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Oz

Milli kimlik bir kez olusturulup birakilmamakta siirekli olarak yeniden insa edilmektedir. Giindelik
yasam igerisinde hayatin tiim alanini kapsayan kitle iletisim araglar: bu tiretimde 6nem tasimaktadirlar.
Sinema da milli kimligin {iretiminde etkindir. Tarihin yeniden insa edildigi popiiler kiiltiir
iiriinlerinden olan tarihi filmler, milli kimligin yeniden {iretiminde 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin
amaci, Tiirk sinemasinda popiiler tarihi filmlerde milli kimligin ne sekilde yeniden insa edildigini
ortaya koymaktir. Arastirmada yontem olarak nitel icerik analizi kullanilmis ve durum saptama
calismas1 yapilmistir. Calisma evrenini, Tiirk sinemasinda yapilmis olan popiiler tarihi filmler
olusturmaktadir. Orneklemi ise amagli 6rneklem yontemiyle belirlenen 120 (Eren ve Saragoglu, 2008),
Fetih 1453 (Aksoy, 2012), Canakkale 1915 (Sezgin, 2012), Tas Mektep (Donmez, 2013) ve Canakkale Yolun
Sonu (Uzun, 2013) olmak iizere bes film olusturmaktadir. Orneklem olarak belirlenen filmlerin
“biz/onlar tanimlamalari ve 6zellikleri”, “biz/onlar1 belirginlestiren simge ve semboller”, “kahramanlik
ve zaferlerle biz/onlarin kurulusu”, “degerlerle biz/onlarin kurulusu” ve “milli kimligin insasinda
kullanilan simge ve semboller” olmak {izere bes kategoride analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara
gore Ornekleme dahil filmlerde milli kimligin “biz” kendisini bir “Oteki” karsisinda konumlayarak
olusturdugu, “6teki” olarak konumlandirilanlar i¢in agir ve asagilayici ifadeler kullanilirken “biz” i¢in
ovgii dolu sozlerin kullarldig tespit edilmistir. Onemli bir bagka bulgu ise bu filmlerde Tiirklerin,
Miisliimanliklarinin 6ne ¢ikarilarak sunulduklaridir.
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THE RECONSTRUCTION OF NATIONAL IDENTITY
IN POPULAR HISTORICAL MOVIES IN TURKISH CINEMA
Abstract

National identity is not formed once; it is constantly reconstructed. Mass media, which covers all areas
of life in daily life, are essential in this production. Cinema is also active in the production of national
identity. Historical films, which are popular cultural products in which history is reconstructed, are
essential in reproducing national identity. This study reveals how national identity is reconstructed in
popular historical films in Turkish cinema. Qualitative content analysis was used as a method in the
research, and a situation determination study was carried out. The study population consists of popular
historical films made in Turkish cinema. The sample was determined by purposive sampling method,
120 (Eren & Saragoglu, 2008), Conquest 1453 (Aksoy, 2012), Canakkale 1915 (Sezgin, 2012), Tas Mektep
(Donmez, 2013) and Gallipoli: End of The Road (Uzun, 2013) makes up a movie. "We/they definitions and

non "non

features”, "us/them symbols and symbols that make them clear”, "us/them a foundation with heroism

"non

and victories", "us/them foundation with values" and "symbols and symbols used in the construction of
national identity" of the films determined as samples. Analysis was carried out in five categories.
According to the results obtained, it has been determined that in the films included in the sample, the
national identity is formed by "we" positioning itself against an "other." At the same time, heavy and
humiliating expressions are used for those positioned as the "other," and praiseful words are used for
"we." Another important finding is that Turks are presented by emphasizing their Muslimness in these
films.

Keywords: Identity, National Identity, Historical Film, Turkish Cinema, Cinema Sociology

Extended Abstract

Popular historical films constitute an essential cinema genre as a product of
popular culture. In this study, the construction of national identity in popular
historical films has been examined. The study analyzed national identity by

distinguishing between us and them, symbols, and national values.

One of the most important results obtained in the study was the definitions of
"us" and "they." It has been stated before that what is needed in the formation of
national identities, as in the process of identity formation, is an "other" determined by
"us" or created. In the formation of national identity, the nation puts itself in front of
another nation and lists its characteristics. In national identity definitions, "we"
position itself against an "other" and lists its characteristics. The characteristics of the

other express what is undesirable and feared by "us." It has been determined that while
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heavy and humiliating expressions are used for those who are constantly positioned

as the "other" in the movies, words full of praise are used for "we."

Another result reached in the study is that the identity features created between
"us" and "them" in the films discussed are not always reflected incomplete lines. These
identity features are not universally accepted. In films, representations of us and the
other are not encountered as "homogeneous and one-dimensional,” and "we" has not
always been excellent and exalted, and "they" as the other has not always been bad
and humiliated. Another conclusion reached in the study is that another is created by
the dominant "us" with symbols and symbols belonging to the minority "them," and
they are made hostile. It is aimed to reveal the difference between identities through

these symbols and symbols.

In these films, it has been seen that the most critical value of the Turks is the
phenomenon of religion. It was emphasized that Turks were Muslims. The "How are
they/we constructed with values?" question has been asked in the study. First, there is
the emphasis on religion. Apart from this, "love of homeland, self-sacrifice for the
country, martyrdom, military service, glorious past and ancestor" are among the
values. In the research, "How are they/we established through heroism and victories?"
There were various answers to the question. These include the achievements of the
"ancestors" in personal struggles and the "Gaza" against them in the "glorious past."
With these values, the sense of us is reinforced, and the perceived superiority over

them is reproduced.

In summary, it is known that dominant representation strategies are effective in
historical films. In this restructuring process, it has been seen that "history is
restructured” and "today's views on the past are influential" (Rosenstone, 1995; Ferro,
1995). Therefore, in a social structure that is thought to be a "mosaic" in the films
discussed in this study, it has been seen that the "primary element" in the mosaic is the

Turkish identity. The most important component of Turkish identity is being Muslim.
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Dominant representation strategies are essential in forming historical films that
reconstruct the past and reflect today's view of the past in this reconstruction process.
Therefore, the prominence of Muslim identity in the films discussed can be explained
by the conclusion that the conservatism experienced in Turkey in the 2000s also
affected these films. On the other hand, it has been found that nationalism made by
"us" includes patriotism, self-sacrifice, and martyrdom, and it is good nationalism. In
contrast, nationalism made by "them" includes aggression, betrayal, collaboration, and
intrigue and is banal nationalism. Thus, it has been seen that the representation and
discourse presented in historical films bear the traces of popular nationalism.

Giris

Kolektif kimlikler arasinda 6n plana gikan milli kimlik, siirekli olarak yeniden
ingsa edilmektedir. Bu yeniden inga siirecinin 6nemli kaynaklarmdan birisi de ulusun
gecmisi yani tarihidir. Biz — onlar ayrimi, kahramanlar, zaferler ve degerler milli
kimligin yeniden insasinda islevsel rol oynarlar. Yine bir ulusa ait simge ve
sembollerin de hatirlatici rolii oldugu soylenebilir. Bu bakimdan simge ve sembollerin
de bu yeniden insada etkisi oldugu soylenebilir. Milli kimligin insasinda etkisi olan bu
unsurlar, tarihin yeniden kurgusunda oOnemli kaynaklardir. Ge¢miste yasanmis
olaylar simdiden bakilarak yeniden olusturulmaktadir. Ozellikle popiiler milliyetgilik,
milli kimligin yeniden tiretimde siralanan unsurlar1 etkin bir sekilde kullanir. Bir
kiilttirel iirtin olarak filmler de igerdikleri temsillerle popiiler milliyetciligin ve milli
kimligin yeniden iiretiminde kullanilan araglardandir. Ozellikle tarihi film tiiriinde
yapilan filmler, tarihi kaynak alarak milli kimligin yeniden tiiretiminde dikkat
cekmektedir. Bir film tiirti olarak tarihi filmler kendi iginde “gerceklerden hareket
eden”, “kostiime avantiir” ve “tarihe bir savla yaklasan filmler” (Erkilig, 2013) olarak

tige ayrilmaktadir.

2000 sonrasi yeni bir doneme giren ve hem nitelik olarak gelisen hem de nicelik
olarak artan Tiirk sinemasinda da (Suner, 2006) tarihi filmlerin sayisinda bir artisin

yasandig1 soylenebilir. Bu filmlerde milli kimligin, biz — onlar ayrimi, kahramanlar,
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zaferler ve degerler gibi unsurlarla yeniden insa edildigi ileri siiriilebilir. Bu calismada
2000 sonras: Tiirk sinemasinda popiiler tarihi filmlerde milli kimligin nasil yeniden
insa edildigi arastirilmistir. Bu dogrultuda, tarihi gerceklerden hareket ederek yapilan
tarihi film tirtindeki filmler dikkate alimmistir. Filmlerde biz — onlar ayrimi,
kahramanliklar, zaferler, degerler ve simge/semboller gibi milli kimligin
unsurlarindan olusan kategoriler olusturularak analiz bu gercevede yapilmistir.
Aragtirmanin amaci ise 2000 sonras: Tiirk sinemasinda yapilmis olan popiiler tarihi

filmlerde milli kimligin ne sekilde yeniden {iretildiginin ortaya konulmasidir.

Bu amag¢ dogrultusunda c¢alismanin temel varsayimi, 2000°li yillarda Tiirk
sinemasinda yapilmis olan popiiler tarihi filmlerde, milli kimligin yeniden
tiretildigidir. Amacl 6rneklemle secilen 2008-2012 yillar1 arasinda gosterime girmis
bes film iizerinde arastirma yapildig1 i¢in sonuglarim 2000°1i yillarin tamamina dair bir
genelleme iceremeyecegi akilda tutulmalidir. Calismanin diger varsayimlar: ise; milli
kimligin, siirekli olarak yeniden {iretildigi ve milliyetgiliklerin sembolik boyutunu
olusturan simge ve sembollerin, milli kimligin yeniden {iiretimine katkida
bulundugudur. Sinema da yine milli kimligin yeniden iiretimine katkida
bulunmaktadir; tarihi filmler, gecmisi oldugu gibi aktaran filmler olmayip aksine
tarihi yeniden insa etmektedirler ve tarihi filmler, gerceklestirildikleri donemin politik
ve sosyal bakisin1 yansitmaktadirlar. Calismanin ana smirliligini, gercek zaman ve
kisilerden hareketle, tarihi gerceklerden yola ¢ikilarak tarihin yeniden insa edildigi
filmler olusturmaktadir. Calisma, anlatisinda kahramanliklara, zaferlere ve degerlere
yer veren ve bu Ozeliklerinden dolay1 da milli kimlikle/milliyetciliklerle ilgili daha
fazla veriye sahip olan filmlerle sinirlandirilmistir. Calismada milli kimligin yeniden
uretimi ayrica filmlerdeki milliyetgiliklere ait temsiller, simge ve semboller iizerinden
de ele alinmistir. Ayrica bulgulari desteklemek amaciyla filmlerde yer alan

diyaloglardan ve gorsellerden yararlanilmistir.
1. Kavramsal Cerceve

1.1.Milli Kimlik
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Kolektif kimlikler arasinda en kapsamli kimlik yapilanmas1 olan milli kimlik,
milletlerin mirasimni olusturan bir kaynag1 da ifade etmektedir. Boylece milli kimlik,
“degerler, semboller, anilar, mitler ve geleneklerin, siirekli olarak yeniden tiretim ve
yeniden yorumlanmasi ve bireylerin bu 6zellikler igerisinde ve miraslarla ve bunlarin
kiiltiirel unsurlariyla tanimlanmasi(n1)” da kapsamaktadir (Smith, 2010: 221; 2013: 18).
Biitiin kimlik yapilanmalarin da oldugu gibi milli kimligin de olusumun da bir 6tekiye
ihtiya¢ duyulmaktadir (Hall, 1998a: 72). Milli kimligin insa siirecinde “biz” daima en
tistlin, en iyi, en huzur verici iken, “onlar” 6teki olarak daima diizen bozuculardir.
Otekiler daima diisman olarak degerlendirilir ve “kétiiliiklerinin drnekleri tarihte
bolca bulunmaktadir” (Pamuk, 2014: 46). Bireyi “bize” baglayan ozellikler arasinda
tarih ve deger gibi olgulara ait kaynaklar bulunurken veya olusturulurken ayni sekilde
oteki olarak yerlestirilen “onlara” iliskin de neden orada olunmamasina dair sorulara
cevaplar bulundugu veya olusturuldugu soylenebilir. Milli kimlik yeniden insa

edilirken ve hatirlatilirken kullanilan kaynaklardan birisi de ulusun ge¢misidir.

Milletlerin gec¢misi ya da baska bir ifadeyle tarihi, siirekli olarak yeniden
kurgulanmaktadir. Uluslar kendisini tanimlayabilmek icin 6tekini insa etmekte ve
kendisini 6tekinin goziinden gormeye ¢abalamaktadir. Bu yeniden inga siireci ile ortak
anilar, bellekler, tarihler tekrar tiretilmekte ve hatirlanmaktadir (Hall, 1998b: 41). Bu
yeniden inga siirecinde tarihe “gercek bir olgu olarak degil, tarih araciligiyla, bellek
araciligiyla ve arzu araciligiyla” gidilmektedir (Hall, 1998c: 83). Milli kimlik de
gecmisini, tarihini yeniden yaratmakta, siirekli olarak tekrar olusturmaktadir. Ayrica
tarihe yaklasimda genel olarak o ulusun birlikteligine hizmet edecek noktalar

secilmektedir.

Genel olarak tarih ile olan iliskilerde bir segicilikten bahsedilebilir. Tarih yazim
alaninda “bir demokratik anlayistan” s6z edilememektedir. Tarihgilik “zaman ve
mekana adil davranmamakta”; tarihsel ve tarih Oncesi donem ve yer seciminde
“otoriter, pragmatik ve islevsel” bir sekle biirtinmektedir. Farkli diistincelere gore

gesitlenen tarih, bir miicadele alanini ifade etmektedir (Ersanli, 2003: 14). Milli kimligin
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olusumunda veya yeniden iiretiminde miicadele alanlarindan birisi de tarihi ele alis
tizerinden gerceklesmektedir. Ortak ge¢mis anlatilar1 insa edilerek bireyin hatirlama
ve unutma eylemleri kontrol altinda tutulmaya calisilmaktadir. Bu c¢aba kolektif
bellegin insa edilmesini yani tarihi ortaya ¢ikarmaktadir. Tarih simdiki zamanda
gecmisi tanimlayarak, gelecek ongoriisiinii egemen kiiltiirtin bir bigimi olarak ortaya
koymaktadir. Tarihin bugiinden ge¢mise dair bir anlati olarak insa edilmesi ve insa
edilenin de devamli yorumsal insalarla yeniden f{iretilmesi tarihi mesrulastirma
alanina cevirmektedir (Pamuk, 2014: 97). Bundan dolay tarih yazimi, bu yazim hangi
donemde yapiliyorsa o donemin ge¢mis {izerine egemen diisiincelerinden etkilendigi
sOylenebilir. Bu durum da ge¢misin bugiinden goriintimii kapsayarak sekilde tarihin
yeniden ingasmi olusturdugu ileri siiriilebilir. Tarih aracihgiyla “biz” duygusunun
yaratilmasinda yararlanilan ge¢mise doniik kaynaklar arasinda “sanli gegmis”te
yasanmis olan kahramanliklar, zaferler ve degerler bulunmaktadir. Bunlar sayesinde
ulusa kim oldugu, nereden geldigine dair bilgiler verilmekte, ge¢mis ve gelecek
arasinda kopriiler kurulmakta ve gelecege doniik toplumu yonlendirici motivasyon

kaynaklar1 yaratilmaktadir.

Milliyetciligin ve milli kimligin giindelik yasamda devamli olarak insa
edilmesinin bir yolu da simgeler, semboller ve kimlik tanimlamalarini igeren temsil
sistemiyle olmaktadir (Calhoun, 2007; Billig, 2002). Milliyetciligin simgesel boyutu,
milli kimligin yaratilmasinda 6nemli bir konumu olusturmaktadir. Ulus bir topluluk
bi¢imi olarak hem {iyeleri arasindaki benzerlige hem de disaridakilerin farkliligina
vurgu yapmaktadir. Semboller ayni zamanda topluluk igerisinde farkli kiiltiirel
diizeyden ya da toplumsal Ozgeg¢misten gelen insanlar1 bir araya getirerek
farkliliklarin gizlenmesine ve ortak olanin 6n plana ¢ikarilarak bir grup duygusu
yaratilmasina olanak saglamaktadir (Guibernau, 1997: 138-140). Simgesellik bir
aidiyet duygusu, kimlik duygusu ve ayni nedenle bagkalarindan farkli olma duygusu
yaratmaktadir. Simgesellik “bize” ait olanin “onlar” tarafindan algilanmayacag: ve

boylece onlarin saldirisina ugramayacagi, “onlar” tarafindan bozulamayacak olani
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ifade etmektedir (Cohen, 1999: 57). Bu bakimdan ulusun simge ve sembolleri de milli
kimligin yeniden {iiretiminde etkin olarak yer aldigi soylenebilir. Milli kimligin
yeniden insasinda kullanilan ulusun tarihinin bilesenleri olarak kahramanlar, zaferler,
degerler ve Ozellikle de simge/semboller, en etkili bir sekilde popiiler milliyetcilik

gelmektedir.
1.2. Popiiler Milliyetcilik

Popiiler milliyetcilik, “milliyetciligin tek tip ve degismez olduguna karsi ¢ikan,
referansin kitabi bir igerikten almayan bunlarin yerine giinliik yasamdaki pratik ve
sOylemlerden beslenen bir milliyetgiliktir” (Bora, 2009: 18). Popiiler milliyetgilik, resmi
ideolojinin dayattig1 tek gortiniimli milliyetcilik yaklasimina karsi ¢ikmakta ve aksi
yonde milliyetgilige dair goriisler ortaya koymaktadir. Resmi milliyet¢iligin amaci
“homojen ve uyumlu bir toplum” yaratmak iken popiiler milliyetgilik tek gortiniimlii
bir toplum yapisinin olamayacagi belirtmektedir. Diger taraftan popiiler milliyetcilik,
resmi milliyetciligin 6zellikle din ve egitim gibi alanlarda yeniden tiretiminin aksine
kendi {iiretim alani olarak popiiler kiiltiir ve giindelik hayattaki goriiniimiinii
kapsamaktadir (Ozkirimli, 2009a: 706). Gayriresmi milliyetgiliklerin yeniden iiretim
alan1 popiiler kiiltiir kaynaklaridir. Yazili/gorsel basmn, miizik, sinema gibi alanlar
resmi ideolojinin gozden gecirildigi, yeniden tamimlandig: alanlardir. Fakat bu
alanlarda da milli birligi koruma endisesinden dolay1 siir olarak yine resmi ideolojini
sinirlar1 belirlenmektedir. Bundan dolay1 popiiler kiiltiir alaninda da resmi ideoloji
yeniden {iretilmis olmaktadir. Bu yeniden {iretim ya devlet eliyle ya da 6zel alanda

siirekli olarak yapilmaktadir (Ozkirimli, 2009a: 710).

Milliyetcilik toplumsal cinsiyet, siuf, popiiler kiiltiir gibi kavramlarla
biitiinleserek giindelik hayata sizmaktadir. Popiiler kiiltiir ayn1 zamanda toplumsal
olanin da bir uzantis1 oldugundan milliyetgiliklerin miicadele alanina déniismektedir
(Isik, 2006: 227). Milli kimlik, giindelik hayat igerisinde popiiler kiiltiir formlar:
araciligiyla stirekli olarak yeniden insa edilmektedir. Milliyetci ideoloji de milli kimligi

kurma stratejileri gelistirmistir. Ancak tek gortinimlii ve genel geger bir
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milliyetcilikten — bahsedilememektedir. Toplumlara gore degisebilen farkh
goriiniimlerde milliyetgilikler bulunmaktadir. Farkli milliyetgilikleri birbirine
baglayan unsurlar ise “milletin ¢ikarlarinin ve degerlerinin tistiin oldugu, mesruiyetin
tek kaynag1 olarak millet fikri ve biz ve onlar ayrimmm” yapilmasidir (Ozkiriml
1997’den akt. Isik, 2006: 227). Bu bakimdan milliyetgilik tek bir etkenle agiklanmayacak
kadar “degiskenlik gostermekte” “bulundugu ortamin rengine biiriinmekte” ve
“degisik ideolojilerle is birligi yapmaktadir”. Diger taraftan milliyetgilikler yeniden
tiretilirken bir gii¢ ve miicadele alaninin ifade eden popiiler kiiltiir {irtinleriyle
eklemlenmekte ve boylece giindelik hayata egemen olan sOylemi

basitlestirmektedirler (Ozkirimli, 2009b: 275).

Tiirk milliyetciliginin ve milliyetci zihniyetinin, yeniden iiretimine yerlesen ve
alisgkanlik yaratan yeni kaliplar gelistirmesi 1990’1 yillar1 bulacaktir. Popiiler
milliyetcilik, tek parti doneminin kendi igine doniik milliyetciliginden farklh olarak,
kendi Otekini yaratma anlaminda “disa doniik, saldirgan ve popiilist” bir kimlige
birtinmistiir (Giiney, 2006: 213). 1990’larda milliyetciligin, bir yanda pop-milliyetgi
motifleri eklemleyerek 6te yandan kendi goriis ve simgelerini bu akima yedirerek,
mesrulasma ve popiilerlesme firsat1 yakaladigi gozlenmektedir. Genel olarak popiiler
milliyetcilikler, ulusu bir arada tutacak gelenek ve mitleri olusturma iglevine sahiptir.
Pop-milliyet¢i soylemin bu mecralar1 pragmatik olarak kullanmasi sonucunda,
“statlardan futbol konvoylarina, asker ugurlama torenlerinden konserlere kadar aktif
ve ¢ogu zaman eglenceli bicimlerde disa vurulan bir milliyetcilik” ortaya ¢ikmistir
(Kozanoglu, 1995: 140). 1990’lardan itibaren ulusal simge ve sembolleri kullanimai i¢in
arttk resmi bir kutlama giinlerinin beklemeye gerek kalmamustir. Milliyetciligin,
“bayrak, Atatlirk portresi, iilke haritas1 gibi milli logolarin enflasyonist kullanimi” gibi
“sozel ve gorsel tezahtirat tarzlarinin, reklam formuyla benzeserek poplasmasi”,
milliyetciligin popiilerlesmesinin 6rnekleri olarak gosterilebilir (Bora, 2003: 148). 2000
sonrast donemde ise Tiirk sinemasmin gelisimiyle birlikte popiiler milliyetci filmler

ortaya ¢ikmis ve tarihi kaynaklar1 yogun olarak kullanmaya baslamislardir.
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1.3. Sinema ve Tarih

Sinema ve tarih arasinda karsilikli bir iligki bulunmaktadir. Sinema ve tarih,
kendilerine has 6zelliklerini ve amagclarmi daha iyi, daha etkili ortaya koymak icin
birbirlerinden yararlandiklar:1 sdylenebilir. Sinemanin tarih ile olan baginda ana
noktayi, sinemanin dogasinda olan “hatirlamak” ve “anlatmak” gereksinimlerinin
yerine getirilmesinde tarihin kaynak olarak kullanilmas: yatmaktadir (Erkilig, 2013:

17-18).

Sinema ve tarih arasindaki iligkiye dair ilk calismalar1 yapan
akademisyenlerden olan Marc Ferro, konuyla ilgili olarak yazdig: temel eseri Cinema
et histoire adli kitabinda, sinema ve tarih arasmndaki iliskiyi “filmlerin tarihsel
okunusu” ve “tarihin sinematografik okunusu” perspektifinde ele almaktadir (1995:
21). Ferro’ya (1995: 11) gore filmler ancak, resmi soylem tarafindan olusturulmus ve
adeta koruma altina alinmis olan resmi tarihin karsisina, gayri resmi bir kars: tarihin
olusturulmasmna yardimci olmasiyla etkili bir tarih sunucusu olarak var
olabileceklerini ifade etmektedir. Ciinkii filmlerin, gegirdigi tiretim siirecinde resmi
sOylemin etkisi altinda kalarak ve adeta tarihe dair karsi bir okuma yerine resmi
tarihin tekrarlayicisi haline geldiklerini ifade eden Ferro (1995: 31) yine de tarihe iliskin
her tirlii goriintiiniin  yorum da olsa geg¢misi anlamada degerli oldugunu

belirtmektedir.

Peter Burke da Tarihin Gorgii Taniklar: (2003) adli kitabinda sinema ve tarih
arasindaki iliskinin tek yonlii olmadigini hem sinemanin hem de tarihin birbirlerinden
yararlandiklarin ifade etmektedir. Burke, tarih calismalarinda sinemadan yararlanma
gerekgelerini “hareketli goriintiilerin kaydedilmesi, tekrar tekrar seyredilmesi ve
arsivlenmesi” ile filmlerin birer belge haline gelmesinin etkili oldugunu belirtir (2003:
24). Sinemanin tarihten yararlanma gerekgesini ise ge¢miste yasanan olaylarin
sinemanin imkanlariyla izleyiciye olaylara tanik oldugu hissini vermesi seklinde ifade
eden Burke (2003: 181), bu hissin aslinda bir yanilsama oldugunu hatirlatmaktadir.

Ciinkii filme gekilmis tarihin tipki yazilmig tarih gibi bir yorumlama oldugunu
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bundan dolay1 tarihi filmin tarihin yorumu oldugunu ve her tarihi film ile ge¢misin

yeniden insa edildigini ifade etmektedir.

Filmlerin birer belgeye dontismesi, degisik disiplinlerde ¢alisanlar i¢in kaynak
anlamina gelmektedir. Ayrica ayni tarihi olaya farkli donemlerde nasil bakildig1 o
donemin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapis: ile ilgili de bilgiler sundugu
sOylenebilir. Yine ayni tarihi olaya bakistaki degisimde o toplumda yasanan degisimin
ortaya konmasi agisindan onem tagimaktadir. Diger taraftan sinemanin tarihe
yaklasiminda tarih, sinema araciligiyla mutlak bir dogru seklinde yansitil(a)mamakta
bunun yerine tarih yeniden insa edilmektedir. Bu yeniden insa siirecinde o anki
toplumun genel yapisi, beklentileri ve catismalari énemli bir rol oynamaktadir.
Bundan dolay: tarihi filmler ge¢misi temsil etmelerinin yaninda bugiinii de temsil

ettikleri sdylenebilir.

Sinema ve tarih iligkisinde tizerinde durulan bir diger 6nemli konu ise filmlerin
tarihi yansitmada bir ayna vazifesi gormesinden ziyade, tarihin, filmler araciligiyla
yeniden insa edilmesi konusudur. Bu goriisii savunan akademisyenlerden birisi
Robert A. Rosenstone’dur (Erkilig, 2013: 41). Tarihi filmlerin ge¢misi yeniden insa
ettigini ifade eden Rosenstone, filmlerin yazili tarihe bagli olarak {iretilip
tiretilmedikleri sorusunun 6nemli olmadigini, filmlerin kendilerinin bir ge¢mis insa
ettigini ve filmlerin kendi anlatim kodlariyla bir gegmis temsili olusturduklarmi ifade
etmektedir (1995: 3). Bundan dolay1r sinema ve tarih arasindaki iliskide asil
sorgulanmasi gereken noktanin, filmler araciligiyla aktarilan tarihin gercekligi degil
bunun yerine “filmin tarihsel bir diinyay1 nasil yarattig1, gegmisi canlandiran, bugiine
tasityan kurallar, kodlar ve stratejilerin neler oldugu” sorusudur (Rosenstone, 1995: 4).
Sinema ve tarih iliskisi baglaminda filmlerin tarihsel gergeklere uygunlugu veya
Ortiismesinden Ote nasil bir ge¢mis insasi gerceklestirdikleri onem tasimaktadir.
Sinema ve tarih arasindaki iliskide, sinema ve tarih birbirinden karsilikli olarak
beslenmektedir. Sinema agisindan tarihe yaklasimda onemli olan hususlar; tarihte

hazir verileri kullanarak filmlere aktarma ve filmler araciligiyla tarihin yeniden
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insasidir. Tarih yeniden insa edilmesi o donemin tarih hakkindaki goriislerinin bir
yansimasini beraberinde getirmektedir. Bu islem ise temsil sistemleriyle

gerceklesmektedir.
1.4. Tarihi Film Tiirii

Tarihi film tiirtine dair kesin bir tanim yapilamamaktadir. Tarihi film kavram
¢ok genis ve kapsamli bir alani igerisine almaktadir. Oguz Makal (2010) tarihi film
tiirtinde, diger herhangi bir film tiirii gibi mekan, atmosfer, karakterler ve bicimsel
anlatimda benzerlik tasiyan tiir filmlerinin ortak 6zelliklerini bulmanin zor oldugunu
ifade etmektedir. Makal (2010: 17), bazi filmlerin bdyle bir tiiriin varligini izleyiciye
duyumsatsa bile tarihi filmleri ortak bir ikonografi, tema, karakter benzerlikleriyle
belirlemenin zor oldugunu eklemektedir. Stubbs (2013: 34) ise tarihi film tiirtiniin

bircok yonden tatminkar bir tanimlamasinin yapilamadigini sdylemektedir.

Robert Brent Toplin, Reel History: In Defense of Hollywood (2002) adh
calismasinda tarihi film tiirtiniin diger film tiirleriyle karsilastirildiginda “dekor, tema
ve karakterler” bakimindan biiyiik farkliliklara sahip olmasina ragmen yine de alana
ait bilindik yaklagimlarin oldugunu ifade etmektedir. Toplin (2002), her bir 6zelligin
tiim tarihi filmlerde bulunmasa da sinematik tarihle ilgili dokuz 6zellik siralamaktadir
(akt. Stubbs, 2013: 14): “Sinematik tarih, tarihi kanitlar1 basitlestirir ve bir¢ok detay1
disarda birakir; serimleme, dii§tim ve ¢oziim olmak {izere geleneksel anlatiy1
benimser; ge¢misin goriimiinii tarafli bir bigcimde ortaya koyar, kahraman ve kotii
karakter ayrimini agik bir bicimde ortaya koyar; ahlaki ders veren hikayeler anlatir; az
sayida karakterle olay orgiisiinii sadelestirir; simdiki zamana hitap eder; olaylarmn
merkezinde olmamak kaydiyla siklikla hikayelere ask iligkilerini yerlestirir; 6nceki
caga dair detaylara dikkat ederek geg¢mise iliskin bir duyguyu iletir ve son olarak
genellikle goriintii ve sesle en az kelimeler araciligiyla oldugu kadar giiglii bir

etkilesim kurar.”

Diinya sinema tarihinde sinemanin baslangig yillarindan itibaren tarihi filmlere

rastlanilmaktadir. Filoteo Alberini'nin Roma'nin Fethi (La Presa di Roma, 1905), Enrico
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Guazzoni'nin Nereye? ve Giovanni Pastrone’nin Cabiria filmi ilk tarihi konulu
filmlerdir (Erkilig, 2013, s. 18). Griffith"in Hosgoriisiizliik (Intolarence, 1915) ve Bir
Ulusun Dogusu (The Birth of a Nation, 1916), Eisentein’in Grev (1925), Ekim (1927) ve
Potemkin Zirhlist (1925) de tarihsel filmlerin ilk 6rneklerindendir (Giirata, 2009: 112).

Tarihi film tiirlerini arastirmacilar ve kuramcilar farkli sekilde ayirmalarma
ragmen genel olarak birbirine yaklasan sinirlar belirledikleri sdylenebilir. Rosenstone
(2000: 52) tarihi filmleri {i¢ ana kategoride ele almaktadir: Drama olarak tarih, deney
olarak tarih ve belge olarak tarih. Drama olarak tarih, ana akim sinemanin kodlarimi
kullanmaktadir. Giirata (2009: 111) ise tarihi filmleri iki kategoriye ayirmaktadir.
Birincisi tarihsel film denilen, gercek kisi ve olaylari ele alan filmlerdir. Ikinci gruptaki
filmler ise ge¢cmisin mitsel ve simgesel 0geleriyle ilgilenen kostiime filmlerdir. Sue
Harper (2003’den akt. Stubbs, 2013: 17) da tarihi filmleri, “tarihsel film” ve “kostiime
drama” seklinde ayirmaktadir. Tarihsel film ve kostiime drama sosyal hatirlatmay1
kuvvetlendirmeyi ¢alismakla birlikte aralarinda fark bulunmaktadir. Tarihsel film
gercek kisi ve olaylarla ilgilenirken kostiime drama ise gegmisin mitik ve fantastik
0gelerini kullanarak egitmekten ¢ok haz vermeyi amaglamaktadir. Maktav (2013: 3-4)
ise tarihi filmi “tarihsel olaylar1 konu alan ve gercegi dogruya en yakin bir bigimde
yansitan filmler” ve “milliyetci ideolojilerin stizgecinden gecerek yapilmis tarihsel

fantezileri igeren filmler” olarak tanimlamaktadir.

Bu calismada, tarihi filmlerin smiflandirmasinda Erkilic (2013)'in Tiirk
Sinemast’'nda Tarih ve Bellek adl1 calismasi temel alinmistir. Calisma, tarihi film tirtini
smiflarken yukarida bahsedilen caligmalari kapsar bir nitelikte olmasi ve Tiirk
sinemasinda tarihi filmler {izerine son donemde yapilmis ¢alisma olmasi bakimmdan
onemlidir. Erkili¢ (2013) calismasinda tarihi filmleri ii¢ kategoriye ayirmaktadir: Ik
kategorideki filmler, tarihe yaklasimlarinda “fantastik Ogeleri” oOn plana
cikarmaktadirlar. Bu kategorideki filmler, tarihin belli bir kesitini ele alirken “kesin bir
zaman diliminden, mekandan, olaydan veya kisiden” yararlanmazlar. Tarihsel gercek

bir olay ya da kisi, filmin ana kahramani olsa da diger karakterler, olaylar tamamen
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kurgudur. Tarihi fon {izerine oturtulan bu filmlerde ana tema agk, macera ve
kahramanhk dykiileridir. Malkogoglu ve Kara Murat serileri bu kategoridedir. Ikinci
kategorideki filmler, “tarihi gerceklerden” yola ¢ikarak gekilen filmlerdir. “Zaman,
mekan, o zaman ve mekan i¢inde gegen olay-durum ve catisma belirgindir”. Gergek
ve kurmaca i¢ ice olmasina ragmen, fantastik tarihi filmlerden ayrilan yar
kurmacanin tarihi gercekler {izerine insa edilmesidir. Vurun Kahpeye (Yon: Omer Liitfi
Akad, 1949), Istanbul’'un Fethi (Yon: Aydin Arakon, 1951) bu kategoride
degerlendirilebilir. Ugiincii kategorideki filmlerde ise tarihin belli bir déneminde
yasanmis gercek olaylari, durumlar: ve ¢atismalari ele alirken, segilen kisi, donem ve
olaylar tizerinden Onermeler getiren, “tarihsel bir tez” gelistiren filmlerdir. Dokuz
Dagin Efesi (Yon: Metin Erksan, 1958), Haremde Dort Kadin (Yon: Halit Refig, 1965) bu
filmlere Ornek gosterilebilir. Tiirk sinemasinda daha 6nce bahsedilen ii¢ kategoriye
ayrilmis olan tarihi film tiirleriyle ilgili olarak Osmanl &ncesi Tiirk tarihi, Islam tarihi,
Osmanli'nin gesitli donemleri, Kurtulus Savasi, Cumhuriyet'in ilk yillar1 ve yakin
tarihi ele alan filmler yapilmistir (Erkilig, 2013: 84). Ayrica Tiirk sinemasinda Kibris
meselesini ele alan filmler de bulunmaktadir. Tarihsel seyir i¢cinde Kibris temali

filmlerde 6tekinin temsilinde de degisimin yasandig1 sdylenebilir (Sahin, 2015).
2. Metodoloji

2000 sonrasi Tiirk sinemasida popiiler tarihi filmlerde milli kimligin ne sekilde
insa edildigini ortaya koymay:r amacglayan bu c¢alisma, bir durum saptama
calismasidir. Bu calismada nitel arastirma teknigi kullanilmistir. Nitel arastirma,
“gozlem, gortisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin
kullanildigy, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekci ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak
tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2016: 19). Calismada kullanilan veri analiz
yontemi ise nitel igerik analizidir. Nitel icerik analizi, “metin igerigi toplama ve analiz
etme teknigidir” (Neuman, 2014a: 466). Nitel icerik analizinin Ozellikleri su sekilde

siralanabilir: “Kategori sistemi nitel igerik analizinde Onemlidir, veriler baglam
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icerinde ele alinir, metinlerdeki ortiilii ve gizli anlamlar agiga ¢ikarilir, analiz stireci
sistematiktir, giivenirlik ve gecerlilik beklenir, metin bir siire¢ olarak goriiliir ve son
olarak nitel icerik analiz, metinleri anlama ve yorumlama asamasinda gerektiginde

metin dis1 unsurlar1 da stirece dahil eder” (Gokge, 2019: 49-50).

Calismanin evrenini 2000 sonrasi Tiirk sinemasinda yapilmis olan tarihi filmler
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemi ise Orneklem se¢me tiirlerinden biri olan
amacl 6rneklem yontemi ile belirlenmistir. Amaglh 6rneklem “6nceden tanimlanarak
belirlenmis amaca uygun birimlerin inceleme i¢in se¢ilmesidir” (Neuman, 2014b: 322).
Bu ¢alismada, ¢alisma amaci olan, “popiiler tarihi filmlerde mili kimligin ne sekilde
yeniden insa edildiginin” ortaya konulmasi igin 2000 sonrasi Tiirk sinemasmnda
yapilmis olan tarihi filmlerden, “tarihi gerceklerden” yola ¢ikilarak yapilmis olan ve
anlatisinda kahramanliklara, zaferlere ve degerlere yer veren filmler secilmistir.
Anlatisinda kahramanliklara, zaferlere ve degerlere yer veren filmlerin secilme
gerekgesi ise bu filmlerin, milli kimlikle/milliyetciliklerle ilgili daha fazla veriye sahip
olmasidir. Boylece calismanin 6rneklemini 2008-2013 yillar1 arasinda yapilmis olan;
120 (Yon: Ozhan Eren, Murat Saracoglu, 2008), Fetih 1453 (Yon: Faruk Aksoy, 2010),
Ganakkale 1915 (Yon: Yesim Sezgin, 2012), Tas Mektep (Yon: Sadullah Celen, 2013) ve
Canakkale Yolun Sonu (Yon: Serdar Akar, 2013) olusturmaktadir.

Calismanin analiz kismina ge¢meden once kavramsal ve islevsel tanimlarmn
yapilmasi gerekir. Kavramsal tanimlar ile kastedilen, bir kavramin ¢calismada ne anlam
ifade ettigidir. Islevsel tanim ise bahsedilen herhangi bir kavramin analizi esnasinda
calismaya konu olan metinde nasil 6lgiilecegine karsilik gelmektedir. Islevsel tanimla
yapilan, kavramsal tanimlarin gozlemlenebilir ve Olgiilebilir bir sekle sokulmasidir
(Neuman, 2014b: 267-276). Asagidaki tabloda milli kimligin yeniden insasinda
yararlanilan kahramanliklar, zaferler, degerler ve simge/sembollerden olusan
kavramsal tanimlar ile bunlarm 6rneklem filmlerde nasil yer aldigini belirten islevsel

tanimlar1 yer almaktadir.
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Tablo 1. Calismamn Kavramsal ve Islevsel Tanimlar:

Kavramsal Tanimlar (milli kimligin yeniden | Islevsel Tanimlar (milli kimlik unsurlarinin

insasinda basvurulan kaynaklar) filmlerdeki yansimalar1)

Biz ve Onlarin tanimlamalari ve 6zellikleri Biz ve Onlarin kimlerden olustugu — din, ulus
ifadesi

Kahramanliklar ve zaferler Filmlerde “bize” ait olan kahramanlik ve
zaferler

Degerler Filmlerde “bizi” 6tekinden ayiran degerler

Milli kimligin insasinda kullanilan simge ve | Filmlerde biz ve Gtekini belirginlestiren dizi

semboller veya milli simge veya semboller

Calismanin amact olan milli kimligin popiiler tarihi filmlerde ne sekilde
yeniden {iretildigi, nitel icerik analizi yOntemiyle c¢o6ziimlenmistir. Bu amag
dogrultusunda “filmlerde ‘biz’ ve ‘onlar’ tanimlamalarmin ve ozelliklerinin neler
oldugu, ‘biz’ ve ‘onlar” ayriminin ortaya koyan simge ve sembollerin neler oldugu,
degerlerle ‘biz” ve ‘onlarin’ ne sekilde kuruldugu, kahramanlik ve zaferlerle ‘biz’ ve
‘onlarin’ ne sekilde kuruldugu ve son olarak milli kimligin insasinda kullanilan simge
ve sembollerin neler oldugu” seklinde bes kategori olusturulmustur. Calismanin
analiz kisminda ifade edilen kategorilerde bulgular1 desteklemek amaciyla filmlerden

gorseller ve diyaloglar da alinmistur.
3. Bulgular ve Yorum

Milli kimligin popiiler tarihi filmlerde ne sekilde yeniden tiretildigi, nitel igerik
analizi yontemiyle ¢oziimlenmis ve dort bashk altinda toplanmistir. Biz ve onlarin
tanimlamalar1 ve Ozellikleri, kahramanlik ve zaferlerle milligin kimligin yeniden
ingas1, degerlerle milli kimligin yeniden ingas1 ve son olarak da simge ve sembollerle

milli kimligin yeniden ingas.
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3.1. Biz ve Onlarin Tanimlamalar1 ve Ozellikleri

120 filminde biz ve onlarin tanimlamalar1 ve Ozellikleri: Filmde, “biz” olarak
temsil edilen karakterler Tiirk ve Miisliiman iken, Oteki olarak yansitilan “onlar” ise
Ermeni ve Hristiyan'dir. Ermeni ve Hristiyan olup da bizden birisi olan karakter ise
iyi ve sevecen olarak ¢izilen Doktor Kirkor’dur. Ermeni geteler Doktor Kirkoru Tiirk
hastalar1 tedavi etmemeleri konusunda uyarirlar. Doktor Kirkor ise “Hastanin Tiirk’ii

Ingiliz'i olur mu? Hasta hastadir” der.

Filmde Ermeniler hakkinda stirekli olarak olumsuz konusmalar yapilarak
otekilestirme yapilir. Bunlardan biri, Doktor Kirkor, Miinireler'in evine geldiginde
cocuklardan biri, “Sehirde doktor bitti de bir Ermeni’ye mi diistiiniiz, bu adamlar ellerinden
gelse hepimizi bogacaklar, bizden kurtulmak icin her firsattan istifade ediyorlar, sizse evinize
hala bir Ermeni’yi alyorsunuz” der. Bir baska karakter yasanan her seyin Ermeniler’in
yiiziinden oldugunu soyler ve “memleketin icine ettiler, simdi de kagarlar tabi. Bu Tiirk

diismanlarina hi¢ acimayacaksin” diye konusarak Ermeniler’i diisman olarak isaret eder.

Filmde bizden olan karakterler iyi olarak temsil edilmistir. lyiligin dl¢iitleri ise
“yiiriitiilen miicadeleye katilma” ve “vatan icin fedakarlik”tir. Filmde iyi ve Tiirk-
Miisliiman olan “biz” igerisinde bulunan “zayif karakter” Sermettir. Kotii ve Ermeni-
Hristiyan olan “onlar” igerisinde bulunan Doktor Kirkor ve Sermet araciliiyla kimlik
temsillerinin “homojen ve tek boyutlu” olmadig1 yansitilmakta ve bu sayede genel
olarak “biz” ve “onlara” iliskin temsil sistemlerinin stirekliligi ve kalicilig1

saglanmaktadr.

Miinire'nin Doktor Kirkor'un oldiirtldigi giin soylemis oldugu sozler,
yasanilan baris ve huzur dolu ortammn dagilmasina Ermeniler'in sebep oldugu

gosterilmektedir.

“Biz harp cocuklart neslindendik, cocuklu§umuzdan hatta bebekliimizden itibaren harp

hikayelerinin hazin hatiralaryla biiyiidiik, Van'da harp gérmedik ama her eve harbin atesi
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diismiigti, ilk defa o giin diismanhgin ne oldugunu anladim, kapilarimiza kadar dayanms bir
nefret vard.”

Filmde “biz” olarak temsil edilen Tiirkler huzurlu bir ortamda, belli bir diizen
icerisinde hayatlarim1 devam ettirirken, oteki ve kotii olarak “onlar1” olusturan
Ermeniler diizen bozucu olarak yansitilmaktadirlar. Filmde oteki ve kotii olarak
sunulan Ermeni karakterler, saldirgan ve cinayet isleyebilen olarak gizilirken, bizi
olusturan Tiirkler ise savunma durumunda mazlum olarak gosterilmektedir. “Biz”
daha once ¢ok sayida savas yasadigindan hem cephane hem de asker yokluguyla
miicadele ederken “onlar” yanlarina Ruslar’t da alarak “biz”i arkadan vuranlar olarak
sunulmaktadir. Bu anlamda filmde Tiirkler mazlum, 6teki olarak Ermeniler ise zalim
olarak insa edilirler. Filmde Tiirkler hosgoriilii, Ermeniler ise ihanet ederek birlikte
yasadiklar1 insanlar1 arkadan vuran kisiler olarak yansitilirlar. Filmde, ihanet eden ve
arkadan vuran olarak yansitilan Ermeniler’in, milliyet¢i duygularla cinayetler
islediginin, Ruslar’mn kigkirtma ve destegi ile onlarla bir olarak Tiirkler’e saldirdiginin
ve Oliimlerin nedeninin bu saldirilar oldugu izlenimi verilmeye calisilmaktadar.
Filmde “bizi” olusturan Tiirk ve Miisliiman sehir halki, yoneticisiyle, sehir esrafiyla,
ogrencisiyle, kadin1 ve erkegiyle hakli olduklarina inandiklar1 bir dava igin bir araya
gelerek, birlikte hareket ettikleri izlenimi verilmeye calisilmistir. Filmde Ermeniler

boliinmiis, ortak bir davaya sahip olmayan olarak sunulur.

Fetih 1453 filminde biz ve onlarin tanimlamalar: ve 6zellikleri: Filmde, “biz”
olarak temsil edilen karakterler Tiirk ve Miisliiman iken, 6teki olarak yansitilan
“onlar” bagta Bizans olmak tizere Vatikan, Batili olup tamami Hristiyan'dir. Ayrica
filmde gecgen ifadelerle “onlar” Haghh ordusu olarak tanimlanmaktadir. Batili ve
Hristiyan olup da bizden birisi olan karakter ise Bizans'in top dokme baskisina
dayanamayip Osmanli’ya siginan, Bizans'in 6liim tehditleri tizerine “anlasilan Bizans

surlar1 yikilmadan bize rahat yok” diyen Macar asilli top ustast Urban’dur.

Hristiyan ve Batili olan Urban’in, evlathik kizi Era'nin da Miisliiman oldugu

anlasilacaktir. Hasan’in sevgilisi olan Era, Urban Usta'yla birlikte Osmanli'ya
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siginarak fetih icin top dokmeye karar verirler. Bu durum, Era igin de eski bir davanin
goriilmesine firsat saglamistir. Erabu durumu Hasan’a soyle anlatir; “Yillar 6nce Hagli
Ordusu'nun Osmanlilar’ Balkanlar'dan atmak icin énlerine ¢ikan tiim Miisliiman koylerini
yakip yiktilar. Onlardan biri de bizim koyiimiizdii. Ailemi katlettiler beni de esir pazarina

gotiirdiiler. Urban beni satin ald1.”

Filmde Bizanslhlar Tiirk sinemasinda onceki donemlerde temsillerinin aksine
zalim olarak sunulmamislardir. Bizanslilar bu kez gligsiiz, kuvvetsiz ve yardim
bekleyen bir konumda sunulurken Tiirkler ise mazlum degil muktedir olarak
yansitilmiglardir. Filmde 6teki olarak konumlandirilan Bizans, Vatikan, Venedik ve
Cenevizliler, aralarinda ortak nokta olarak Hristiyan ve Osmanli’ya karst olmalar1
yansitilmistir. Bunun diginda ortak noktalar1 bulunmayan birbirleriyle olan iligkileri
menfaat {izerine bina edilmis bir goriintii verilmistir. Bizans, Osmanli saldirisini
bertaraf etmek i¢in miittefiklerinden yardim beklemektedir. “Biz” ise halki, ordusu ve
yOneticileriyle bir biitiin olarak yansitilmaktadir. Filmde, Bizans, ayrica isbirlikci ve
entrikact olarak sunulmaktadir. Daha onceleri Osmanli arkasindan is ¢evirdiklerini
dile getiren Bizanslhilar, simdi de aymi oyunu himayelerindeki Sehzade Orhan’i
kullanarak yapmaya niyetli olduklarini sdylerler. Fatih Sultan Mehmet tahta cikis ile
temkinli ve basiretli bir siyaset takip ederken, Bizans tam tersi bir siyaset takip etmistir.
Filmde Bizans Krali ve devlet yetkilileri temkinsiz ve 0Ongoriisiiz olarak
sunulmaktadir. Bizans zevk ve eglenceden uzak kalmamais seklinde yansitilir. Filmde
bir taraftan inanglarini yasama konusunda tedirgin halk diger taraftan zevk icindeki

yonetim karsitlig1 yaratilarak Osmanli adeta bir kurtarici olarak yansitilmagtir.

Canakkale 1915 filminde biz ve onlarin tanimlamalar1 ve 6zellikleri: Filmde “biz”
olarak temsil edilen karakterler Tiirk ve Miisliimanlardan olusmaktadir. Filmde bir
sahnede Kiirtge konusmasindan Kiirt oldugu anlasilan bir karaktere “biz” igerisinde
yer verilmistir. Filmde “biz” igerisinde sunulan askerler, filmde gecen bir ifadeyle,
“Anadolu topraginin sirr1 ile kan ve can kardesi” olan “yurdun her yoresinden gelen”

kisilerle adeta “Tiirkiye karmasimn1” olusturdugu ifade edilir. “Onlar” ise basta Ingiliz
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ve Fransiz olmak iizere Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda’dan gelenlerle bir

“Hagli Ordusu'nu” ¢agristirmaktadir.

Filmde “biz” olarak sunulan karakterler iyi ve tiim yoksulluga ragmen
huzurluyken, kotii olarak sunulan “onlar” ise diizen bozucudurlar. Filmde stirekli
olarak kotii ve diisman olarak isaret edilen “onlar” hakkinda olumsuz konusmalar
yapilmakta, “onlarm” isgalci ve diizen bozucu olduklar1 vurgulanmaktadir. Mecidiye
Tabyasinda komutanin askerlere yaptigi konusmada “diisman kapimizda vatan
topragina goz dikmis, ananmizin, bacimizin kardesimizin canina kastetmis durumda” seklinde
konusarak “onlar”m “bizin” diizenini bozduklar1 ve vatan topragina goz diktikleri

aktarilir.

“Biz” igerisinde bulunan askerlerin tiniformalar1 ve silahlar1 eskiyken (“silahlar
birkag atistan sonra sopaya doniiyor”), “onlar” iiniformalar: ve silahlar ile varlikli bir
konumda sunulurlar. Kétii ve diisman olarak sunulan “onlarin” ise cephaneleri vardir
ve bagka bir sikintis1 bulunmamaktadir. Filmde “biz” kadmni, erkegi, genci ve yashsiyla
bir biittin olarak sunulmaktadir. Herkesin etrafindan toplandig1 temel amag vataru

kotii ve diisman olarak sunulan “onlara” kasi savunmaktadir.

Tas Mektep tilminde biz ve onlarin tanimlamalar1 ve 6zellikleri: Filmde “biz”
icinde bulunan karakterler Hristiyan, Miisliiman, Ermeni, Kiirt, Rum ve Tiirk’d igine
alan “bir milletten” olusmaktadir. Oteki olarak sunulan “onlar” ise tamami1 Hristiyan
olup Yunanlar ve kotii olarak sunulan Rum ve Ermeniler’den olusmaktadir. Hristiyan,
Rum ve Ermeniler hem “biz” hem de “onlar” icerisinde bulunmaktadir. Rum ve
Ermeni olup “biz” biinyesinde bulunanlar; Ermeni ve Hristiyan olan Aret ve kuafor
olan babasi Levon’dur. Rum ve Hristiyan olup “biz” igerisinde bulunan karakter ise
Nikholas'tir. Rum ve Hristiyan olup “onlardan” olan karakterler Aleko ve babasi
Niko’dur. “Onlar” igerisinde bulunan Ermeniler ise Gregor ve Armen’dir. Ayrica
filmde tek istisna olarak Tiirk ve Miisliiman olup “onlardan” olan karakter Tarik

Nuri’dir.
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Filmde “biz” degisik din (Hristiyan ve Miisliiman) ve milletlerden (Kiirt, Rum,
Tiirk) olusan, baris ve huzur igerisinde yasayan bir topluluk olarak sunulmaktadir.
Oteki diisman olarak sunulan “onlar” (Yunanlar, bizle birlikte yasayan kotii olarak
sunulan Ermeni ve Rumlar) ise “bizin” baris ve huzurunu bozan “diizen bozucular”
olarak temsil edilmistir. Kotii ve diisman olarak sunulan “onlar” “biz”in topraklarina
saldirmistir. Filmde Tas Mektep Lisesi'ndeki Ogrencileri bir araya getiren, onlara
onciiliikk eden ve degisik din ve milletten 6grencileri ayni1 amag etrafinda toplayan
karakter Mehmet'tir. Bu “mozaik” yapida “asli unsur” olarak sunulan ve mozagigin
diger bilesenlerini bir araya getiren karakterin Tiirk ve Miisliiman olan Mehmet
olmas: dikkate deger bir nokta olarak degerlendirilebilir. Filmde “biz” igerisinde
bulunan degisik din ve milletten olan karakterler hosgoriilii olarak sunulmaktadir.
Filmde “biz” savunma durumunda mazlum olarak “onlar” ise saldirgan durumunda

zalim olarak yansitilmaktadir

Canakkale Yolun Sonu filminde biz ve onlarin tanimlamalar1 ve oOzellikleri:
Filmde “biz” biinyesinde bulunan karakterler Hristiyan, Miisliiman, Rum, Arnavut ve
Tiirk’ti kapsamaktadir. Filmde 6teki olarak yansitilan “onlar” ise gesitli milletlerden
olusmus adeta “Hacgli Ordusu'nu” aratmayan bir toplulugu ifade etmektedir.
Komutan Ibrahim Adil'in, arkadagi Ekrem’e yazdigi mektupla “onlar”in kimlerden
olustugu izleyiciye aktarilmaktadir: “... Biz diisman olarak sadece Ingilizleri bilmekteydik,
fakat kara tenlisi, sar1 tenlisi, cekik gozliisii ile tiirlii milletler bir olmus iistiimiize gelmekteler.
Karsimizda Ingiliz ordusu degil, bin bir milletin nesliyle harmanlanns Hacli ordusu var

adeta.”

Filmde “biz”, huzurlu ve savunmadayken “onlar” diizen bozucu ve saldirgan
olarak yansitilmaktadir. Film, kotii ve diisman olarak sunulan “onlarin”, savas
gemileri ile bombardimani ve saldirilari ile baglar. Iyi ve mazlum olarak “biz” ise
saldirilara savunmada karsilik verir. Farkli milletlerden olusan ve kotii olarak sunulan

“onlar” masum ve savunmada olarak sunulan “biz”e saldirirlar.
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Filmde “biz” iginde bulunanlar birbirlerini diisiinen, koruyan ve birbirlerine
giivenen olarak temsil edilirken “onlar” icinde bulunanlar ©ncelikle kendilerini
diisiindiikleri ve birbirlerine giivenmedikleri seklinde yansitilmaktadir. Filmde “biz”
fakir ve yoksul olarak temsil edilirken “onlar” zengin ve varlikli olarak temsil
edilmektedir. Filmin basinda, saldiriya gegen kotii ve diisman olarak “onlara” karsilik
veren iyi olarak “biz” cephanenin az olmasindan dolay1 geri ¢ekilmek zorunda kalir.
“Biz”in bagindaki komutan devamli olarak cephanenin az oldugundan ve ihtiyatl
kullanilmasindan bahseder. Kétii, diisman olarak “onlar” ise zengindir ve imkanlar:

genis oldugundan komutan uyarisiyla ates etmeye devam ederler.
3.2. Kahramanliklar ve Zaferlerle Milli Kimligin Yeniden Insas1

120 filminde kahramanlik ve zaferlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmdeki
kahramanlik ve zaferler de “biz”e seslenmektedir. Kahramanlik ve zaferler araciligiyla

A

“biz”in “sanli mazide” “onlar” karsisinda askeri miicadelelerde ne tiirlii basarilar
kazandig1 aktarilir. Bu sayede biz duygusu pekismis olur ve biz yeniden insa edilir.
Filmde bu kategoride degerlendirilebilecek veri, Musa Cavus'un liderliginde 120

kisilik grubun karli daglardan yapilan yolculuk ile cephaneyi Tiimen’e ulastirmasi

gosterilebilir.

Gorsel 1. 120 Filmi Gorsel 2. 120 Filmi

Fetih 1453 filminde kahramanlik ve zaferlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmde

i

rastlanilan kahramanlik anlatilar1 ve zaferler araciligiyla, “sanli mazide” “ecdadm”
hangi basarilar kazandigi, yeniden kurucu nostalji araciligiyla izleyiciye

hatirlatilmakta ve “biz”in “gaza” dolu bir maziye sahip oldugu aktarilmaktadir.

Canakkale 1915 filminde kahramanlik ve zaferlerle biz ve onlarin kurulusu:
Filmde sik sik savas meydanlarinda yasanan kahramanliklara ve zaferlere yer
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s

verilmektedir. Bu anlatilarda “sanli mazide” “ecdadin” diigsman ve 6teki olarak onlarla
miicadelesi aktarilmaktadir. Bireysel ve topluca girisilen miicadelelerde elde edilen
basarilar “bizi” “onlar” karsisinda istiin bir konuma tasidig1 soylenebilir. Filmde

kahramanlik anlatisi olarak Bigali Mehmet Cavus ve miifrezesinin kotii ve diisman

olarak sunulan “onlara” kars: miicadelesi gosterilmistir.

Tas Mektep filminde kahramanlik ve zaferlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmde
yasanan kahramanlik anlatilar1 “bize” hitap etmektedir. Bizin “sanli mazide” yasadig1
kahramanliklar1 ve kazandig1 zaferleri birebir sahit olmayan izleyiciye yeniden
kurucu nostalji hatirlatarak tarihle bag kurmalarma ve tarihi hatirlatmaya yardima
olur.

Canakkale Yolun Sonu filminde kahramanlik ve zaferlerle biz ve onlarin

i

kurulusu: Filmde ortaya konulan kahramanlik ve zaferler, mazide “bizin” “onlar”
karsisinda hangi askeri bagarilar kazandigin1 “hatirlatarak”, izleyiciye kendisinin sahit
olmadig1 olaylar1 yeniden kurucu nostalji vasitasiyla yeniden kurarak aktarmaktadir.

Filmde “biz” ve “onlar” arasindaki miicadelenin bir 6rnegini Muhsin ve Eagle

arasinda yasanan olaylar olusturmaktadir.
3.3. Degerlerle Milli Kimligin Yeniden Insas1

120 filminde degerlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmde yer verilen degerler
arasimnda “vatan sevgisi” ve “vatan i¢in fedakarlik” temalar1 bulunmaktadir. Filmdeki
bu degerler “biz”e seslenmektedir. Bu degerler araciligiyla “biz”in ne kadar koklii ve
kutsallarina bagh oldugu hatirlatilmaktadir. Filmde “biz”e ait olan bu Ozellikler
aktarilip biz yeniden kurulup ve insa edilirken diger taraftan onlar karsisindaki

konum da giiglendirilmektedir.

Fetih 1453 tilminde degerlerle biz ve onlarmn kurulusu: Filmde dikkat ¢eken en
onemli deger din temasina yapilan vurgudur. Filmde Tiirkler daha 6nceki benzer
filmlere nispeten daha Miisliiman olarak ¢izilmistir. Filmde taarruz 6ncesi namaz

kilma sahnesi, tekbir getiren savascilarin Bizans’a yaydigi korku, Bizans surlarin tiinel
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kazarak asmaya calisan lagimcilarin tekbir getirisi gibi sahneler, fethin
gerceklesmesindeki temel motivasyonun din/inang birlikteligi oldugunu siklikla

vurgulamaktadir.

Filmde, Fatih Sultan Mehmet'in dogumdan itibaren tahta ikinci kez gececegi
zamana kadar olan siireg, bir {ist anlatic1 tarafindan 6zetlenmektedir. Filmin basinda,
Fatih Sultan Mehmet'in dogum tarihindeki bir takim mistik olaylar anlaticiyla
aktarilir:

“Heniiz 21 yasimdayken miijdelenen giizel kumandan olma serefine nail olacak Mehmet'in dogdugu sene,

mucizelerle dolu pek cok sey olmustu. Atlar cok sayida ikiz dogurmus, toprak bereketten dort kez iiriin

vermis, agaclar meyvelerinden yerlere kadar egilmigti. Bizans surlarimin oniinden bir yildiz kaymug ve
asilamayan sirlarin agilabilir oldugunu gostermistir. Bizans topraklarinda gokyiizii kararmgtir”.

Canakkale 1915 filminde degerlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmde “biz” igin
onemli degerlerden birisi dindir. Kotii ve diisman olan “onlara” karsi verilen
miicadelede temel motivasyon dini soylemden saglamaktadir. Askerlerin cepheye dua
esliginde ugurlanmasi, ezan okunmasi, askerlerin Kuran okumalari, ayr1 ayr ve
birlikte namaz kilmalari, dua etmeleri, abdest almalar1 dini sdylemin gostergeleri
olarak degerlendirilebilir. Ayrica “biz” i¢in kafir ve diisman olarak sunulan “onlarla”
savasmak bir “ltituf” olarak goriilmektedir. Boylece “Allah tarafindan bahsedilen bir
kutsal vazife” olarak goriilen bu “gaza” sonunda Oliinse bile “sehit” olunacag:
bilinmektedir. Filmde siklikla karsilagilan degerlerin bir digeri ise “vatan sevgisi” ve

“vatan igin fedakarlik” temalar1 gelmektedir.

Gorsel 3. Canakkale 1915 Gorsel 4. Canakkale 1915

Tas Mektep filminde degerlerle biz ve onlarin kurulusu: Film, Yunan ordusunun

Bursa ve Eskisehir’e yaptig1 saldir1 ile agilir. Daha sonra Yunan komutanin Osman
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Gazi'nin tiirbesine girerek “kalk ey koca sarikli koca Osman, kalk da torunlarmin
halini gor, kurdugu devleti yiktik, kalk da vurusalim seninle” seklinde konusmasi
gosterilir. Boylece oOteki olarak Yunan diismanlastirilir ve Otekilestirilir. Filmde
seferberlik ilanindan sonra halkin elinde bulunan mallarin belli bir boliimiinii tilke i¢in
orduya bagislamasi tizerinden gergeklesmektedir. “Her aile bir er giydirecek, yiyecek
ve igeceklerin yiiz hissede kirkina el konulacak”tir. Boylelikle bir milli birlik

olusturulmaktadir.

Canakkale Yolun Sonu filminde degerlerle biz ve onlarin kurulusu: Filmde “biz”
icin Onemli olan unsurlar arasinda “din” ve “vatan” olgular1 bulunmaktadir. Yasanan
tim olumsuzluklara ve yoksunluklara ragmen diisman ve kotii olan “onlara” kasi
verilen miicadelede “bize” giic ve kuvvet veren oldular din ve vatan olgular:

olmustur.
3.4. Simge ve Sembollerle Milli Kimligin Yeniden Insas1

120 filminde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller arasinda ay,
Tiirk bayragi, giymis olduklar1 kiyafetlerden belirlenen Tiirk askerleri, mehter marsi
ve tugra bulunmaktadir. Ayrica filmde 6teki “diisman” olarak gosterilen ana simge
ise kiyafetlerinden, aksanli konugmalarindan ve birka¢ Ermenice kelimeden belirlenen
“Ermeniler”dir. Bir diger oteki “diisman” simge ise filmde haklarinda Tiirk ve
Ermeniler tarafindan siklikla bahsedilen Ruslar’dir. 120 filminde biz ve onlar
belirginlestiren simge ve semboller: Doktor Kirkor'un muayenehanesinde ve Tasnak
cetesinin toplantisinda asili duran hag, Doktor Kirkor'un istavroz ¢ikarmasi, ¢an sesi
kimlikleri belirginlestirir. Filmde Tiirk ve Miisliiman olan “biz”i belirginlestiren simge

ve semboller ise duvarda asili duran kuran ve ezan sesidir.

Fetih 1453 filminde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller ise
“lizerinde sadece ayin bulundugu bayrak, tugra, yeniceri askerleri”dir. Film boyunca
mehterin kullanilmamasi ve sancaklardaki sembollerin net olmamasi ise dikkat ceken
bir durumdur. Filmde 6teki olarak isaretlenen ana simge Biiyiik Saray ve Hipodrom

ve ifadelerden belirlenen “Bizans”tir. Diger otekiler ise Vatikan ve Batili devletlerdir.
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Fetih 1453 filminde biz ve onlar1 belirginlestiren simge ve semboller: Filmde kimlik
gostergesi olarak ise “biz” i¢cin “Kuran, ezan ve tugra” kullanilmaktadir. “Onlar” igin
kimlik gostergesi olan nesneler ise “hag, kilise, rahip kostiimii” diir. Filmde “bizi”
belirginlestirmek igin kullanilan mekanlar “cami ve otag” iken “onlar”

belirginlestirmek i¢in kullanilan mekanlar ise “kilise ve hipodrom”dur.

Gorsel 5. Fetih 1453 Gorsel 6. Fetih 1453

Canakkale 1915 filminde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller
ise Tiirk bayragy, asker, mehter mars: ve Osmanli tugrali sancaktir. Ayrica filmde 6teki
ve diisman olarak belirlenen simge ise basta Ingiliz ve Fransiz olmak iizere
Avusturalya, Hindistan, Yeni Zelanda’dan gelen askerlerden olusan filmde gecen
ifadeyle “Hacgh zihniyetidir”. Canakkale 1915 filminde biz ve onlar belirginlestiren
simge ve semboller: Filmde “biz” i¢in kimlik gostergeleri “aksanli konusma, Kiirtge,
Arapca kelimeler, Kuran” iken “Onlar” i¢in kimlik gostergeleri “istavroz ¢ikarma, hag

isareti, Ingiliz, Avustralya ve Fransiz bayrag1” dur.

Tas Mektep filminde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve semboller Tiirk
bayragi ve askerdir. Filmde oteki ve diisman olarak sunulan simgeyi ise
tiniformalarmdan, aksanli konugsmalarmdan ve tasidiklar1 Yunan bayragmdan Yunan
olduklar1 anlasilan Yunanlar ve kotii olarak sunulan Rum ve Ermeniler
olusturmaktadir. Tas Mektep filminde biz ve onlar1 belirginlestiren simge ve semboller:
Filmde “bizi” belirginlestirmek icin kullanilan simge ve semboller “cami, ezan,
besmele”, onlar1 belirginlestirmek icin kullanilan simge ve semboller ise “Yunan

bayragi, aksanli konusma, Yunanca ve Rumca kelimeler ile ha¢” tir.
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Canakkale Yolun Sonu filminde milli kimligin insasinda kullanilan simge ve
semboller ise Tiirk bayrag1 ve askerdir. Filmde 6teki ve diisman olan simgeyi ise
dalgalanan bayraklarindan, tiniformalarindan ve konusmalarindan anlasilan basta
Ingiliz ve Fransizlar'dan olmak tizere gesitli milletlerin bir araya geldigi (filmde gecen
ifadeyle) “Hagli Ordusu” olusturmaktadir. Canakkale Yolun Sonu filminde biz ve onlar1
belirginlestiren simge ve semboller: Filmde “bizi” belirginlestirmek icin kullanilan
simge ve semboller, aksanli konusma, Arapca kelimeler ve Kuran, “onlar1”
belirginlestiren simge ve semboller ise istavroz, Ingilizce, Almanca, Ingiliz, Fransiz ve

Avustralya bayragi ile hag isareti.
Sonug

Kiltiir endiistrisinin en 6nemli alanlarindan birisi olan sinemanin popiiler
kiiltiir tirtinleri olarak incelenen tarihi filmlerde; Tiirk milliyetciliginin/milli kimligin,
biz/onlar ayrimi ve yaratilan bir Oteki/diismanla, simge ve sembollerle,

kahramanlik/zafer ve degerlerle yeniden tiretildigine ulasilmistir.

Calismada elde edilen en 6nemli sonuglardan birisinin “biz” ve “onlar”
tanimlamalarina dair oldugu goriilmiistiir. Kimlik olusum siirecinde oldugu gibi milli
kimliklerin de olusumunda ihtiya¢ duyulanin “biz” tarafindan belirlenen ve yoksa
olusturulan bir “6teki” oldugu daha once ifade edilmisti. Milli kimlik olusumunda da
ulus kendisini baska bir ulusun karsismna koyarak Ozelliklerini bu sekilde
siralamaktadir. Milli kimlik tanimlamalarinda “biz” kendisini bir “6teki” karsisinda
konumlayarak Ozelliklerini siralamaktadir. Aslinda Otekine iliskin 6zellikler “biz”
tarafindan olunmak istenmeyeni ve korkulani ifade etmektedir. Filmlerde siirekli
olarak “6teki” olarak konumlandirilanlar i¢in agir ve asagilayici ifadeler kullanilirken

“biz” icin 6vgii dolu sozciikler kullanildig tespit edilmistir.

Calismada ulasilan bir baska sonug ise ele alinan filmlerde “biz” ve “onlar”
arasinda yaratilan kimlik 6zelliklerinin daima mutlak ¢izgilerle yansitilmadig1 ve bu
kimlik ozelliklerinin genel gecer olmadig gozlenmistir. Filmlerde bize ve Otekine

iliskin temsillerle “homojen ve tek boyutlu” olarak karsilasilmamais “biz” daima iyi ve
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yliceltilen olmayip ayni sekilde oteki olarak “onlar” da daima kotii ve asagilanan
olmamustir. Calismada ulasilan diger bir sonug, egemen olan “biz” tarafindan azinhk
olan “onlara” ait olan simge ve sembollerle bir oteki yaratilmakta ve onlar
diismanlastirilmaktadirlar. Olusturulan bu simge ve semboller yoluyla kimlikler

arasmdaki farklihigin ortaya konmasi amacglanmaktadir.

Bu filmlerde Tiirkler'in en 6nemli degerinin din olgusu oldugu ve Tiirkler’in
Miisliimanliklarinin 6n plana ¢ikarildigr goriilmistiir.  Calismada “degerlerle
biz/onlarin ne sekilde kuruldugu?” sorusuna ilk olarak dine verilen Onem
bulunmaktadir. Bunun disinda “vatan sevgisi, vatan i¢in fedakarlik, sehit olmak, asker
olmak, sanli mazi ve ecdat” da degerler arasinda bulunmaktadir. Calismada
“kahramanlik ve zaferlerle biz/onlarin ne sekilde kuruldugu?” arastirma sorusunun

e

yanit1 olarak ise “ecdadm” “sanli mazide” onlar karsisinda kisisel miicadelelerde ve
“gazalarda” ne tiirlii bagarilar kazandig1 yeniden kurucu nostalji araciligiyla tekrar
tiretilmekte ve “biz”in “gaza” dolu bir maziye sahip oldugu milliyetci bir dozda

aktarildig1 sOylenebilir. Biz duygusu pekismis olur ve onlar karsisindaki diistiniilen

usttinliik yeniden tiretilir.

Ozetle “tarihin yeniden insa edildigi” ve bu yeniden insa siirecinde “bugiiniin
gecmis hakkindaki goriislerinin etkili oldugu” (Rosenstone, 1995; Ferro, 1995) ve
aslinda tarihi filmlerde, simdiye ait olan egemen temsil stratejilerinin bu yeniden
insada belirleyici olduklar1 bilinmektedir. Bundan dolay1 bu calismada ele alinan
filmlerde, “mozaik” oldugu diistiniilen bir toplumsal yapida, mozaikte “asli unsur”
olarak sunulan kimligin Tiirk ve Miisliiman olmakla birlikte Miisliiman olmanin bir
adim onde oldugu, mozagigin diger unsurlari olarak sunulan kimliklerin ise “biz”in
yaninda olmasi sartiyla mozaikte kendilerine yer bulacaklar: ve bunu yapsalar bile

“demokratik bir gortintimiin” yine de saglanamadig1 gortilmiistiir.

Geg¢misi yeniden insa eden ve bu yeniden insa siirecinde bugiiniin, ge¢mise
bakisini yansitan tarihi filmlerin olusumunda, egemen temsil stratejilerinin 6nemli

oldugu ortadadir. Bu yiizden ele alinan filmlerde Miisliiman kimlik tanimlamasinin

91

S9ydJeasay uoynediunwwo) ziuspelde) JO |euinor

Aralk 2020, Cilt: 10 Sayi:2




Karadeniz iletisim Arastirmalari Dergisi

on plana ¢tkmasi, 2000°1i yillarda Tiirkiye’de yasanan muhafazakarlasmanin bu filmler
tizerinde de etkisinin bulundugu sonucu ile agiklanabilmektedir. Diger taraftan
“bizin” yapmis oldugu milliyet¢iligin vatan sevgisi, vatan icin fedakarlik, sehitlik gibi
durus igerdigi ve iyi milliyetgilik oldugu, “onlarin” yaptigr milliyetgiligin ise
saldirganlik, ihanet, isbirlik¢ilik ve entrika igerdigi ve kotii milliyetgilik olduguna
ulagilmigtir. Boylece tarihi filmlerdeki sunulan temsil ve sdylemin popiiler
milliyetciligin izlerini tagidig1 goriilmiistiir.

Sonug olarak kiiltiir endiistrisinin en 6nemli alanlarindan birisi olan sinemanin
popiiler kiiltiir tirtinleri olarak tarihi filmlerde; Tiirk milliyetciliginin/milli kimligin,
biz/onlar ayrimi ve yaratilan bir Oteki/diismanla, simge ve sembollerle,

kahramanlik/zafer ve degerlerle yeniden iiretildigine ulagilmistir.
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