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YAKLAġIM ĠLE DEĞERLENDĠRĠLMESĠ VE BĠR ĠġE ALIM SÜRECĠ 

VAKA ĠNCELEMESĠ 

EVALUATION OF LINKEDIN PROFILE FEATURES WITH A MULTI-CRITERIA 

APPROACH AND A RECRUITMENT PROCESS CASE STUDY 
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Öz 

ĠĢ arayanlar veya iĢverenleri tek bir sosyal medya platformunda toplayan LinkedIn, kullanıcıların kendi 

oluĢturdukları çevrimiçi bir profil aracılığıyla doğrudan karar vericilere ulaĢmasına imkân sağlamaktadır. 

Günümüz iĢ piyasasında artan rekabet ortamı ve iĢ arayanların kendilerini rakiplerinden farklılaĢtırmalarının 

zorlaĢması LinkedIn profillerinin ve profil özelliklerinin önemini artırmaktadır. KarmaĢık karar verme 

problemlerinde muğlak, çeliĢkili ve sübjektif bilgilerin bulunması bir belirsizliğe neden olabilir. Bu tür karar 

problemlerinin etkin bir biçimde modellenebilmesi ve belirsizlerin tanımlanabilmesi için bulanık mantık ve 

bulanık mantığın üst düzey uzantıları olan sezgisel bulanık küme ve aralık-değerli sezgisel bulanık (ADSB) 

kümeler kullanılmaktadır. Mevcut çalıĢmada ADSB kümeler ile VlseKriterijuska Optimizacija I Komoromisno 

Resenje (VIKOR) yönteminin birlikte kullanıldığı entegre bir yaklaĢım önerilmiĢtir. Uygulamada alanlarında 

uzman dört iĢe alım profesyoneli, LinkedIn profillerindeki özelliklerin önem derecelerini belirlemiĢ ve iĢ arayan 

üç adayı profillerine göre değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar LinkedIn profil özelliklerinin önem derecelerine göre iĢ 

tecrübeleri (0,155), özet (0,153), baĢlık (0,144), referans (0,136), fotoğraf (0,128), paylaĢım (0,121), takip 

(0,096) ve bağlantı (0,065) biçiminde sıralandığını göstermektedir. 

Anahtar Kelimeler: Sosyal medya, LinkedIn, Aralık-değerli sezgisel bulanık kümeler, Bulanık mantık, VIKOR 

Abstract 

Gathering job seekers or employers on a single social media platform, LinkedIn allows users to directly reach 

decision makers through an online profile they create. The increasing competitive environment in today's job 

market and the difficulty for job seekers to differentiate themselves from their competitors increase the 

importance of LinkedIn profiles and profile features. The presence of ambiguous, contradictory and subjective 

information in complex decision-making problems can cause uncertainty. In order to effectively model such 

decision problems and define uncertainties, fuzzy logic and heuristic fuzzy sets and interval-valued heuristic 

fuzzy (ADSB) sets, which are high-level extensions of fuzzy logic, are used. In the current study, an integrated 

approach is proposed in which ADSB clusters and VlseKriterijuska Optimizacija I Komoromisno Resenje 

(VIKOR) method are used together. In practice, four recruitment professionals who are experts in their fields 

determined the importance levels of the features on their LinkedIn profiles, and three job seekers were evaluated 

according to their profiles. The results show that LinkedIn profile attributes are ranked in order of importance as 

work experience (0,155), summary (0,153), title (0,144), reference (0,136), photo (0,128), share (0,121), follow 

(0,096), and link (0,065). 

Keywords: Social media, LinkedIn, Interval-valued intuitionistic fuzzy sets, Fuzzy logic, VIKOR 
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1. GiriĢ 

ĠĢverenleri ve iĢ arayanları tek bir sosyal medya platformunda birleĢtiren LinkedIn, 

kullanıcılarını kendi oluĢturdukları çevrimiçi bir profil aracılığıyla ulusal ve uluslararası pek 

çok firmayla buluĢturan oldukça popüler bir sosyal ağdır. ĠĢe alım uzmanlarının büyük ölçüde 

kullandığı LinkedIn yeni bir iĢgücü alımı çağını baĢlatmıĢtır. Birçok Ģirket için geleneksel 

özgeçmiĢlerin yerini alan LinkedIn profilleri, iĢ baĢvurusu sahiplerinin karar vericilere 

doğrudan ulaĢmasını sağlamaktadır (Cooper ve Naatus, 2014). ĠĢe alım uzmanlarına göre 

adaylar hakkında en fazla bilgi bu siteden elde edilmektedir (Zide, Elman ve Shahani-

Denning, 2014) ve iĢ adaylarını aramak ve çekmek için kullanılan en popüler sitedir 

(Ollington, Gibb, ve Harcourt, 2013). 

ĠĢverenler ve iĢ arayanlar tarafından genellikle profesyonel iliĢki kurmakla 

iliĢkilendirilen LinkedIn (Zide, Elman ve Shahani-Denning, 2014), güncel geliĢmeler ve iĢe 

alımlar hakkında bilgi sahibi olmanın ve iĢ arkadaĢları hakkında bilgi edinmenin kolay bir 

yoludur (Brooks, 2019). ĠĢ dünyasındaki artan rekabeti ve iĢ arayanlar için kendilerini 

farklılaĢtırmanın zorlaĢtığını göz önünde bulundurunca, LinkedIn profillerinin ve profil 

özelliklerinin kullanıcılar için öneminin artacağı aĢikârdır. Bu profillerdeki pek çok ayrıntı 

kullanıcıları rakiplerinin bir adım önüne taĢıyacaktır ve iĢe alım uzmanlarının fikirlerini 

etkileyecektir. Literatürde geçmiĢte yapılan bazı çalıĢmalar profil özelliklerinin iĢe alım 

uzmanlarının fikirlerini etkilediğini göstermiĢtir. Örneğin LinkedIn profillerinde profil resmi 

yayınlayan adaylar, sosyal açıdan daha yetkin algılanmaktadır (Edwards vd., 2015). Ayrıca 

farklı çalıĢmalarda sakallı (Land ve Muntinga, 2014) ve gözlüklü adayların (Land, Willemsen 

ve Unkel, 2015) daha fazla uzmanlığa sahip olarak algılandığı belirlenmiĢtir. Mevcut 

çalıĢmada LinkedIn profillerindeki özelliklerin önem derecelerinin ve iĢ baĢvurusunda 

bulunan adayların profillerinin değerlendirildiği bir uygulama gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Birbirleriyle çeliĢen ve farklı birimlerde kriterlere sahip alternatifler arasından 

sıralama ve seçim yapmak amacıyla geliĢtirilen VlseKriterijuska Optimizacija I 

Komoromisno Resenje (VIKOR) tekniği (Park, Cho ve Kwun, 2011), karmaĢık karar verme 

problemlerinin çözümünde kullanılan ve literatürde kabul gören bir yöntemdir (Tan ve Chen, 

2013). Teknik, çoğunluk için maksimum grup faydası ve rakip için minimum bireysel 

piĢmanlığın sağlandığı bir uzlaĢma çözümü ilkesine dayanmaktadır (Opricovic ve Tzeng, 

2004). Ancak karar verme problemlerinde muğlak ve çeliĢkili bilgiler, belirsizliğe neden 

olmaktadır (Deng ve Yeh, 2006). Bu belirsizliklerin üstesinden gelebilmek için mevcut 

çalıĢmada aralık-değerli sezgisel bulanık (ADSB) kümeler ile VIKOR yönteminin birlikte 

kullanıldığı entegre bir yaklaĢım önerilmiĢtir. 

Uygulamada iĢe alım kararlarında doğrudan yetkili dört profesyonelden oluĢan bir 

karar verici topluluğun değerlendirmelerinden yararlanılmıĢtır. Karar vericiler öncelikle 

LinkedIn profil özelliklerinin önem derecelerini değerlendirmiĢtir. Değerlendirilen kriterler 

fotoğraf, baĢlık, özet, iĢ tecrübesi, referans, takip, paylaĢım ve bağlantıdır. Uygulama 

sonucunda karar vericiler için en önemli profil özelliklerinin iĢ tecrübeleri (0,155), profil özeti 

(0,153) ve profil baĢlığı (0,144) olduğu ortaya konmuĢtur. Daha sonra uzmanlar iĢ arayan üç 

adayı LinkedIn profillerini göz önünde bulundurarak, yüz yüze bir görüĢme gerçekleĢmeden, 

değerlendirmiĢtir. Uygulamanın sonucunda adaylar profil baĢarılarına göre sıralanmıĢtır. 

ÇalıĢmada elde edilen sonuçların araĢtırmacılara, iĢ arayanlara ve iĢe alım profesyonellerine 

katkı sağlayacak bulgular sunması beklenmektedir. 

2. Literatür Taraması 

LinkedIn kullanıcıların genellikle kendi oluĢturdukları çevrimiçi bir profil aracılığıyla 

kendileriyle ilgili bilgileri paylaĢmalarına olanak tanıyan bir sosyal ağ aracıdır (Safko & 
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Brake, 2009). GeliĢen ve dünyanın her yerinden iĢ profesyonellerini kendine çeken bir sosyal 

ağ olan LinkedIn, profesyonel bir ağ oluĢturmak ve istihdam fırsatlarını paylaĢmak amacıyla 

iĢ bağlantıları kurmayı hedefleyen bir sosyal ağ sitesidir (Edwards vd., 2015). LinkedIn, iĢe 

alım görevlilerinin adayları taradığı ve iĢ arayanların baĢkaları üzerinde olumlu izlenimler 

yaratmalarını sağlayacak profesyonel kimlikler oluĢturmaya teĢvik edildiği yeni bir iĢgücü 

alımı çağı baĢlatmıĢtır. LinkedIn iĢ arayanlar veya iĢverenleri tek bir sosyal medya aracında 

toplayan, iĢ arayanları ulusal ve uluslararası çeĢitli Ģirketlerle buluĢturan ve kariyer geliĢimine 

odaklanan birçok kullanıcısı olan bir platformdur (Ma'arif, ve Wulandari, 2021). Bu platform 

ayrıca iĢle ilgili güncel geliĢmelerden haberdar olma ve yeni iĢe alımlar veya yeni bir ekipte 

çalıĢanlar hakkında bilgi edinmenin kolay bir yoludur (Brooks, 2019). 

ĠĢe alım uzmanları istihdam edilebilirlik kararları vermek için büyük ölçüde LinkedIn'ı 

kullanmaktadır ve birçok Ģirket için LinkedIn profilleri geleneksel özgeçmiĢin yerini almıĢtır. 

Bazı iĢe alım uzmanları LinkedIn profilini özgeçmiĢin yerine kullanırken, bazıları da daha 

bütünsel kararlar alabilmek için geleneksel alım sürecine destek aracı olarak kullanmaktadır. 

Bu profesyonel odaklı sosyal ağ, genç ve tecrübesiz iĢ baĢvurusu sahiplerinin karar vericilere 

doğrudan ulaĢmasına ve profesyonel ağlar kurmasına olanak sağlar (Cooper ve Naatus, 2014). 

Sadece tecrübesiz iĢ arayanlar değil, profesyonel kimliğini yönetmek isteyen kariyer sürecinin 

her aĢamasındaki bireyler için LinkedIn profili önem arz etmektedir (Brooks, 2019).  

LinkedIn'de yayınlanan iĢler, potansiyel adaylardan Facebook ve Twitter'dakilerin 

toplamından daha fazla baĢvuru almaktadır ve LinkedIn iĢe alım söz konusu olduğunda açık 

ara en çok tercih edilen sosyal ağdır (Koch, Gerber ve De Klerk, 2018). ĠĢe alım uzmanlarına 

göre iĢ adaylarını aramak ve çekmek için kullanılan en popüler sitenin LinkedIn olduğunu 

görülmüĢtür (Ollington, Gibb, ve Harcourt, 2013). ĠĢverenler, adayların istihdam geçmiĢi, 

eğitimi, yıllara dayanan deneyimleri ve kendilerini nasıl sundukları hakkında en fazla bilgiyi 

LinkedIn'in sağladığı görüĢündedir (Zide, Elman ve Shahani-Denning, 2014). Ayrıca 

internetin açıklığının insanları doğru olmaya ve özgeçmiĢi ĢiĢirmemeye zorladığı için 

LinkedIn profilindeki bilgilerin geleneksel özgeçmiĢlerden daha dürüst olduğu tespit 

edilmiĢtir (Guillory ve Hancock, 2012). 

LinkedIn'in iĢ baĢvuruları ve iĢe alımlar için diğer sosyal ağ sitelerinden daha yüksek 

düzeyde kullanılmasının temel nedeni, insanlar tarafından genellikle profesyonel iliĢkiler 

kurmakla iliĢkilendirilmesidir (Zide, Elman ve Shahani-Denning, 2014). LinkedIn genellikle 

aday aramak, adaylarla iletiĢime geçmek, iĢ baĢvurusunda bulunmak ve araĢtırma yapmakla 

özdeĢleĢtirilmiĢtir. ĠĢ piyasasındaki rekabet arttıkça ve yeni mezunlar için kendilerini diğer iĢ 

arayanlardan farklılaĢtırmak daha zor hale geldikçe, LinkedIn gibi ağ oluĢturma araçları 

sosyal sermayenin arttırılması ve profesyonel ağların oluĢturulması için önemli bir bileĢen 

olacaktır (Cooper ve Naatus, 2014). 

Günümüzdeki karar vericiler için klasik özgeçmiĢin yerine veya geleneksel alım 

sürecine destek aracı olarak kullanılan LinkedIn profilleri, iĢ arayanlar için kritik önem arz 

etmektedir. Bu profillerdeki pek çok ayrıntı iĢverenlerin fikrini doğrudan etkileyebilmektedir. 

Örneğin yapılan araĢtırmalar LinkedIn profilleriyle birlikte bir profil resmi yayınlayan 

kullanıcıların, resim yayınlamayan kullanıcılara göre sosyal açıdan daha yetkin algılandığını 

göstermiĢtir (Edwards vd., 2015). Yapılan çalıĢmada LinkedIn profillerindeki özelliklerin 

önem dereceleri iĢe alım uzmanları değerlendirmeleri göz önünde bulundurularak analiz 

edilmiĢ ve LinkedIn profili aracılığıyla personel seçildiği örnek bir vaka test edilmiĢtir.  

3. Yöntem 

Karar verme problemlerinde uzlaĢık sıralama yaklaĢımlarından biri olan VIKOR 

yöntemi, birbirleriyle çeliĢen ve farklı birimlerde kriterlere sahip alternatifler arasından 
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sıralama ve seçim yapmak amacıyla geliĢtirilmiĢtir (Park, Cho ve Kwun, 2011). Yöntem, 

çoğunluk için maksimum grup faydası ve rakip için minimum bireysel piĢmanlık sağlayan bir 

uzlaĢma çözümü belirler (Opricovic ve Tzeng, 2004). UzlaĢık sıralama, ideal alternatife 

yakınlık ölçüsü karĢılaĢtırılarak ve çeliĢen kriterlerin varlığında bir dizi alternatif seçilerek 

gerçekleĢtirilir. VIKOR, karmaĢık sistemlerde çok kriterli optimizasyon için uygulanan ve 

literatürde kabul gören bir tekniktir (Tan ve Chen, 2013). 

KarmaĢık karar verme problemlerinde muğlak, çeliĢkili ve sübjektif bilgilerin 

bulunması bir belirsizliğe neden olabilir (Deng ve Yeh, 2006). Ayrıca karar vericilerden elde 

edilen bilgiler de zaman baskısı veya karar vericinin sınırlı dikkati gibi nedenlerle sağlıklı 

olmayabilir. Bu tür karar problemlerinin etkin bir biçimde modellenebilmesi ve belirsizlerin 

tanımlanabilmesi için bulanık mantık ve bulanık mantığın üst düzey uzantıları olan sezgisel 

bulanık küme ve ADSB kümeler kullanılmaktadır (Tan ve Chen, 2013). Mevcut çalıĢmada 

ADSB kümeler ile VIKOR yöntemi entegre edilmiĢtir. ÇalıĢmada birden fazla karar verici 

ADSB sayıları kullanarak kriter ve alternatiflerin performans derecelerini ifade etmiĢtir. 

Önerilen yöntemin kullanılabilirliği, LinkedIn profillerindeki özelliklerin önem derecelerinin 

ve iĢ baĢvurusunda bulunan adayların profillerinin değerlendirildiği bir uygulamada 

gösterilmiĢtir. Uygulamada benimsenen adımlar aĢağıda verilmiĢtir (Büyüközkan, Göçer ve 

Feyzioğlu, 2018). 

Adım 1. Karar vericiler kriterlerin önem derecelerini ve alternatiflerin kriterleri 

sağlama seviyelerini değerlendirirler. Değerlendirme sürecinde kullanılan dilsel terimler 

Tablo 1 ve Tablo 2 aracılığıyla ADSB sayılara dönüĢtürülür. Kriter değerlendirmelerinin 

dönüĢümü için Tablo 1, alternatif değerlendirmelerinin dönüĢümü için Tablo 2 kullanılır.  

Tablo 1. Kriterin değerlendirildiği dilsel terimler ve ADSB sayılara dönüĢümleri 

Dilsel Terimler ADSB sayılar ([  ,   ], [  ,   ]) 

Son derece önemli ([      ], [   ]) 

Çok önemli ([        ], [      ,1]) 

Önemli ([        ], [        ]) 

Daha az önemli ([        ], [        ]) 

Çok önemsiz ([        ], [     ,35]) 

Tamamen önemsiz ([      ], [        ]) 

 

Tablo 2. Alternatiflerin değerlendirildiği dilsel terimler ve ADSB sayılara dönüĢümleri 

Dilsel Terimler ADSB sayılar ([  ,   ], [  ,   ]) 

Tamamen baĢarılı ([      ], [   ]) 

Son derece baĢarılı ([        ], [      ,04]) 

Çok baĢarılı ([        ], [        ]) 

BaĢarılı ([        ], [        ]) 

Biraz baĢarılı ([        ], [      ,3]) 

Normal ([        ], [        ]) 

Biraz baĢarısız ([        ], [        ]) 

BaĢarısız ([        ], [        ]) 

Çok baĢarısız ([        ], [        ]) 

Son derece baĢarısız ([        ], [        ]) 

Tamamen baĢarısız ([   ], [      ]) 
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Adım 2. EĢitlik (1) ve EĢitlik (2) kullanılarak kriter ağırlıkları hesaplanır. EĢitliklerde 

   değeri kriter ağırlığını,    değeri de karar verici ağırlığını ifade eder. Burada ∑   
 
   =1 

eĢitliği sağlanmalıdır. 

 ̌  = 1 - 
∑

      
     

  

 
 
   

√∑
       

        
        

        
    

 
 
   

                                                   (1) 

   = 
   ̌ 

  ∑  ̌ 
 
   

                                                                  (2) 

Adım 3. Karar vericilerin alternatifleri değerlendirmesi sonucunda oluĢan karar 

matrisindeki değerler, EĢitlik (3) aracılığıyla birleĢtirilir ve birleĢik karar matrisi oluĢturulur. 

 ̌   = 
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Adım 4. Pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri hesaplanır. Bu süreçte fayda tabanlı 

kriterler için EĢitlik (4), maliyet tabanlı kriterler için EĢitlik (5) kullanılır. 
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)                                  (5) 

Adım 5. Alternatiflerin grup fayda değeri (    ) ve bireysel piĢmanlık değeri (    ) 

hesaplanır. Bunun için öncelikle EĢitlik (6) ve EĢitlik (7) kullanılarak   ̃
  ve   ̃

  değerleri elde 

edilir. Daha sonra EĢitlik (8) aracılığıyla her bir alternatifin pozitif ideal çözümden uzaklığı 

(   ̃ 
   ̃  )), EĢitlik (9) aracılığıyla da pozitif ideal çözüm ve negatif ideal çözüm arasındaki 

mesafe (   ̃ 
   ̃ 

 )) hesaplanır. Son olarak      ve      değerleri EĢitlik (10) ve EĢitlik (11) 

kullanılarak bulunur. 

  ̃
  = 1-   ̃

  -   ̃
                                                                  (6) 

  ̃
  = 1-   ̃

  -   ̃
                                                                   (7) 
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Adım 6. EĢitlik (12), EĢitlik (13) ve EĢitlik (14) aracılığıyla alternatiflerin      

değerleri elde edilir. EĢitlik (12)’deki v ifadesi kriter çoğunluğunu tanımlamak için bir ağırlık 

olarak sunulur ve 0 ile 1 arasında bir değer alınır. En düĢük      değerine sahip altenatif en 

baĢarılı alternatif olarak kabul edilir. 

   =         ,  
  =                                                             (12) 

   =         ,  
  =                                                            (13) 

     = v (
        

      ) + (1-v)(
        

      )                                               (14) 

 

Adım 7. KoĢul 1 ve KoĢul 2’nin uygunlukları kontrol edilir. KoĢul 1’de en uygun 

alternatifin kabul edilebilir bir avantaja sahip olup olmadığının incelenir. KoĢulun kabul 

edilebilmesi için EĢitlik (15)’in sağlanması gerekmektedir. EĢitlik (15)’te      birinci sıradaki 

alternatifin,      de ikinci sıradaki alternatifin      değerini belirtir. DQ ifadesi de DQ = 1 / 

(      biçiminde hesaplanır. Ancak alternatif sayısı dört veya daha az ise DQ değeri 0,25 

kabul edilir. KoĢul 2’de en uygun alternatifin kabul edilebilir bir istikrara sahip olup olmadığı 

kontrol edilir. Burada      değerine göre ilk sıradaki alternatif      ve      değerlerinin en az 

birinde en iyi alternatif olarak elde edilmiĢse sonucun istikrarlı olduğu kabul edilir. 

     –      ≥ DQ                                                        (15) 

4. Uygulama 

Mevcut çalıĢmada ADSB kümeler ve VIKOR tekniğinin birlikte kullanıldığı entegre 

bir yaklaĢım önerilmiĢtir. Öncelikle kriterleri ve alternatifleri değerlendirmesi için dört karar 

vericiden oluĢan bir uzman grubu oluĢturulmuĢtur. Uzman grubu; bir biliĢim firmasında insan 

kaynakları sorumlusu (   ), savunma sanayinde faaliyet gösteren bir firmada insan 

kaynakları uzmanı (   ), bir otomotiv firmasında yetenek edinme ve geliĢtirme uzmanı (   ) 

ve bir mobilya firmasında insan kaynakları uzmanı (   ) unvanlarıyla çalıĢan dört karar 

vericiden oluĢmaktadır. Karar vericiler ilk olarak LinkedIn profillerinde bulunan sekiz 

özelliğin önem derecelerini değerlendirmiĢtir. Değerlendirilen profil özellikleri fotoğraf (  ), 

baĢlık (  ), özet (  ), iĢ tecrübesi (  ), referans (  ), takip (  ), paylaĢım (  ) ve bağlantı 

(  ) biçiminde sıralanmaktadır. Kriterlerin tanımları Tablo 3’te verilmiĢtir.  
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Tablo 3. ÇalıĢmada kullanılan kriterler ve tanımları 

Kriter Tanım 

Fotoğraf (  ) Profil fotoğrafının profesyonelliği 

BaĢlık (  ) Profil baĢlığının ayrıntı ve profesyonel olması 

Özet (  ) Profili özetinin ayrıntılı ve zengin anahtar kelimelere sahip olması 

ĠĢ tecrübeleri (  ) Profilde geçmiĢ iĢ tecrübelerinin ayrıntılı ve düzgün bir biçimde sunulması 

Referans (  ) Adayın profilinde sunduğu tavsiye ve onaylar 

Takip (  ) Adayın takip ettiği firmalar 

PaylaĢım (  ) Adayın profil durumunu güncellemesi ve paylaĢımları 

Bağlantı (  ) Adayın geçmiĢte kurduğu bağlantılar  

Karar vericiler daha sonra iĢ baĢvurusunda bulunan üç adayın LinkedIn profillerini, 

söz konusu sekiz kriteri göz önünde bulundurarak değerlendirmiĢtir. Uygulamanın sonunda 

profiller uygunluklarına göre sıralanmıĢtır. Uygulamada gerçekleĢtirilen adımlar aĢağıda 

verilmiĢtir. 

Adım 1. Karar vericiler kriterleri ve alternatifleri dilsel terimlerle değerlendirir ve bu 

değerlendirmeler Tablo 1 ve Tablo 2 aracılığıyla ADSB sayılara dönüĢtürülür. Karar 

vericilerin LinkedIn profil özellikleri hakkında yaptıkları değerlendirmelerin ADSB sayılara 

dönüĢtürülmüĢ versiyonları Tablo 4'te sunulmuĢtur. Karar vericilerin kriterleri göz önünde 

bulundurarak alternatifler hakkında yaptıkları değerlendirmeler Tablo 5’te verilmiĢtir. 

Tablo 4. Kriter değerlendirmeleri 

-                 

   ([        ], [      ,3]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [     ,15]) 

   ([        ], [     ,15]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [      ,1]) ([        ], [     ,15]) 

   ([        ], [      ,1]) ([        ], [     ,15]) ([        ], [     ,15]) ([        ], [      ,1]) 

   ([        ], [      ,1]) ([      ], [   ]) ([      ], [   ]) ([      ], [   ]) 

   ([        ], [      ,3]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [     ,15]) ([        ], [     ,15]) 

   ([        ], [     ,35]) ([        ], [     ,35]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [     ,35]) 

   ([        ], [      ,3]) ([        ], [     ,35]) ([        ], [      ,3]) ([        ], [     ,15]) 

   ([        ], [     ,35]) ([      ], [      ,5]) ([        ], [     ,35]) ([        ], [     ,35]) 

Adım 2. EĢitlik (1) ve EĢitlik (2) aracılığıyla kriter ağırlıkları hesaplanır. Uygulamada 

karar vericilerin ağırlıkları eĢit kabul edilmiĢtir. Bu nedenle EĢitlik (1)’deki    değeri dört 

karar verici için 0,25 alınmıĢtır. Kriterlerin ağırlıkları sırasıyla; 0,128, 0,144, 0,153, 0,155, 

0,136, 0,096, 0,121 ve 0,065'tir.    ’in önem seviyesi aĢağıda belirtildiği biçimde 

hesaplanmıĢtır. 

 ̌  
 = 1- 

                                                             

√

                                     
                                     
                                     
                                    

 = 0,181                              , 
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 = 

       

       
 = 0,128                                                             . 

Adım 3. EĢitlik (3) kullanılarak Tablo 5'te verilen alternatif değerlendirmeleri 

birleĢtirilir ve birleĢtirilmiĢ karar matrisi elde edilir (Tablo 6). 

Tablo 5. Alternatif değerlendirmeleri 

                 

    

   [0,7, 0,75], [0,15, 0,2] [0,99, 1], [0, 0] [0,4, 0,45], [0,45, 0,5] 

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,99, 1], [0, 0] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,4, 0,45], [0,45, 0,5] [0,99, 1], [0, 0] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,4, 0,45], [0,45, 0,5] [0,99, 1], [0, 0] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,99, 1], [0, 0] [0,4, 0,45], [0,45, 0,5] 

   [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

    

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,99, 1], [0, 0] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

   [0,7, 0,75], [0,15, 0,2] [0,99, 1], [0, 0] [0,3, 0,35], [0,55, 0,6] 

   [0,4, 0,45], [0,45, 0,5] [0,99, 1], [0, 0] [0,7, 0,75], [0,15, 0,2] 

    

   [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] 

   [0,99, 1], [0, 0] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,3, 0,35], [0,55, 0,6] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] 

   [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,3, 0,35], [0,55, 0,6] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

   [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,3, 0,35], [0,55, 0,6] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

    

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] 

   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,99, 1], [0, 0] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,99, 1], [0, 0] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 
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   [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] 

   [0,7, 0,75], [0,15, 0,2] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,7, 0,75], [0,15, 0,2] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,5, 0,55], [0,35, 0,4] 

   [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] [0,9, 0,95], [0,01, 0,04] [0,6, 0,65], [0,25, 0,3] 

 

 

Tablo 6. BirleĢtirilmiĢ karar matrisi 

            

   [0,766, 0,83], [0,072, 0,134] [0,92, 1], [0, 0,] [0,606, 0,662], [0,211, 0,278] 

   [0,881, 0,934], [0,015, 0,05] [0,8, 0,85], [0,5, 0,1] [0,881, 0,934], [0,015, 0,05] 

   [0,982, 1], [0, 0] [0,881, 0,934], [0,015, 0,05] [0,944, 1], [0, 0] 

   [0,92, 1], [0, 0] [0,462, 0,513], [0,384, 0,436] [0,933, 1], [0, 0] 

   [0,832, 0,886], [0,033, 0,08] [0,431, 0,481], [0,417, 0,468] [0,944, 1], [0, 0] 

   [0,628, 0,678], [0,22, 0,271] [0,859, 0,913], [0,022, 0,063] [0,628, 0,678], [0,22, 0,271] 

   [0,606, 0,657], [0,239, 0,291] [0,962, 1], [0, 0] [0,381, 0,431], [0,467, 0,518] 

   [0,532, 0,583], [0,315, 0,366] [0,944, 1], [0, 0] [0,628, 0,678], [0,22, 0,271] 

 

Adım 4. Pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri hesaplanır. Uygulamada kullanılan 

kriterlerin hepsi fayda temelli kriterler olduğu için EĢitlik (4) kullanılır. Pozitif ve negatif 

ideal çözüm değerleri Tablo 7'de verilmiĢtir. 

Tablo 7. Pozitif ve negatif ideal çözüm değerleri 

   Pozitif ideal çözüm Negatif ideal çözüm 

   [0,92, 1], [0, 0] [0,606, 0,662], [0,211, 0,278] 

   [0,881, 0,934], [0,015, 0,05] [0,8, 0,85], [0,05, 0,1] 

   [0,982, 1], [0, 0] [0,881, 0,934], [0,015, 0,05] 

   [0,933, 1], [0, 0] [0,462, 0,513], [0,384, 0,436] 

   [0,944, 1], [0, 0] [0,431, 0,481], [0,417, 0,468] 

   [0,859, 0,913], [0,022, 0,063] [0,628, 0,678], [0,22, 0,271] 

   [0,962, 1], [0, 0] [0,381, 0,431], [0,467, 0,518] 

   [0,944, 1], [0, 0] [0,532, 0,583], [0,315, 0,366] 

 

Adım 5. EĢitlik (6) ve EĢitlik (7) aracılığıyla bütün kriterler için   ̃
  ve   ̃

  ifadeleri 

hesaplanır (Tablo 8). Daha sonra    ̃ 
   ̃  ) ve    ̃ 

   ̃ 
 ) değerleri EĢitlik (8) ve EĢitlik (9) 

kullanılarak elde edilir (Tablo 9). Son olarak tüm alternatiflerin      ve      değerleri EĢitlik 

(10) ve EĢitlik (11) aracılığıyla bulunur. 

 



 Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi
©

/ Electronic Journal of Social Sciences
©

 

https://dergipark.org.tr/esosder 

 

1602 

Tablo 8. Kriterlerin   ̃
  ve   ̃

  değerleri 

      
         

         
         

         
         

        
    

     
    

     
    

     
    

   

   0,037 0,162 0 0,08 0,059 0,115 0,000 0,08 0,06 0,183 

   0,016 0,104 0,050 0,15 0,016 0,069 0,016 0,104 0,05 0,15 

   0 0,018 0,016 0,104 0 0,056 0 0,018 0,016 0,104 

   0 0,08 0,052 0,155 0 0,067 0 0,067 0,052 0,155 

   0,034 0,135 0,051 0,152 0 0,056 0 0,056 0,051 0,152 

   0,051 0,152 0,023 0,119 0,051 0,101 0,023 0,119 0,051 0,152 

   0,051 0,154 0 0,038 0,051 0,101 0 0,038 0,051 0,152 

   0,051 0,153 0 0,056 0,051 0,101 0 0,056 0,051 0,153 

 

Tablo 9. Kriterlerin    ̃ 
   ̃  ) ve    ̃ 

   ̃ 
 ) değerleri 

   
   ̃ 

   ̃  ) 
   ̃ 

   ̃ 
 ) 

         

   0,162 0 0,309 0,326 

   0 0,083 0,009 0,083 

   0 0,083 0,019 0,083 

   0,006 0,479 0 0,479 

   0,113 0,516 0 0,516 

   0,233 0 0,229 0,233 

   0,349 0 0,562 0,575 

   0,415 0 0,306 0,415 

 

Adım 6. Bütün alternatiflerin      değerleri EĢitlik (14) kullanılarak hesaplanır. EĢitlik 

(14)'te bulunan v ifadesi maksimum grup faydasını belirten stratejinin ağırlığını belirtir. 

Burada v değeri 0,5'ten büyük olursa çoğunluk oyu, 0,5'ten küçük olursa veto ve 0,5'e eĢit 

olursa konsensus stratejisi uygulanmıĢ olur (Fu vd., 2011). Literatürde bu indeks değeri için 

çoğunlukla 0,5 değeri alınarak konsensus stratejisi uygulanmaktadır (Girubha ve Vinodh, 

2012). Bu nedenle mevcut çalıĢmada da v değeri 0,5 alınmıĢtır. Alternatiflerin     ,      ve 

     değerleri Tablo 10’da verilmiĢtir. Buna göre alternatifler baĢarılarına göre   >  >   

biçimde sıralanmaktadır. 
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Tablo 10. Sıralama sonuçları ve ilgili parametreler 

-          

     0,332 0,589 0,434 

     0,096 0,155 0,121 

     0 1 0,406 

 

Adım 7. KoĢul 1 ve KoĢul 2’nin sağlanıp sağlanmadığı kontrol edilir. Ġkinci en uygun 

alternatif ile en uygun alternatifin    değerleri arasındaki 0.406’dır ve DQ=0,25 değerinden 

küçüktür. Ayrıca en iyi alternatif olan   ,    ve    değerlerine göre de en uygun alternatiftir. 

KoĢul 1 ve KoĢul 2 kabul edilir. 

5. Sonuç ve Değerlendirme 

Günümüzde firmalar iĢe alım kararlarını verirken geleneksel özgeçmiĢin yerine veya 

geleneksel iĢe alım sürecine destek aracı olarak LinkedIn profillerini kullanmaktadır.  

LinkedIn profilleri iĢ baĢvurusu sahiplerinin doğrudan karar vericilere ulaĢmasına imkân 

sağlamaktadır. ĠĢ hayatında artan rekabet ortamı ve adayların farklılıklarını ortaya koyma 

istekleri LinkedIn profillerinin ve profil özelliklerinin önemini her geçen gün arttırmaktadır. 

Mevcut çalıĢmada 4 iĢe alım profesyonellerinin görüĢleri doğrultusunda LinkedIn profil 

özelliklerinin önem dereceleri belirlenmiĢ ve bu profiller aracılığıyla iĢe baĢvuran adayların 

değerlendirildiği bir vaka çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir. 

ÇalıĢmada LinkedIn profil özellikleri önem derecelerine göre iĢ tecrübeleri (0,155), 

özet (0,153), baĢlık (0,144), referans (0,136), fotoğraf (0,128), paylaĢım (0,121), takip (0,096) 

ve bağlantı (0,065) biçiminde sıralanmaktadır. Bu sonuçlara göre iĢverenler için, iĢe baĢvuran 

bir adayın LinkedIn profilindeki en önemli özellik geçmiĢ iĢ tecrübelerini ayrıntılı ve düzgün 

bir biçimde sunmasıdır. Adayın geçmiĢ pozisyonundaki yetki ve sorumluluklarını düzgün bir 

biçimde ifade edebilmesi diğer rakiplerine karĢı kendisine bir avantaj sağlayacaktır. Adayların 

profilindeki bir diğer önemli özellik profil özetinin ayrıntılı ve zengin anahtar kelimelere 

sahip olmasıdır. Adaylar kendileri hakkında izleyicilere verdikleri ilk izlenim olan profil 

özetlerini olabildiğince etkileyici ve ilgi çekici bir hale getirmelidir. Özet, karar vericinin aday 

hakkında daha fazlasını öğrenme ve profesyonel geçmiĢini inceleme isteğini arttırmalıdır. 

Ayrıca adaylar iĢ tanımlarını araĢtırmalı ve kendileri için uygun olabilecek anahtar kelimeleri, 

özetlerini yazarken kullanmalıdır. ĠĢ baĢvurusunda bulunanlar profil özetlerinde kiĢisel 

hedeflerine ve temel değerlerine de yer verebilir. ĠĢe alım uzmanlarına göre adayın profil 

baĢlığının ayrıntılı ve profesyonel olması da aday içi önemli bir baĢka özelliktir. LinkedIn 

baĢlığı, kiĢinin adının yanında görülen ve ne yaptığını 120’den az karakterle açıklaması için 

kullanılan bir bölümdür. Genellikle kullanıcılar bu bölümde mevcut iĢ unvanını içeren 

varsayılan ayarı kullanmaktadır. Ancak aday varsayılan ayarı tercih etse bile iĢ unvanını karĢı 

tarafın anlayabileceği bir biçimde kullanmalıdır. Profil hakkında bilgi vermenin kolay bir yolu 

olan profil baĢlığında aday sektöre özgü kelimeler kullanmaya, gerekirse sektördeki önemli 

profesyonellerin profillerinden ilham almaya, özen göstermelidir. Ayrıca aĢırıya kaçan, 

abartılı ifadeler kullanmaktan kaçınmalıdır.  

Yapılan çalıĢmada ADSB kümeler ile VIKOR yönteminin birlikte kullanıldığı entegre 

bir karar verme yaklaĢımı kullanılmıĢtır. Gelecek araĢtırmalarda kriter ağırlıklandırılması için 

farklı bir yöntem tercih edilebilir. Ayrıca mevcut uygulamada adaylar sadece LinkedIn 

profilleri göz önünde bulundurularak değerlendirilmiĢtir. Yüz yüze mülakat ve profil 

değerlendirmelerinin beraber analiz edileceği bir uygulamanın etkili sonuçlar vermesi 
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muhtemeldir. Bununla birlikte mevcut çalıĢmanın en önemli eksikliklerinden birisi önerilen 

yöntem ile elde edilen sonuçların farklı karar verme teknikleriyle elde edilen sonuçlarla 

karĢılaĢtırılmamasıdır. Gelecek araĢtırmalarda literatürde kabul gören çeĢitli karar verme 

teknikleriyle vakaların incelenmesi ve ulaĢılan sonuçların analiz edilmesi mevcut literatüre 

katkı sağlayacak bir araĢtırma konusudur. 
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