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Introduction

The purpose of this study is to perform status in written exam papers
and prepared for the quality of the question of Turkish teachers who upper
graduate education. It is trying to put forward whether reach or not the
expected results of the training with measurement and evaluation activities
in learning and teaching process. Measurement and evaluation is carried
out in two limbs in education. The first is process evaluation; the other is
the result of the evaluation. Checklist, performance tasks, projects,
alternative or complementary assessment tools interview and observation
forms, methods and procedures are used in process evaluation. The scope
of the results evaluation, the most basic measurement tool are written
exams.

Methods

The study was conducted by document analysis techniques in the
context of qualitative research approach. In the study, a written exam paper
as the document was examined by descriptive analysis technique. In the
study, written examination papers are collected from participants as
documents were examined.

First the examination of the written exam papers that prepare and apply
of the participants are used scoring key. It has been taken into account the
questions in the written exam paper; the question of diversity, expression of
the root of the trouble, compliance with the cognitive stage, the coverage of
the topics covered by the exam moment, the level and difficulty of the
questions, and points as the point value in determining the criteria given in
the scoring rubric. To examine with the scoring rubric of written
examination paper generally it has been moving into the area of structural
and content features according to the criteria of exam papers.

Findings

According to the results achieved from the data obtained was observed
focuses on ‘Knowing’ and ‘Comprehend’ the steps the distribution of the
basic education stage; were decreased in the learning stage of Applied
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(Interventional), and was observed almost no decrease in Generative
Learning stage according to Dettmer Taxonomy of the stage of the written
exam questions. The situation of written papers and they contain the
questions is as follows according to the rubric criterion: It was found to be
minimal identified as a high level of ‘excellent” quality paper is described as
compared to the paper with a ‘Developable’.

Conclusion

Investigation of the written examination papers and the questions they
contain according to the scoring key criteria in quality, which could be
called the 'Excellent’ almost no it is less; is described 'Scalable' as papers and
the number of questions they contain it is too much. The majority of exam
papers is described as 'Scalable' prepared by master education teachers;
with the quality of the papers 'Excellent’ are those of the doctoral education
teachers.

Located in the written exam questions under review 144 of exam
questions is located 98, 'Know' and 'Grasp' in step; 35 'Apply’, 'Analyzing'
and 'Evaluate' step in and give 11 to Synthesis', 'Think', 'Create' from the
stage.

Written exam questions prepared that the teachers is collected Basic
education stage of the 'Know' and 'Grasp' step according to the distribution
stage of Dettmer Taxonomy.

Key Words: Turkish education, writing examination, sort of question,
preparing question, evaluation and measurement.

Lisansiistii Egitim Goren Tiirkge Ogretmenlerinin Yazili Sinav
Sorularinin Incelenmesi

Oz

Bu c¢alismanin amaci, lisansiistii egitim goren Tiirkge
Ogretmenlerinin hazirladiklar yazili sinav kagitlar: ve sinav kagitlarinda yer
verilen sorularin niteliklerine yonelik durum tespiti yapmaktir. Calisma nitel
arastirma yaklasiminda dokiiman analizi teknigi ile yiirtitiilmiistiir.
Arastirmada, 9 kisilik bir ¢alisma grubundan toplanan yazili sinav kagitlari,
betimsel analiz teknigi ile incelenmistir. Elde edilen verilerden ulasilan
bulgulara gore, Ogretmenlerin yazili smav sorularinin Dettmer
Taksonomisinin asamalarina gore dagilimi Temel Ogrenim asamasmin
‘Bilmek’ ve ‘Kavramak’ basamaklarinda yogunlastigy;, Uygulamal
(Geligimsel) Ogrenim asamasinda azalma egilimi gosteren sorularn Uretimsel
Ogrenim asamasinda yok denecek kadar azaldig1 goriilmiistiir. Yazili sinav
kagitlar1 ve igerdikleri sorularin dereceli puanlama anahtar: 6lgiitlerine gore
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durumuna bakildiginda en iyi diizey olarak konulan ‘miikemmel’ niteligine
sahip kagitlarin ‘Gelistirilebilir’ olarak nitelendirilen kagitlara gore ¢ok az
oldugu goriilmiistiir. ‘Gelistirilebilir’ olarak nitelendirilen smnav kagitlarin
c¢ogunlugunun yiiksek lisans egitimi alan Ogretmenlere; ‘miikemmel’
niteligine sahip kagitlarin c¢ogunlugunun ise doktora egitimi alan
O0gretmenlere ait oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tiirk¢e egitimi, yazili sinav, soru ¢esidi, soru
hazirlama, 6l¢gme ve degerlendirme.

Giris

Ogrenme ve 6gretme siirecinde verilen egitimin beklenilen sonuca
ulagip ulasmadigi oOlgme ve degerlendirme calismalariyla ortaya
konulmaktadir.

Tiirkce Ogretmenleri egitim siirecinde Tiirkge dersi kazanimlarina
yonelik Ogrenci performansmin siiregteki seyrini temel alan siireg
degerlendirme ile 6grencilerin siire¢ sonunda gelisim durumunu belirleme
amactyla gergeklestirilen sonug degerlendirme olmak tiizere iki yaklasimla
hareket etmektedirler.

Siire¢ degerlendirmede 6grencilerin durumlarinin belirlenmesinde
kontrol listesi, performans gorevleri, proje ¢alismalari, goriisme ve gozlem
formlar1 gibi tamamlayict degerlendirme yontem ve araglari kullanlir.
Sonug¢ degerlendirme kapsaminda ise, ise kosulan en temel 6l¢gme araci
yazili yoklamalardir.

Ister siireg, isterse sonug degerlendirme kapsaminda olsun dlgme ve
degerlendirme alaninda soru onemli islevler {istlenir. Holt'a (1997) gore
soru, bildiklerimizle bilmediklerimiz arasindaki farki anlamamizi saglayan
ve anlayisimiz: siirekli kontrol eden bir mekanizmadir (Akt. Akbulut, 1999:
2). Insanoglu yasadig1 cevreye, topluma ve evrene dair soru sormaya
basladig1 andan itibaren daha iyiyi bulmak icin gelisim yolunda adim atar.
Soru sormak her zaman en temel O0grenme sekli ve yontemi olmustur
(Kabasg, 2009: 56).

McMillan’a (2015) gore, yazili yoklama sorular1 karmasik
diisiinceleri yansitabilmesi amaciyla, 6grencilerin bilgiyi organize etmeleri
ve biitiinlestirmeleri, bilgiyi yorumlamalari, tartismalari, aciklama
yapmalari, diisiinceleri degerlendirmeleri ve gesitli sorgulama yontemlerini
uygulamalari istenildiginde kullanilir (Cev.: Alemdar, 2015a: 246).

Yazili yoklama sorulari, iliskileri aciklamak, iki goriisii
karsilastirmak, bir goriisii desteklemek, bilgileri yeni durumlara uygulamak,
analiz etmek vb. becerileri 6l¢me amaciyla kullanilabilmektedir (Cetin, 2014:
71).
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Yazili yoklama tipi sinav sorularmin en belirgin {istiinliigii objektif
test maddeleriyle yoklanamayan karmasik Ogrenme iiriinlerinin
yoklanabilmesidir (Cetin, 2002: 4). Yazili sinavlarda uzun cevapl az sorulu
testler ve kisa cevapli ¢ok sorulu test olmak iizere iki gruba ayrilir (Oncii,
1994: 85).

Yapilan yazili smavlarin amaca hizmet eden bir Ol¢me araci
olmasinin temel belirleyicisi, iginde yer verilen sorularin nitelikleridir.
Gocger'e (2014) gore, yazili smav sorular1 hedefleri ve kazandirilmaya
calisilan becerileri 6l¢meye yonelik olmalidir (s. 282). McMillan’a (2015v)
gore de sorular, 6grenme hedeflerini yansitmali, zor 6grenme hedeflerine
daha ¢ok soru ayrilmalidir (Cev. Karabulut, s. 143).

Yazili smav sorusu yazarken dikkat edilmesi gereken noktalar
sunlardir (Goger, 2014: 281; Basol, 2013: 37-39; Bahar vd., 2012: 27-28; Gililer,
2011: 74-75; Goger, 2005: 90; Tekin, 2004: 111-113; Turgut, 1987: 57-58; Ural,
Erdogan ve Tiiziin, 1980: 102; Giimdiis, 1976: 186):

o Yazili stnav sorusu hazirlarken konunun énem derecesi dikkate alinmalidir.

o Sorularimin dgrencilerin geneli tarafindan cevaplandirilabilecek giicliikte olmasi
gerekir.

e Her soru, agtk wve mnet olmali, cevaplayicilarin  tiimii  tarafindan  dogru
anlagilabilmelidir.

e Her soru tek bir beceriyi ol¢iiyor olmalidr.

o Bilissel alan taksonomisinde miimkiin oldugunca uygulama, analiz ve yaratma
diizeyinde olmalidr.

e Sinavda sorulacak sorularin se¢iminde konularin yaminda zihin becerileri dikkate
alimmalidar.

o Sorular birbirinden baimsiz olmali, biri digerinin cevabr olan sorular
sorulmamalidir.

o Secilen sorularin giicliik dereceleri, stnavin amacina uygun olmalidir.

o Uzun ve az sayida soru yerine kisa ve cok sayida soru sorulmalidir.

o Cok zorunlu degilse, sinavda ‘secimlik’ soru bulundurulmamalidir.

McMillan (2015.), yazili sinav sorularmmin yapilandirilmas: konusunda sunlar
siralamaktadir (Cev. Alemdar, s. 249-251):

o Yazili sorular1 6grenme hedefinde belirtilmis becerileri ortaya ¢ikaracak sekilde
diizenlenmelidir.

Arastirmanin Kapsami ve Amaci

Yazili sinav sorularinin tasimasi gereken ozelliklerinden ilk ve en
onemlisi Taksonomik basamaklara dagiliminin dengeli olmasidir.
Biiyiikalan Filiz’e gore (2009), bir taksonomi veya bir siralamaya dayali
olarak hazirlanan sorular, Ogretimde oOgretmene kolaylik saglarken,
Ogrencinin {ist diizey becerilerini kuvvetlendirir (s. 171). Taksonomik
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siniflama sistemi okuldaki 6gretimi ve 6l¢gmeyi daha bir bilingli yapmak i¢in
ortaya ¢ikarilmistir (Tekin, 2004: 181). Taksonomiler, sorularin gelistirilmesi
ve anlagilmasi i¢in bir sistem olusturmaktadir (Ensar, 2002: 40).

Bu calismada, 0gretmenlerin yazili sinav kagitlarinin nitelikleriyle
smnav kagitlarinda yer verdikleri sorularin Dettmer Taksonomisinin
asamalar1 baglaminda dagiliminin nasil oldugu belirlenmeye calisilmistir.
Ar (2013), Dettmer Taksonomisinin igerigi ve siireci ile ilgili su aciklamay1
yapmaktadir: Ik asama gercekci olup ‘Ogrenciler ne biliyor? sorusunu
sorar. 1. basamagi bil, 2. basamag kavra. Ikinci asamada icerik 6nem tasir.
Siire¢ esnektir. 3. basamak wuygula. 4. basamak analiz et. 5. basamak
degerlendir. Ugiincii asamada siire¢ acik uclu, icerik yeridir. 6. basamak
sentezle, 7. basamak diisiin, 8. basamak yarat. (s. 271-272).

Bu arastirmanin amaci, 6gretmenlerin hazirlayip uyguladiklari sinav
sorularinin yeterliklerine yonelik bir goriiniim vermektir. Bu ¢ergevede su
sorulara cevap aranmuistir:

1. Yazili smavlarin sorularim1 hazirlama konusunda &gretmenlerin
durumlari nasildir?

2. Ogretmenler yazili sorularmi hazirlarken neleri gbz oniinde
bulundurmaktadirlar?

3. Ogretmenlerin sorularmmin Dettmer Taksonomisinin agsamalarina
dagilimi nasildir?

Yontem

Aragstirmanin Modeli

Bu calismada, nitel arastirma yaklasiminda dokiiman incelemesi
teknigi kullanilmistir. Seggie ve Bayyurt’a (2015: 283) gore, dokiiman analizi
yonteminin tiim sosyal ve egitim bilimciler icin yeniden Onemli hale
gelmesinin kosullar1 olusmaya baglamistir.

Verilerin Toplanmasi
Arastirmada, katilimcilardan toplanan yazili sinav kagitlar incelenmistir.
Verilerin Analizi

Katilimcilardan toplanan dokiimanlar betimsel analiz teknigiyle
incelenmistir. Betimsel analizde elde edilen veriler, daha 6nceden belirlenen
temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2013: 256).

Katiimcilarin  hazirlayip uyguladiklar1 yazili smav kagitlarinin
incelenmesinde ilk olarak dereceli puanlama anahtar1 (Bkz. Tablo 4)
kullanilmistir. Dereceli puanlama anahtart hazirlanirken bir 0lgme
uzmanindan goriis alinmis ve anahtara son sekli verilmistir. Cevabi 6gretim
programi, yonetmelik ve genelgelerle belirlenmis Olgiitlerin derecesi,
hazirlanan cevap anahtari gercevesinde karsilik gelen dereceye gore karar
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verilmis; diger Olg¢iitlerin karsilig1 ise, dokiimanin sahip oldugu o6zelliklerin
derecesi arastirmaciyla birlikte toplam {i¢ uzman goriisii alinarak ‘gdriis
birligi’ ilkesine gore belirlenmistir. Degerlendirme aracinda yer verilen
Olciitlerin karsisina ‘miikemmel’, “yeterli’, ‘normal” ve ‘gelistirilebilir’ olarak
dort derece ile tanimlanmuistir.

Tablo 2. Dettmer Taksonomisinin Asamalar1*:

Asamalar Basamaklar Karakteristigi
(Belirleyicisi)

Temel Ogrenim: 1 Bilmek Gergekei

Yakin 6grenim Ogrenciler ne grenmeli?

transferli 2 Kavramak Edinme-Temel

Uygulamal: 3 Dygdlama Porfirrrz?el; ne Ogrenebilir?

(Geligimsel) & & '

4 Analiz etmek Faydalanma-Komplike
(gesitli, yapilmas: giig:
Degerlendirmek  karisik)

Ogrenim: Uzak
ogrenim transferli 5

6 Sentezlemek

Uretimsel .

Orverez::;. Idealist

Ofi ol ' 7 Diistinmek Ogrenciler neyi arzulamali?
. ]1 Jiivetimli Yenilesim-Yeni

yap 8 Yaratmak

*(Ar1, 2013: 271).

Yazili sinav sorularinin incelenmesinde iki Tiirkce egitimi birisi de dlgme
ve degerlendirme alaninda olmak iizere {i¢ alan uzmanmnin goriisiine
basvurulmustur. Sorularin, puanlama anahtar: dlgiitlerine gore durumu ve
Dettmer Taksonomisinin hangi basamaga dahil edilecegi alan uzmanlarinin
goriislerine bakilarak karar verilmistir. Uzmanlarin her birinin ayr1 goriis
belirttigi sorular analiz disinda tutulmustur.

Calisma Grubu

Bu arastirma, Kayseri’de gorev yapan ve yiiksek lisans ve doktora egitimi
alan 9 Tiirkge Ogretmeninden olusan bir c¢alisma grubu {izerinden
ylritiilmiistiir. Ayni  {niversitede egitim alan Tiirkce Ogretmenleri
kiimeleme 6rnekleme yontemi ile amagcli olarak secilmistir.

28



Tablo 3. Calisma Grubu ile ilgili Kisisel Bilgiler

Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Cinsiyet Durumu f %
Kadin 5 55.56
Erkek 4 44,44
Toplam 9 100.00
Alinan Egitim Diizeyi f %
Yiiksek Lisans 6 66.67
Doktora 3 33,33
Toplam 9 100.00
Ogretmenlerin Mesleki Kidem f o
Durumlar ’
0-5 yil 5 55,56
6-10 y1l 4 44,44
11-15 y1l - -
16 yil ve istii - -
Toplam 9 100,00
Ogretmenlerin Egitim ve Deneyimleri f %
Lisans egitimi disinda 6l¢me ve

degerlendirme konusunda alinan - -
kurs, seminer vb. egitim aldim.

Olgme ve degerlendirme konusunda

alman kurs, seminer vb. herhangi bir 9 100,00
egitim almadim.

Toplam 9 100,00

Tablo 1'de de goriilebilecegi gibi arastirmaya 5'i kadin, 4'ti erkek olmak
tizere toplam 9 Tiirkge Ogretmeni katilmistir. Goriisiine basvurulan
Ogretmenlerin cogunun 0-5 y1l kidem araliginda oldugu goriilmiistiir. Higbir
katilimar lisans egitimi disinda 6l¢me-degerlendirme alaninda kurs, seminer
vb. herhangi bir egitim almamustir.
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Bulgular

4.1. Yazili Smav Kégitlarmn Dereceli Puanlama Anahtar: Olgiitlerine
Uygunlugu

Tablo 4. Yazili Sinav Kagitlar1 ve Icerdikleri Sorularin Durumu

[ _ =
: f 2|8
Dereceler 3 .. £ 5 iy
= ) = s)
=R Z 2| B

Olgiitler 0l n N N
Siklik n
Sorularin taksonomik dagiliminin 13

dengeli olmas:
Bloom Taksonomisinin tiim
basamaklarina yonelik soru igermesi.

Farkli soru tiirlerinin 6rneklerine yer
vermesi

13

Agik uglu (yorum-gikarim-
anlamlandirma-anlam kurma), 2 3 2 6
eslestirmeli, coktan se¢meli, kisa cevapls,
bosluk doldurmal1 vb. soru gesitlerine yer
vermesi.

Soru kékiiniin niteligi
Sorularin acik ve net ifade edilmis olmasi. 13
Soru kokiiniin anlasilabilirligi, 6grenciler
tarafindan farkli anlamlar ¢ikarilmasina
firsat vermemesi, gergevesinin belirgin
olmasi...

Kapsam gecerligine sahip olmasi 13
Sinav agsamasina kadar islenen konulari 4 5 3 1
karsilayan soru gesitliligine sahip olmast

Puan degeri + Zorluk diizeyi
Sorularin puan degeri ile zorluk diizeyine 13
uygun mu? Zorluk diizeyi ile puan deger
arasindaki denge nasildir?
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Coktan se¢meli sinav sorusu 13
Coktan se¢meli soru sayisinin fazla
olmamasi, secenek ve celdiricilerin
niteligi.

Genel olarak sinav kagidinin yapisal ve
icerik ozellikleri

Simnav kagidinda yer alan sorularin 13
Tiirkge sinavina yonelik olarak
yOnetmelikte belirtilen ti¢ temel alana
yoOnelik olmasi. Sorularin alanlara
dagiliminin yonetmeliklere uygun olmasi

(Okuma-anlama-kavrama; dil bilgisi
0grenme alanina ait olma ve yazili
anlatim). Bashig1, not baremi,
ekonomikligi, yonerge ve yonlendirme
ifadeleri...

Toplam 14/1523/24 23/25| 31/35 o1/10c

Tablo 4’ten de goriilebilecegi gibi, incelenen yazili sinav kagitlarinin ve
igerdikleri sorularin durumuna bakildiginda ‘miikemmel’ niteligine sahip
kagitlar ‘Gelistirilebilir’ olarak nitelendirilen kagitlara gore cok azdir.
‘Gelistirilebilir’ olarak nitelendirilen sinav kagitlarin ¢ogunlugunun ytiksek
lisans egitimi alan Ogretmenlere; ‘mitkemmel’ niteligine sahip kagitlarin
¢ogunlugunun ise doktora egitimi alan Ogretmenlere ait oldugu tespit
edilmistir.
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4.2. Yazili Stnav Sorularinin Dettmer Taksonomisinin Asamalarina Dagilum

Tablo 5. Ogretmenlerinden Alinan Yazih Smav Kagitlariyla Ilgili Bilgiler

Ogretmenlerden Alinan Yazili Sinav Kagitlarinin f o T(;Z Zim
Kaynag:
sayist
Aragtirma i¢in hazirlanan yazili sinav kagitlari 4 50 28
Bizzat uygulanan yazili sinav kagitlar: 4 50 61
Toplam 8 100 89
Katilmer  Katilimeimin  Incelenen  Yazili Sinav
Kodu Lisanstistii Sinav Kagitlarinin  En Fazla yigilmanin
Egitim kagidi/Soru stnuf Oldugu Basamaklar
Durumu Sayis1 Diizeyi
1 Doktora 1/9 7. Simuf Bilmek-
Degerlendirmek-
Sentezlemek
2 Doktora 1/7 6. Sinuf Kavramak
3 Doktora 1/8 7. Sif Bilmek- Kavramak
4 YL 1/9 8. Siuf Bilmek
5 YL 1/8 7. Smf Bilmek-Uygulamak
6 YL 1/15 7. Sif Bilmek-Kavramak
7 YL 1/13 8. Simuf Bilmek-Kavramak
8 YL 1/20 8. Siuf Kavramak-Analiz
Etmek
9 YL 1/13 6. Sinuf Bilmek-Kavramak
10 YL 1/12 6. Sinuf Bilmek-Kavramak
11 YL 1/11 6. Sinuf Bilmek-Kavramak
12 YL 1/10 8. Simuf Bilmek-Kavramak
13 YL 1/9 8. Simuf Bilmek-Kavramak
Toplam 6,7 ve Bilmek-
YL+Doktora 13/144 8.Simflar Kavramak
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Tablo 6. Ogretmenlerin Yazili Sinav Sorularinin Dettmer Taksonomisinin
Asamalarina Gore Dagilimi

Kodlar
Dettmer

Taksonomisinin

C)gretmenler / Sorular
Asamalar1

1/45,7; 2/s; 3/1,3,5; 4/1,2,3,4,57,8; 5/1,7;

6/1,2,3,4,513,14; 7/1,2,3,4,7,9,12; 8/17,18;

Bilmek 9/1,2,3,4,5.6,7; 10/1,2,3,5,6,8,9;
Temel Ogrenim 11/1,2,3,49,10; 12/1,2,3,45; 13/1,2,3,45
1/s; 2/3,4; 3/2,6; 4/5; 5/s; 6/6,9,10,11;
Kavramak 7/6,8,10; 8/1,2,3,4,8,9,10,11,12,13,19;
9/8,9,10; 10/4,10,11; 11/5; 12/6,7;
13/6,8
Uygulamak 4/9; 5/4,5; 6/12; 7/11,13; 9/12,13;
Uygulamal 10/7,12; 11/6,11; 12/10; 13/
("Geli§imsel) Analiz etmek 2/s; 3/s; 5/2; 6/7; 7/5;
Ogrenim 8/5,6,7,14,15,16,20; 9/11; 11/s; 12/9
Degerlendirmek 1/2,9; 5/3; 11/7; 12/s; 13/7
Sentezlemek 1/s,6; 2/1; 3/7; 6/8,15
Uretimsel Ogrenim Diigiinmek 1/1; 2/2; 3/s
Yaratmak 2/7; 5/s

Tablo 5 ve Tablo 6’dan da goriilebilecegi gibi, incelenen yazili smav
sorularinin Dettmer Taksonomisinin Temel Ogrenim asamasiin ‘Bilmek’ ve
‘Kavramak’ basamaklarinda yogunlastigi, bunun yaninda yazili sinav
sorularinin dagiliminda Uygulamali (Gelisimsel) Ogrenim asamasinda azalma
egilimi gosterdigi, Uretimsel Ogrenim asamasinda yok denecek kadar az
oldugu gortilmiistiir.
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Tablo 7. Yazii Sinav Sorularmmin Siuf Diizeylerinde Dettmer
Taksonomisinin Temel Asama ve Alt Basamaklarina Gore Dagilimi

Toplam
Dettmer 6. 7. 8.
Taksonomisinin Simuf  Smuf  Siaf f %
Asamalar
Temel Bilmek /

. 21/9 15/8 26/19 62/36=98 68,056
Ogrenim Kavramak

Uygulamal Uygulamak /
(Geligimsel) Analiz etmek /  6/3/1 3/3/3 5/9/2 14/15/6=35 24,306
Ogrenim Degerlendirmek

Sentezlemek /

Uretimsel
enmse Diisiinmek /  1/1/1 5/2/1  -/-|- 6/3/2=11 7,638
Ogrenim
Yaratmak
Toplam 43 40 61 144 100

Tablo 7 ve Sekil 1’den de goriilebilecegi gibi, 144 sorunun 98’i Temel
Ogrenim asamasmnin ‘Bilmek’ ve ‘Kavramak’ basamaklarinda; 35i
Uygulamali  (Gelisimsel) Ogrenim asamasinin ‘Uygulamak’, ‘Analiz
Etmek’ ve ‘Degerlendirmek’ adli basamaklarinda ve 11’i Uretimsel
Ogrenim asamasinin ‘Sentezlemek’, ‘Diisiinmek’, ‘Yaratmak’ adh
basamaklarinda yer aldiklar1 belirlenmistir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Incelenen yazili sinav kagitlarin ve igerdikleri sorularn dereceli
puanlama anahtar1 Olgiitlerine goére ‘miikemmel” denilebilecek nitelikte
olanlarin yok denecek kadar az oldugu; ‘Gelistirilebilir’ olarak nitelendirilen
kagitlar ve icerdikleri sorularin sayisi ise ¢ok fazladir. ‘Gelistirilebilir’ olarak
nitelendirilen smav kagitlarin cogunlugu yiiksek lisans egitimi alan
Ogretmenlere; ‘miikemmel’ niteligine sahip kagitlarin ise doktora egitimi
alan 6gretmenlere aittir.

Hazirlanan sorular, Ogrencileri diisiinmeye, kisisel yetenek ve
girisimlerini ortaya ¢ikarmaya yaramalidir. Sorular &grencilerin diisiince
yeteneklerini gelistirmeli, islenen konularla ilgili bilgi ve goriislerini kendi
kendine buldurabilmelidir (Soysal, 2004: 13).

Incelemeye tabi tutulan 144 sorunun 98'i Temel Ogrenim asamasinin
‘Bilmek’ ve ‘Kavramak’ basamaklarinda; 35'i Uygulamali (Gelisimsel)
Ogrenim agamasinin ‘Uygulamak’, ‘Analiz Etmek’ ve ‘Degerlendirmek’ adli
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basamaklarinda ve 11i Uretimsel Ogrenim asamasinin ‘Sentezlemek’,
‘Diistinmek’, “Yaratmak’ adl1 basamaklarinda yer almaktadir.

Taksonomilerde her diizey farkli bir zihinsel siireci kullanmayi
gerektirir. Biligsel siireglerin gesitliligini olusturmak i¢in 6gretmenlerin her
diizeyde sorular formiile etmesi gerekmektedir (Sevilalan, 2007: 37).
Rickards’a (1979) gore, st diizey sorularin bilgiyi isleme siirecini
derinlestirdigi i¢in sorulan sorularin diizeyleri 6zel bir énem tasimaktadir
(Akt. Agikgoz, 2004: 252). Sorulacak sorularin diizeylerini miimkiin oldugu
kadar diizeyli tutmaktir. Ancak bu sekilde soru sorma etkinligi amacina
ulasabilir ve 6grencilerin karmasik diisiinmeleri saglanabilir (A¢ikgoz, 2004:
253-254).

Sorularin  Dettmer Taksonomisinin temel asama ve alt
basamaklarina gore dagilimma bakildiginda genel olarak Temel Ogrenim
asamasinin basamaklarinda yogunlastigl, Uygulamali (Gelisimsel) Ogrenim
asamasi ile Uretimsel Ogrenim asamasinin alt basamaklarinda iyice azaldig1
goriilmektedir. Bu durum dereceli puanlama anahtar: ile elde edilen
sonuglarla paralellik gostermektedir.

Oneriler

Yazili smavlarda Ogrencilere yoneltilecek sorular, ‘bilme” ve
‘kavrama’ basamaklar1 yaninda gelisimsel 6grenimin ‘uygulama’, ‘analiz
etme’ ve ‘degerlendirme’ basamaklar1 ile iiretimsel 6grenimin temel
gostergeleri olan ‘sentezleme’, ‘diisiinme’, ‘yaratma’ basamaklarini da
karsilayan sorular olmalidir.

Yazili smnavlarda {ist diizey zihinsel becerileri 6l¢meye daha gok
elverisli olan acik uglu sorular alt diizey zihinsel becerilerin dl¢timiinde ¢ok
kullanilmamalidir, bunun yerine farkli soru gesitleri tercih edilmelidir
(Cegen ve Kurnaz, 2015: 129-130). Agik uglu sorularin tercih edilip
kullanilmasinin ~ temel gerekgelerini McMillan (2015.) su  sekilde
siralamaktadir: Hedeflerin yapisi, objektif puanlamanin 6nemi ve 6grencinin
calismasina ve motivasyonuna olan etkisi (¢ev. Alemdar, s. 238).

Soru hazirlarken sunlara dikkat edilmelidir:

e Sorular bilissel alan basamaklarinin her birine yonelik olmal.

e Bir yazili sinavda acik uclu eslestirmeli, kisa cevapli vb. soru cesitlerine
yer verilmelidir.

e Sorular agik ve net ifade edilmelidir.

e Sorular kapsam gecerligi tasimalidir.

e Sorular taksonominin {ist diizey biligsel yeterlikleri de dikkate alarak
hazirlanmalidir.

e Sorularin zorluk diizeyi ile puan deger arasinda denge olmalidir.

o Tiirkge dersinde ¢oktan se¢meli sorular fazla tercih edilmemelidir.

35



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Kaynakca
Acikgoz, K. U. (2004). Aktif 6grenme. [zmir: Egitim Diinyas: Yayinlari.

Akbulut, T. (1999). [lkégretim okullarinda gorevli 6gretmenlerin soru sorma
becerilerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi (Yayimlanmamis
Tezi). Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Ari, A. (2013). Biligsel alan simiflandirmasinda yenilenmis Bloom, SOLO,
Fink, Dettmer Taksonomileri ve wuluslararasi alanda taninma
durumlari. Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 6(2), 259-290.

Bahar, M.; Nartgiin, Z.; Durmus, S. ve Bicak, B. (2012). Olgme ve degerlendirme
teknikleri (5. Baski). Ankara: Pegem Akademi.

Basol, G. (2013). Egitimde ol¢me ve degerlendirme (2. Baski). Ankara: Pegem
Akademi.

Bilim, Y. (2015). Goriisme Teknigi (ss. 235-246), Bilimsel arastirma yontemleri
(Editorler: A. Yiiksel, A. Yamik ve R. A. Ayazlar). Ankara: Seckin
Yaymalik.

Biiyiikalan Filiz, S. (2009). Soru cevap yontemi egitiminin 6gretmenlerin
soru sorma bilgisi ve soru sorma tekniklerine etkisi. Kafkas U, SB
Enstitiisii Dergisi, 3, 167-195.

Biiyiikalan, S. (2007). Soru Sorma sanati (2. Baski). Ankara: Nobel Yayin
Dagitim.

Cegen, M. A. ve Kurnaz, H. (2015). Ortaokul Tiirkce dersi 6grenci ¢alisma
kitaplarindaki tema degerlendirme sorulari iizerine bir arastirma,
KSBD, H.H. Tekisik Ozel Saysi, 1, 109-132.

Cetin, B. (2002). Kompozisyon tipi smavlarda kompozisyonun bicimsel
ozelliklerinden  kestirilen —puanlarin  anahtarla  ve genel izlenimle
puanlanmasindan elde edilen puanlarla iliskisi (Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi). Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara.

Cetin, B. (2014). Biligsel alan davranislarinin olgiilmesi (ss. 67-142), Egitimde
Olcme ve Degerlendirme (Editorler: M. Gomleksiz ve S. Erkan, 3. Baskz).
Ankara: Nobel Yayincilik.

Ensar, F. (2002). [lkogretim 6. sunif tiirkce ders kitaplarmdaki metin alti sorular
iizerine bir inceleme (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

36



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

Goger, A. (2005). ilkbgretim II. kademe Tiirkce 63retiminde 6l¢me ve degerlendirme
(Yayimlanmamis Doktora Tezi). Atatiirk U., S. B. Enstitiisii, Erzurum.

Goger, A. (2014). Tiirkce egitiminde Olgme ve degerlendirme. Ankara: Pegem
Akademi.

Giiler, A.; Halicioglu, M. B. ve Tasgm, S. (2015). Sosyal bilimlerde nitel
arastirma (2. Baski). Ankara: Seckin Yaymcilik.

Giiler, N. (2011). Egitimde dl¢me ve degerlendirme. Ankara: Pegem Akademi.

Guimiis, B. (1976). Egitimde ol¢me ve degerlendirme (2. Baski). Erzurum: Basim
Yeri Belirtilmemis.

Kabas, S. (2009). Soru sorma sanatt. Istanbul: Dogan Kitap.

McMillan, J. H. (2015a). Acik uglu sorularla degerlendirme (ss. 238-358, Cev.
Melek Alemdar). Simif i¢i degerlendirme: etkili olciitlere dayali etkili bir
ogretim icin ilke ve uygulamalar (Ceviri Editorii: Astm Ar1). Konya:
Egitim Yayinlar1.

McMillan, J. H. (2015s). Bigimlendirici durum belirleme (125-157, Ceviren: H.
fbrahim Karabulut). Sunf ici degerlendirme: etkili dlciitlere dayalt etkili bir
ogretim icin ilke ve uygulamalar (Ceviri Ed.: Asim Ari). Konya: Egitim
Yayinlari.

Onctii, H. (1994). Egitimde 6lcme ve degerlendirme. Ankara: Master Basim.

Seggie, F. N. ve Bayyurt, Y. (2015). Nitel arastirma yontem, teknik, analiz ve
yaklagimlar:. Ankara: An1 Yaymncilik.

Soysal, O. (1995). Tiirk dili ve ed. ile Tiirkce G§retmeninin el kitabi. Istanbul:
MEB.

Tekin, H. (2004). Egitimde Olgme ve degerlendirme (16. Baski). Ankara: Yargi
Yay.

Turgut, M. F. (1987). Egitimde oOlgme ve degerlendirme metotlari. Ankara:
Saydam Mt.

Ural, M.; Erdogan, H. ve Tiiziin, M. (1980). Egitimde dlgme ve degerlendirme.
Ankara: Kadioglu Matbaasi.

Yildirim, A. ve Simsek, H. (2013). Sosyal bilimlerde nitel arastirma yontemleri.
Ankara: Seckin Yayinlari.

37



