Yapisalcilik ile Post-Yapisalcilik
Baglaminda Dil ve Metinden Anlam
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OZET

Dil ve anlam iliskisi birbirinden ayr diisiiniilemeyecek iki 6gedir. Insan var oldugundan
beri dile bagli anlam kurma iliskileri de degisiklik gostermistir. Ilk zamanlarda zaruri
ihtiyaglar i¢in kurulan diyaloglar/sdylesimler gelisimle birlikte kendisini baski, ikna,
oyun, teknoloji vb. olgulara birakmistir. Her diisiiniir dili ve akabinde olusacak olan anlam
kurma siirecini farkli degerlendirmistir. Kimileri dili formiile etmeye ¢alismus, kimileri dili
evrensel dizgeler baglaminda agiklamaya ¢aligmis, kimileri de dilin altinda yatan anlam-
lar1 tarihsel siizgegten gegirerek anlamin kendisini baska anlamlara birakisini incelemistir.
Bu calismada dil ve anlam iligkisi, akimlar ve diisiiniirler perspektifinden genel bir bakisla
ele alinmus, dili bir yap1 olarak géren yapisalcilik, yapisalciligin argiimanlarina karsi ¢ikis
olarak gelisen post-yapisalcilik ve bu akimlarin i¢inde yer etmis, onemli fikirler gelistir-
mis (Saussure, Derrida, Foucault, Kristeva, Baktin, Lyotard) diigiiniirlerin dil ve anlamla
ilgili bakis agilarina yer verilmeye ¢alisiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Dil, anlam, yapisalcilik, post-yapisalcilik.

Anlam, en genel tanimiyla konusulanin, yazilanin ne sdyledigidir.
Anlam bir sesin, kelime/kelimelerin, paragraf/paragraflarin ya da tiim
bir metnin ne s6yledigi olabilir. Anlam dedigimizde insanlararasi {iretim
ve iligkileri kapsayan bir biitinden bahsediyoruz; “anlam” denenin ne
oldugu fizerine yapilan ¢ikarimlardan s6z ediyoruz (Erdogan, Alemdar,
2010). Anlami ve onu olusturan dilsel 6geleri bir¢ok diisiiniir farklt yo-
rumlamis bazilar1 anlami iireteni, bazilari anlami, bazilar1 da anlama
anlam ytiikleyenleri disarda tutmustur.

Wittgenstein tarafindan anlam, soziin etkili bir sekilde kullanimi
olarak ifade edilirken ayn1 zamanda bir s6zii anlamak da onun nasil kul-
lanildigmi bilmek ve onu uygulayabilmek seklinde agiklanmigtir.
Wittgenstein dili bilebilecegimizi, fakat o dili yasayan kiiltiiriin i¢inde
yasamadan o dili anlayamayacagimizi belirtir. Anlamin, gosterende sak-
11 oldugunu kabul etmez, anlami kullanim alanlarina goére belirler. An-
lam, Wittgenstein’a gore yasam bic¢imlerimizi olusturur. Yasam bigim-
lerimizi olusturan etmenleri dil ile ifade ederiz ve dil yagam bigimlerim-
izde anlam bulur.

Dil, iletisimin, anlasmanin basit bir tanimi, sadece temel bir araci
degil aksine sosyal pratiklerimizi olusturan, bir geyleri var etme siire-
cidir. Dil yasamin merkezinde ve yasami kuran bir nitelige sahip olup
uzlasiya dayali toplumsal bir olgudur (Wood ve Kroger, 2000). Dilin
kullanim alanlarmin yasam bigimlerimizin iginde oldugunu sdyleyen
Wittgenstein, yasam bi¢imlerimizin zuhur edisini ve uzlasgimint “dil
oyunlarina” baglar.

Wittgenstein dil oyunlarinin siirekli reforma ugrayan, degisen bir
formda oldugunu ve kesinkes sabit bir aciklamanin yapilamayacagini
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ifade etmektedir. Dil oyununu anlamak i¢in sdzciigiin
akabinde eylemin gerceklesmesi ve bir buyrugun olmasi
gerektigini yoksa dil oyunu sayilamayacagini belirtmek-
tedir. Bir seye “dil-oyunu” denmesi i¢in o seyin bir dil
kullanim1 veya dil kullanimu ile birlikte bu kullanimda
rol alan herhangi bir eyleminin olmasi gerekmektedir
(Soykan, 2006).

Wittgenstein’a gore olaylar olduklarindan bagka tiirlii
tasarimlandiginda bazi dil oyunlar1 6nemini yitirir,
bazilart 6nemli olur. Lyotard, Wittgenstein’dan esin-
lenerek dil oyunlarim1 1979°da yayimlanan “La Condi-
tion Postmodern” (Postmodern Durum) kitabinda sanayi
sonrasi toplumunu inceleyerek mercek altina almustir.
Lyotard sanayi sonrasi toplumunun yerini bilisim
toplumunun aldigim1 sanayi sonrasi toplumlarda dilin
roliiniin de teknolojinin bir pargast haline geldigini, dilin
teknolojinin etkisi altinda kaldigini belirtmistir (Lyotard,
2000).

Lyotard dil oyunlarindan bahsederken “dil oyun-
lariin” kendi mesruluklarini kendi i¢lerinde tasimadik-
larin1 daha ¢ok oyuncular arasindaki bir sézlesmenin
(acik ya da ortiik olarak) oyunculart oldugunu vurgula-
maktadir. Wittgenstein da dil’in anlaminin kullanimi
belirleyen etmenin ise kurallar oldugunu ifade etmekte-
dir. Dil oyunlari, toplumu bir arada tutan miknatis
gibidir. Eger toplum oyun ise kurallari, yasalari,
sozceleri birer hamle gibidir. Lyotard her sdzceyi oyun-
daki bir hamle gibi diisiinmektedir (Soykan, 2006).

Lyotard, dile bagl olarak enformasyon ¢aginda bil-
giyi diinya capinda iktidar rekabetinde ana bilesen ola-
cak denetimi, kural koyuculugu, diizenleyiciligi olan dil
oyunlarima baglamaktadir (Sarup, 1994). Bu noktada
Foucault’nun iktidar ile bilgi arasinda siirekli birbirine
eklemlenen, bilgi olmadan iktidarin olamayacagi, iktidar
olmadan da bilginin olamayacag: diisiincesini, dilin ku-
rallarini elinde bulunduranlarin iktidara/giice/tahakkiime
sahip oldugu diisiincesine baglar. Foucault dilin/bilginin
etkisini soyle aciklar: “Bilgi/dil iktidar1 yipratan,
yerinden eden ayni zamanda da iktidar olgularini
saglamlagtiran, iktidar1 koruyan bir etmendir.” (Foucault,
2005).

Lyotard ve Foucault dili incelerken toplumlara nasil
etki ettigini, dilin kurallarmin ve kullanim alanlarimin
yansimalarmi ve degisimlerini gdstermeye ¢alistilar.
Degisimleri gosterirken dili opsiyon olarak, degisimin
bir unsuru olarak ele aldilar. Yapisalcilik ise her seyi bir
yapiin etrafinda acgiklamaya caligmistir.

Yapisalcilik, dilbiliminden kiiltiir aragtirmalarina,
halk masallarindan edebi metinlere kisaca tim anlati
tiirlerine kadar yapidan hareketle felsefi ve toplumsal
problemleri bu yap1 kavraminda belirlemeye c¢alisan
yaklagimdir (Cevikbasg, 2002).

Yapisalc1 anlayis; her yapiyr biitiinciil bir sistem
olarak ele alir. Yapiy1 onu insa eden dig etmenlerden ve
tarihsel dinamizmden ayr1 olarak tek basina inceler.
Saussure’nin dilbilim iizerine sistemlestirdigi calismalari
referans alarak ortaya ¢ikmustir. Yapisalcilik, toplumsal
yaptyt olusturan etmenlerin kendiliklerinden de var

oldugu ve bu faktorler iizerinde etki eden kodlari, dilsel
gostergeleri meydana getirmesi lizerine kuruludur. Saus-
sure’ye gore gostergeler genellikle karsitiyla birlikte var
olurlar. Saussure buna ikili var olma demistir. Iyi ve
koti, dogal ve yapay, yazma ve konusma, dogru ve yan-
lig, anlamli ve anlamsiz gibi (Sarup, 1994).

ikili var olmaya bagl olarak yapisalcilikta “anlam”
referanslarin sayisindan degil; iliskilerden, karsitlardan,
anlam farklarindan ve durumlardan ¢ikartilir. Yapisal-
cilikta ilgi goriinen anlam iizerinde degil daha sonra
nitelenen, nitelenenin altinda olan iizerindedir. Ciinkii
goriinen anlam alternatif yorumlara ¢ok fazla aciktir.
Anlam metnin yapisindan “Gtedir, uzaktadir” ve rast-
lanttya baglidir (Erdogan ve Alemdar: 2010).

Yapisalcilik, hayattaki unsurlar1 okunacak birer metin
olarak goriir. Ele aldig1 her seyi “metinsellik” olarak
inceler. Metinsellik her seyin isaretlerden (gostergeler-
den) olustugu anlamina gelir (S6zen, 1999).Yapisalcilar,
dili tim olgularin merkezine yerlestirirken metnin
kendine 6zgiiliigiinii ortadan kaldirirlar, ¢iinkii yapida
aranan ne metni iiretenin orijinal fikri ne de okuyucunun
yorumlaridir. Aranan kodlar, dilsel dizgelerdir. Metin
ortadan kalktig1 i¢cin metni ireten de ortadan kalkar.
Metin artik bireyin degil bir yapmin fonksiyonudur
(Derrida, 2011).

Bireyleri anlamlarin ve sosyal hayatin olusturulmasi
stirecinde etkisiz goren ve toplumsal analizlerin igine
katmayan yapisalciliga, metni ve okuyucuyu énemseyen
post- yapisalcilik karst ¢ikmistir (S6zen, 1999).Post-
yapisalcilik, “Post” 6n takis1 Latincede “sonra” anlamina
gelmektedir. On takidan da anlasilacag: iizere post-
yapisalcilik, yapisalcilia karst bir dizi elestirinin getir-
ildigi ortak bir payday: ifade etmektedir. Post-yapisal-
cilik her ne kadar yapisalciliga karst ¢ikmis olsa da
yapisalciligin  temellerini oturttugu ikili kavramlarin
tanimlanmasima kendi ilkeleri dogrultusunda katkida
bulunmus ve bunlarin yani sira metafizikten pozitivizme,
felsefeden edebiyata kadar birgok disipline etki etmistir
(Giiglii, 2002).

Post- yapisalcilik Saussure’den yapiya iliskin dil
diistincesini, Nietzche’den degerlerin goreceliginin
(6znelliginin) bakis acisini, M. Foucault’tan iktidar ile
bilgi retoriginin arasindaki iligkilerin agiklanmasi
diisiincesi alinarak insa edilmis; J. Lacan, Rolan Barthes,
Deleuze, Kristeva gibi diisiiniirlerin katkilariyla daha bir
giiclenmistir (Akdogan, 2013).

Post-yapisalcilik Derrida’nin yapisékiimciliigii ile de
yalnizca felsefede degil; yazin kurami ve yazin elestirisi
ile toplum ve kiltiir bilimlerinin hemen her alaninda
onemli acilimlar dogurmustur (Giincli, 2005). Post-
yapisalcilik anlam kurma siirecini “inga” eder. Anlam
kurma siirecine etki eden basat faktor olan “dili” inceler.
Dil iizerinden metine, yaziya, konusmaya yonelir. Bun-
dan dolay1 post yapisalci yaklagima metin merkezli yak-
lasim da diyebiliriz. Bu goriis; her metnin arkasinda bir
yapinin bulundugunu iddia ederek okuyucunun 6nemini
hice sayan yapisalct goriisiin aksine okuyucuyu odak
noktasi alir (S6zen,1999).
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Metnin anlamini tayin eden yazar degil, okuyucudur.
Bir metni okuyan birden fazla kisi olduguna goére metnin
de birden fazla anlami vardir. Agger bu anlayist soyle
tanimlar “Her okuma ayni zamanda bir yazma
islemidir.” (S6zen, 1999). Post-yapisalcilik, okuma isle-
minde herhangi bir yontemin dogrulugunu kabul etmez,
anlam i¢in yontemin gerekli olmadigini savunur.

Anlam elestirisi, Saussure’ci akimda yer alan
gosteren ile gosterilen arasindaki birebir senkronizenin
sorgulanmastyla baslar. Gosteren ve gosterge arasindaki
iligkiye en yogun elestiriyi J. Derrida yapar. Derrida,
gosteren ile gosterge arasindaki dengeyi kurmada
gostergenin salt bir anlama indirgenemeyecegini savunur
(Akdogan, 2013).

Gosteren ve gosterilen arasindaki iliskinin birebir
olmadigini, gosterenden gosterilene gidilirken anlamin
stirekli degistigini, gostergeye giderken gergekten de
gostergenin baska bir gostergeye dogru yol aldigim
goriiriiz. Ornegin, bir ilkokul 6gretmeni Tiirkge dersinde
Ogrencilere bir terimi/kavrami aktarmak igin sozligii
actirabilir. Sozliikte bir terim agiklanirken, baska bir
terim kullanilabilir. Bu da gdstergenin kendisini baska
bir gostergeye gonderdigini gosterir. Saussure’ci diisiin-
ce de ise gosterge sadece bir gdsterene isaret eder.

Bagka bir deyise, Derrida herhangi bir gostergeyi
okudugumuzda anlammin okuyanlar icin apacik ol-
madigini, anlami kesin olan bir gosterilene varamaya-
cagimizt sdyler. Dolayisi ile sonul bir gosterilene
ulasilamayacagini, anlamin zincirleme devam edip son-
suza dek siirecegini, asla anlamin kesin “yerlem”inden
emin olmayacagimizi, ¢linkii anlamin asla tek bir
gostergeye dayanamayacagini ifade eder (Sarup, 1994).

Saussure’de gonderge kavrami yoktur. Saussure’nin
yaptig1 anlamlandirmada dncelik verilen dis diinya degil
gostergenin, dilin kendisi ve bagka gostergelerle olan
iligkisidir. Saussure, dili somutlastirir, doga bilim-
lerindeki gibi inceleme nesnesi olarak ele alir ve kesin
bir anlama ulagmaya ¢aligir. J. Derrida ise bir metinde
anlamin orada hazir bulunmadigin, Différence (ayirim)
kavramiyla bu karsi ¢ikisini agiklamaya calisir.

Derrida ayirim kavrami ile anlamlandirmadaki sinir-
sizlig1 ya da genisligi kasteder: Ona gore “anlamlandir-
ma hareketi, ancak var oldugu sdylenen her 6ge varlik
sahnesinde goriiniirse miimkiindiir. Bu 6ge, bir yandan
geemisteki izi kendinde korur, diger taraftan da ken-
disinden bagka bir seyle iliski kurar ve gelecek 6ge ile
iliskisinin iziyle oyulur (akt. Ugan, 1968). Baska bir
ifade ile sezilen farkli bir seydir gercek olan baska bir
seydir. Evrensel bir ger¢cek, mutlak bir gercek yoktur.
Anlam siirekli ertelenir, anlamda istikrar yoktur ve an-
lam sabitlenemez seklindeki diisiinceler ‘“ayirim”
kavramiyla agiklanir (Ugan, 2009).

Dil tarihsel ve zamansal bir stirekliliktir. Genelde bir
climlenin, paragrafin ya da metnin anlami sona gelene
dek kendini belli etmez. Hatta bazen bir dnceki kelime,
(bir 6nceki ipucu) bir sonraki paragrafin anlamini bile
degistirebilir. Anlam, baglamdan baglama gectiginde
aynt kalmaz. Bu baglamda metinler, degismez bir
yaptya, kokene ve anlama sahip degillerdir.

Derrida igin hi¢bir metin kapatilmis ya da bitirilmis
degildir, ¢linkii her metin bagka bir metne ac¢ilir, ken-
disinde baska metinleri barindirir. Her metin birer
metinler orgiisii, bir alintilar agidir; eski alintilarin yeni
bir orgiisiidiir (Goksel, 2014).

Post-yapisalcilar, metni kendi 6tesinde baska bir seye
gondermede bulunuyorsa sayet, bu gondermenin eni
sonu bagka bir metne ¢ikacagini sdylemektedirler. Bu
tipk1 gostergelerin baska gostergelere gondermesi gibi,
metinlerde kendilerini bagka metinlere gonderirler. Post-
yapisalcilar siirekli genisleyen yelpazeyi metinlerarasilik
olarak adlandirmistir.

Metinlerarasilik kavramini Baktin’in “séylesimcilik”
adim1 verdigi diisiincesinden esinlenerek Julia Kristeva
gelistirmistir. Kristeva, metni dogrudan bir bilgi verme
amacinda olan, bildirisime yonelik, dili ve anlami
yeniden diizenleyen, belli bir islevi yerine getiren ( bu
islev gosterenleri dagitmak), dili tretici iglevde kulla-
narak, dili baglamdan baglama tasiyan, baglam iginde
donistiirerek yeni anlamlar olusturan unsur olarak
tanimlar (Aktulum, 2000). Kristeva’nin bu tanimi her
metnin birer alintilar mozaigi oldugunu gosterir nitelik-
tedir. Kristeva’ya gore; her metin bir alintilar mozaigi
gibi olusur, fakat bu mozaigin igine alinan unsurlar taklit
edilerek degil metni, metin i¢inde eriterek degistirme ve
doniistiirme iglevidir. Her metin kendi i¢inde baska bir
metnin eritilmesi ve donlisimiidiir. Beaugrande’ye
(1980) gore metinlerarasilik, dilsel metni yapilandir-
manin en Onemli unsurlarindan biridir. Ona gore
metinlerarasilik, bir metni daha 6nceden yazilmis baska
metin(ler) aracigiyla yorumlama isidir. Bu siireg, 6nceki
metinlerle simdiki metinler arasinda degisik baglantilar
kurmay1 gerektirir. Dolayisi ile verilen metinden anlam
iretme okuyucularin diger metinlerle ilgili bilgilerine
baghdir (akt. Short, 1986). Ozbay (2009) metinler-
arasiligi, okuma siirecinde okurun zihninde bagka
metinlerin canlanmasit olarak tanimlamaktadir. Bu bir
metnin Onceki metinlerle iligkili olmasi ve sonraki
metinler i¢in bir beklenti olusturmasi anlamima gelmek-
tedir. Akyol (2006) ise metinlerarasi okumanin 6ziinii,
metinlerdeki diisiinceler ve fikirler arasinda iliskiler ku-
rarak anlamlar tiretmek seklinde ifade etmektedir.

Metinlerarasilik ayni zamanda bir yeniden yazma
islemidir. Yazar kendi bilgi birikiminden ve bagka
metinlerden yaptig1 aligverisleri kendi baglaminda metne
uygun bir sekilde kurgular ve kaynastirarak yeniden
yazar. Bu kaynastirma islemi yazinsal bir metinden ola-
cag1 gibi sozlii gelenegin i¢inden de alintilanmis olabilir.
Ister metinden olsun ister kiiltirden olsun metinler-
arasilik yazilan higbir seyin birbirinden tiimiiyle bagim-
siz olamayacagini, metnin birer alintilamalar toplulugu
oldugunu, yazmsal gelenekten tamamen kopuk ol-
madigini gostermeye ¢alismaktadir (Gilimiis, 2006).

Metinlerin 6nceki metinlerle kurdugu iliski An-
tikcagdan giliniimiize kadar farkli sekillerde karsimiza
¢ikmigtir. Biri kuramsal bir digeri uygulamali somut
metinlerarasiligl inceleyen ve sistematize eden iki dal
goriiyoruz. Bunlardan en bilindik olani metne yapilan
gondermede “alintilamanin” kullanilmasidir.  Alintila-
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manin kullanmasi1 metinlerarasilikta agik iliski olarak ele
almir. Yazar acik iliskide ele aldig1 konudaki gonder-
meleri (alintilamalar1) tirnak imiyle gdsterir. Bazi
yazarlar ise tirnak imi bile kullanma geregi duymazlar,
¢linkli hedef kitlelerinin smurli oldugunu diisiiniirler.
Metinlerin 6ncel metinlerle olusturdugu ikinci tiirden
iligki ise, kapali, ortiik iliski olarak adlandirilir. Bu iligki
tirlinde metin okuru 6n plana ¢ikarir, anlam kurma
stirecine dahil eder ve anlam iiretmeye zorlar. Bu min-
valde yazar okuyucuya (alimlayiciya) agik bir sekilde
mesaj ilettiginde higbir sorun yoktur, ¢iinkii mesajlar
ortiigliyordur. Fakat ortiik bir sekil de metinlerarasinin
yontemlerini (alintilama, anistirma, yansilama, oykii-
leme) kullandiginda iletilen mesajin anlasilmasi, belirli
bir diizleme oturtulmasi alimlayicinin donanimi, entelek-
tiiel birikimi ¢ergevesinde iz siirecektir. Metinlerarasilik
anlam iiretme de yazinsal gelenege, sozIlii gelenege ve
yorumsama giiciine dayanir. Her alimlayicinin bilgiyi
anlamlandirma, yorumlama siirecleri ve sekilleri farkl
oldugu icin ortaya cikacak olan anlam da birbirlerinden
farkli ve ¢ok katmanli olacaktir (Ekiz, 2007).

Yukarida ifade edilen bu durum doniisiimsel okuma
modelinde detayli bir sekilde ele alinmaktadir.
Doéniistimsel okuma modeli, anlamin kaynagi yoniiyle
digerlerinden ayrilmakta ve metinlerarasilikla ilgili farkli
acilimlar saglamaktadir. Rosenblatt’in (1978) ortaya
koydugu bu modele gore okuyucu halihazirdaki
metinleri gegmis metinlerin 1s1ginda anlasilir kilmakta,
bu siirecte hem yeni metinler hem de dnceki metinlere
iligkin anlamlar degigsmektedir. Rosenblatt metinlerarasi
baglantilar olusturmada geg¢mis deneyimlerle simdiki
deneyimlerin bir araya getirilerek simdiki ve gegmis
deneyimlerin Otesinde, yeni ve farkli bir {iriine
doniistiiriildiigiinii ifade etmektedir. Yani bu siiregte hem
okuyucu metni degistirmekte/doniistirmekte hem de
metin okuyucunun kurmus oldugu onceki anlamlari
degistirmektedir. Dolayisiyla anlam ne sadece metinde
ne de sadece okuyucunun kendisindedir. Anlam belirli
bir ortamda okuyucu ve metin arasinda gergeklesen etk-
ilesimsel bolgede gizlidir (akt. Ates, 2011).

Rosenblatt (1978) metinleraras1 baglantilar olustur-
mada simdiki deneyimlerimizle ge¢mis deneyimlerimizi
bir araya getirerek simdiki ve ge¢cmis deneyimlerimizin
de oOtesinde yeni bir seyler (yeni anlamlar) ortaya
cikardigimizt belirtmektedir. Asagidaki model sosyal
baglam icerisinde metinlerarasiligin yeni deneyimlerle
eski deneyimler asinda nasil anlamli iliskiler olustur-
dugunu gostermektedir.

Metinler anlam iiretir. Metinlerarasilik {iretilen an-
lamlarin analizinde, degisen dil ve anlam formlarini or-
taya ¢ikarmada bir baglam bir yorum giiciidiir. Metinler-
arasiliginin analizinin yapilanmasi dili odaga almaktir.
Ele alinan dil analiz edildiginde sdylem yapilar1 ortaya
¢ikar (Celik ve Eksi, 2008).

Séylem basit olarak kullanilan dil ve dil pratigidir.
Dilin kullanimi sadece ciimle, paragraf, metin ile ilgili
degil; sosyal, siyasi, kiiltiirel, ekonomik ve egitim alan-
lar1 gibi sosyal hayatin diger yonleriyle de iligkilidir. Bir
stire¢c olarak sdylem, anlatim ve konusma eylemlerinin

i¢csel kurallariyla diizenlenir. Séylemin igsel kurallari,
sOylemin diizenini olusturur. (S6zen, 1999).
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(Short, 1986, akt. Ates, 2011, s. 49).

Sonuc¢

Dil 1960 oncesine kadar sadece gramerin bir pargasi
olarak goriilirken yapisalcilikla birlikte her yapiin
arkasinda basat etmen oldugunu gostermistir. Dil ken-
disini olusturan &gelerden bagimsiz olmayarak kiiltiiriin,
giindelik hayatin, insanlar1 yonlendirici ve kanalize edici
etkisiyle dnemli bir aragtirma sahasini olugturmustur.

Dil ve anlam birbirinden ayr1 disiiniilemeyecek iki
unsurdur. Anlami1 olusturan dilsel pratikler giindelik hay-
atin iginden, metinlerden ¢ikartilir. Anlami bazi diistiniir-
ler isaret edilen noktada oldugunu, bazilar1 anlam fark-
larindan elde edilebilecegini, bazilar1 da nitelenenin al-
tinda gizlendigini ifade etmistir. insana ve topluma dair
her tiirlii gdstergenin anlaminin degistigi enformasyon
caginda dil gercekten de sosyal pratiklerimizi, yasam
bi¢imlerimizi, uzlagim alanlarimizi belirlemistir..

Giindelik konusmalarda, tartigmalarda, okudugumuz
kitaplarda olsun her anlamin kendisini bagka bir anlama,
her konugmanin baska bir konusmaya gondermesi,
baglamlarin altindan baglamlarin ¢ikmasi, dilin siirekli
olarak bilgi iiretmesi ve {iiretilen bilginin iktidar iligki-
lerinde miitekabiliyet iliskisi i¢cinde kullanilmasi, dilin
Ozne faktoriin olusmasinda etkin bir rol oynamasi dilin
merkeze alinip incelenmesi gerektigini gostermistir.

Yapisalci anlayis her metnin arkasinda bir yapinin
oldugunu, gosterenin gosterge ile arasindaki iligskinin
yapida saklanmis oldugunu, yapiin anlasilmasiyla
gostergenin de anlagilabilecegini gostermeye ¢alismistir.
Post-yapisalcilar ise gosterenin sadece tek bir gostergeye
gitmeyecegini, gosterenin birden fazla gostergeye dogru
yol alacagini gostermislerdir.

Post-yapisalcilar anlami smirlayan her seye karsi
elestirel bir bakis agis1 gelistirmeye ¢aligmis, lst- an-
latilar1 sokiime ugratarak metnin iginde goériinmeyen
(ortiik) anlamlari, dilsel kodlar1 ifsa etmeye
calismislardir. Post yapisalcilar bir metnin salt yazilan-
dan olusmadigini, metni olusturan baglamlarin,
sozcelerin 6ncel metin/metinlerle, geleneksel yazin hay-
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atiyla, giindelik siyasetle, yasam tarzlarinin da etkisiyle
ortaya ¢cikmis oldugunu agiklamaya ¢aligmislardir.

Post-yapisalcilar yazar merkezli yapisalci anlayisin
yerine yazar ve alimlayict odakli, gegmis ile simdikinin
harmanlanmas1 sonucunda ortaya cikmis/cikacak olan
yeni ve farkli lirlinlerin/metinlerin oldugunu, bu tiriinlere
bagli olarak yeni anlamlarin tiiredigini, yeni anlamlarin
iiretimine miitemadiyen olusan yazar ve alimlayici etk-
isinde gelisen metinlerin anlamlarin da alimlayict ile
iiretici arasindaki ¢izgide olustugunu sdylemektedir.
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ABSTRACT

Language and meaning cannot be thought separately. Making meaning based on language
has changed gradually since human being exists. While the dialogues are used for needs
in the earlier stages of time, these dialogues have included pressure, persuasion, technolo-
gy and etc. Every thinker has evaluated differently language and making meaning pro-
cesses. Some of them formulized language, some of them tried explain language in uni-
versal framework and some of them explored language and making meaning based on
historical perspective. In the current study, the relation between language and meaning
was investigated with regard to current movements and the thinkers’ perspectives. Thus
current study gave attention to the leading thinkers’ (Saussure, Derrida, Foucault, Kriste-
va, Baktin, Lyotard) perspectives concerning language and meaning in regard to struc-
turalism and poststructuralism.

Keywords: Language, meaning, structuralism, poststructuralism.

Language and meaning cannot be thought separately. Making mean-
ing based on language has changed gradually since human being exists.
While the dialogues are used for needs in the earlier stages of time,
these dialogues have included pressure, persuasion, technology and etc.
Every thinker has evaluated differently language and making meaning
processes. Some of them formulized language, some of them tried ex-
plain language in universal framework and some of them explored lan-
guage and making meaning based on historical perspective.

Making meaning is defined as what spoken and writing things mean.
Meaning can be a phoneme, a word, a passage, or a text. Considering
meaning, it means that there are relations and production among people.
Additionally, it means that there are inferences based on what meaning
is. Many thinkers have interpreted meaning and its linguistic factors
differently. While some of them have taken into account of writer of a
text and meaning of a text, some of them have focused on a reader of a
text.

Language not only is the simple definition and tool of communica-
tion but also the process of forming our social practices and making
something exist. Language has the quality in life center and forming the
life. Language is social phenomena.

Saussure evaluated the relation between meaning and language with
regard to structuralism. Saussure argued that structuralism focuses on
signifier and signified and perceives everything as a text to be read.
Also, this system gives attention to indicators and its contrasts.

While the theorists of structuralism put language in the center of all
phenomena, they neglect the authenticity of the text. Because, they do
not draw attention to the writer of the text but also the reader of the text.
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On the contrary, poststructuralism gives lots of ef-
forts to making meaning process. Poststructuralism is a
postmodern variety of structuralism in which the physi-
cal stuff of the text (the signifier) is seen as interfering
with the understanding of the text's meaning or thought
(the signified), with the result that no text ever presents a
single, clear truth.

Poststructuralism is concerned with the structure of
texts, but it focuses on the breakdown or failure of
meaning, as well as the impact of ideology on under-
standing. The breakdown of meaning occurs when
meaningful structures within a text are fractured or sub-
verted by the text itself.

The channel that connects signifier to signified is
interrupted by physical features within the text, and
meaning is shaped and directed by extra-textual factors
that repair or correct that interruption. Thus structuralism
pays more attention to the signified meaning and post-
structuralism pays more attention to the signifier as that
which both supports and resists meaning.

Language is concerned with history and time. Gener-
ally, a sentence, a paragraph, or a text cannot gain its
meaning till process ends. Also, a previous word can
change the meaning the later paragraph. The meaning is
not the same when the context changes. In this regard,
the texts have not the certain meaning since every text
leads to another one and include the other texts. Every
text is patterns net. The more people read the text the
more meaning the texts have. Thus the texts take readers
into account instead of text or writer. If any text make
intertextuality connections, it is important for poststruc-
turalism.

Intertextuality is required to make connections be-
tween previous texts and present texts. Thus, making
meaning is concerned with readers’ knowledge with the
previous texts. Intertextuality is defined as imagining the
other texts in the mind. This means that the texts has the
connections previous texts and make expectations for
later texts.

In other words, the reader is a point at which an in-
tertextual network comes to bear upon a text. This inter-
textual network controls or limits the text's possibilities
for meaning. The reader wants the text to convey a mes-
sage that is, to have a single coherent meaning. Howev-
er, the meaningful connection between signifier and sig-
nified is neither tight nor exclusive, and it is entirely
artificial.

Intertextuality can vary within itself. When the read-
er reads the text, he both changes the meaning and
changes her/his knowledge related the previous texts
with regard to the present text she/he reads. Transaction-
al reading theory also concerned with intertextuality.
According to this theory, the meaning is neither in the
text nor in the reader itself. The meaning depends on the
interaction among reader, writer, and context.

Transactional reading theory argues that the reader
brings together present experiences and previous experi-
ences to make new meaning beyond the text when the
reader forms intertextuality. Transactional theory shows
how intertextuality makes meaning significantly be-
tween the present and previous experiences in social
context
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