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The Issue of Citizenship Being the Upper Identity in Turkey

Oz

Yeni ve sivil bir anayasa yapilmasi, uzun siiredir Tiirkiye’nin giindemindedir.
Konu iizerinde birgok tartigma yapilmaktadir. Bu tartismalardan biri de anayasal
vatandashiktir, yani onun st kimlik olup olamayacagi meselesidir. Bu c¢ercevede
bazilarina gore ist kimlik, anayasal vatandaslik olmalidir. Diger taraftan bazilari ise
bunun olamayacagmi sodylemektedir. Kimlik, iist kimlik ve vatandashik kavramlar
arasinda Kkarsilikl1 bir iliskinin oldugu aciktir. Oncelikle bu iliskinin merkezinde bireyin
oldugunu belirtmek gerekir; ¢linkii birey, hem kimligi hem de vatandasligi kendisinde
birlestirmistir. Yani her ikisinin de sahibi ayni kigidir. Birey, vatandag statiisiinii ancak
devletle hukuki bir sdzlesme yapinca veya bag kurunca kazanmaktadir. Buna goére
vatandas, devletle vatandaslik sdzlesmesi olan kisidir. Ancak ayni bireyin bir de kiiltiirel
kimligi vardir ve birey onu toplumla arasindaki iliski yolu ile kazanir. Oyleyse vatandaslik
bireyin devletle, kimlik ise toplumla bagini ifade eder. Diger taraftan, toplum ve devlet
arasinda da bir iligki vardir, ¢iinkii devleti toplum kurar veya devlet topluma dayanir.
Dolayisiyla vatandaglik, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iligki ile yakindan
alakalidir. Tirkiye’deki vatandaslik tartigmalar1 daha ¢ok siyasi veya ideolojik olarak
yapilmakta olup konu bir {ist kimlik meselesi olarak giindeme gelmektedir. Halbuki
vatandaslik bir kimlik degil, hukuki statlidiir. Kimlik kiiltiirel, vatandaglik ise hukuki bir
durumdur. Iste makalenin temel problemi, hukuki bir statii olan vatandashgm Tiirkiye’de
neden bir kimlik meselesi olarak tartisildigi ve anayasal vatandagligin bir Gist kimlik olup
olamayacag1 hususudur.

Anahtar Kelimeler: Vatandashk, Ulus Devlet, Kimlik, Ust Kimlik, Tiirkiye

Abstract

Making a new and civil constitution has been on Turkey's agenda for a long
time. One of the many debates on this subject is whether constitutional citizenship can be
an upper identity; Because for some, citizenship may be an upper identity, while for
others, it cannot. There is a reciprocal relationship between the concepts of identity,
supra-identity and citizenship, and at the center is the individual who owns both identity
and citizenship. An individual acquires the status of a citizen only when he concludes a
legal contract with the state. However, the individual also has a cultural identity and he
gains it through his relationship with the society. Therefore, citizenship expresses the
individual's bond with the state, and identity with the society. However, there is also a
relationship between society and the state, because society establishes the state or the
state is based on society. Therefore, there is a relationship between citizenship and
individual-society-state. Citizenship debates in Turkey are made politically or
ideologically and come to the fore as a supra-identity issue. However, citizenship is not
identity, but legal status; Identity is cultural, citizenship is legal. The main problem of the
article is why citizenship, which is a legal status, is discussed as an identity issue in
Turkey and whether constitutional citizenship can be a super identity.
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GIRIS

Yeni ve sivil bir anayasa yapilmasi, uzun siiredir Tiirkiye’nin giindemindedir. Konu {izerinde
birgok tartigma yapilmaktadir. Bu tartigmalardan biri de anayasal vatandagliktir, yani onun iist kimlik olup
olamayacag1 meselesidir. Bu ¢ergevede bazilarina gore iist kimlik, anayasal vatandaslik olmalidir. Diger
taraftan bazilar1 ise bunun olamayacagini sdylemektedir. Acaba, nicin bazilar1 vatandaslig: iist kimlik
olarak onerirken digerleri buna itiraz etmektedir? Bu Onerinin ve itirazin tarihi, siyasi, psikolojik ve
sosyolojik zemini nelerdir?

Kimligi, toplumun kiiltiirel degerleri olusturur. Sosyolojik manada kiiltiirle ilgili bir kavram olan
kimlik, toplumun antropolojik kiiltiiriinde ve ortak degerlerinde ifadesini bulur. Dolayisiyla iist kimlik,
ortak kiiltiir ve degerler lizerine bina edilen, ailede ve okulda kazanilan, ortak ulusal kimliktir. O halde st
kimlik kiiltiireldir. Ancak st kimlik, kiiltiire gore tanimlanirsa bu tanim herkesi kapsar mi? Baska bir
deyisle herkes kendini bu tanimin i¢inde gorebilir mi? Ciinkii Gist kimlik, herkesi kapsayan bir kimlik
olmalidir. Iste vatandaslik, bu kabulden hareketle bazilari tarafindan iist kimlik olarak onerilmektedir.
Onlara gore vatandaglik, kiiltiirel kimliklerden arindirilmis ve hicbir kiiltiirel kimligi igermedigi i¢in
herkesi kapsamaktadir. Peki, ger¢ekten 6yle mi? Acaba vatandaslik kiiltirden veya kimlikten tamamen
arindirilabilir mi? Vatandag olan bireyin bir kiiltiirel kimligi yok mu? Kiiltiirel kimlikten arindirtlmis bir
vatandagliktan s6z edilebilir mi? O halde, iist kimlik hangisi olmali? Kiiltiirel kimlik mi, yoksa
hukuki/yasal kimlik olan vatandaslik m1? Ust kimlik, ayn1 zamanda sosyolojik veya antropolojik olarak
ortak kiiltiir demek degil mi? Eger oyleyse iist kimlik olarak vatandaslik, ortak kiiltiiri de kapsayabilir
mi? Vatandaslik kimlik mi yoksa hukuki bir stati mii? Vatandaslik, ulusal kimlik olarak m1 yoksa
hukuksal diizlemde haklar, goérevler ve sorumluluklar olarak mi tanimlanmal1?

Iste bu ¢alismada bu gibi sorulara cevap aranmakta ve konunun sosyolojik zemini ve toplumsal
dayanaklari incelenmektedir. Bu baglamda makalenin temel problemi, Tiirkiye’de vatandasligin neden bir
tartisma konusu oldugu ve anayasal vatandasligin bir iist kimlik olup olamayacagi hususudur.

KIiMLIK, UST KIMLIK VE VATANDASLIK iLiSKiSi

Kimlik, st kimlik ve vatandaglik kavramlari arasinda karsilikli bir iliskinin oldugu agiktir.
Oncelikle bu iliskinin merkezinde bireyin oldugunu belirtmek gerekir ¢iinkii birey hem kimligi hem de
vatandaglig1 kendisinde birlestirmistir. Yani her ikisinin de sahibi ayni kisidir. Birey, vatandag statiisiinii
ancak devletle hukuki bir sdzlesme yapinca veya bag kurunca kazanmaktadir. Buna gore vatandas,
devletle vatandaslik sdzlesmesi olan kisidir. Ancak ayni bireyin bir de kiiltiirel kimligi vardir ve birey onu
toplumla arasindaki iliski yolu ile kazamr. Oyleyse vatandashk bireyin devletle, kimlik ise toplumla
bagmi ifade eder. Diger taraftan, toplum ve devlet arasinda da bir iligki vardir, ¢linkii devleti toplum kurar
veya devlet topluma dayanir. Dolayisiyla vatandaslik, birey-toplum-devlet arasindaki karsilikli iligki ile
yakindan alakalidir.

Kimlik, kisinin kendini bir kiiltiire, topluma ait hissetmesidir; yani duygusal bir durumdur. Birey,
sosyallesme yoluyla i¢ine dogdugu toplumla temas kurarak onun kiiltiirel degerlerini 6grenir ve bdylece
kiiltiirel kimlik kazanir. Yani toplumun ortak diinyasina dahil olur. Ortak diinya “Bireylerin i¢ten, goniillii
zihinsel katilimiyla olusan, i¢inde kendimizi sorumlu hissettigimiz, ona kendimizden bir seyler kattigimiz
ve ondan bir seyler aldigimiz degerler biitiiniidiir ve sadece toplumda ete-kemige biiriinmiistiir. Birey bu
diinyaya hem duygusal olarak hem de akli olarak katilir. Ortak diinyanin yapi tasim iSe degerler
olusturur.” (Koktiirk, 2005: 17). Iste kimlik, ortak diinyaya katilan bireyin tasidig1 degerlerdir. Oyleyse en
genel anlamiyla kimlik “Kolektif aidiyetlerden katildiklarimiz, arzularimiz, hayallerimiz, kendimizi tasavvur
etme, yagama, iliski kurma ve taninma bi¢imimiz gibi hayattaki durus yerimizi bildiren niteliklerin toplamudir.”
(Bostanci, 1999: 17) seklinde tanimlanabilir. Bir bagka tamma goére ise “Bir kisi veya grubun kendini
tamimlamasi, diger kisi veya gruplar arasinda konumlamasidir.” (Bilgin, 2013: 74). Goriildiigii gibi kimlik,
bireyin toplumla kurdugu kiiltiirel bagdir. Baska bir deyisle birey, toplum ve onun kiiltiiriiyle bir sosyal
iligkiler ag1 iginde etkilesime girerek yani sosyalleserek kimlik kazanir. Birey ve toplum arasinda,
“Bireylerce toplumsal pratiklerde, ayn1 anlamlar paylasildig: dlgiide toplumsal boyutlari olan bir etkilesim
vardir ¢iinkii biz sadece toplumda yagamayiz ayn1 zamanda onu i¢imizde tasiriz.” (Drake, 2016: 71). Bu
baglamda kimlik “dillendirilemeyen &znellik hikayelerinin tarihsel ve kiiltiirel anlatilarla bulustugu
yerde” yani toplum i¢inde ve sosyal iligkilerle bigimlenir (Chambers, 2014: 45).

Diger yandan bir kisinin hic¢bir vatandasligi olmayabilir ancak kiiltiirel kimliginin olmamasi s6z
konusu degildir. Baska bir ifadeyle kisi vatandasliktan ¢ikarilabilir veya vatandaslik degistirebilir ancak
her iki durumda da onun kiiltiirel kimligi devam eder. Burada ifade edilmek istenen kiiltiirel kimligin hig
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degisme(digi)yecegi degil, bunun vatandaslik kadar kolay olamayacagidir. Cilinkii kimlik, degisirken ve
dontigiirken de bir devamlilik gosterir. Kisi kendini ait hissettigi kiiltiire, topluma bir zaman sonra ait
hissetmeyebilir. Hatta vatandash@ devam ederken de toplumundan, kiiltirinden duygusal kopus
yasayabilir. Ancak bu kopus onun kimliksiz olmas1 anlamina gelmez. Ciinkii “daha onceki bilgi, dil ve
kimlik anlayisimizi ve bize 6zgili mirasimizi, dykiimiizden Oyle silip atamayiz; {izerini karalayamayiz.
Miras olarak devraldigimiz kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu gibi seyler imha edilmez ama
pargalanir, sorgulamaya agilir, yeniden yazilir ve yeni bir yone sokulur.” (Chambers, 2014: 43-44).
Oyleyse kimligin degistigini ve doniistiigiinii ancak bir devamlilik icerdigi sdylenebilir. Bu degisim,
Tanpinar’in ifadesiyle “degiserek devam etmek, devam ederek degismek” seklindedir (Dellaloglu, 2021:
114).

Goriildiigii gibi bireysel kimlik, toplumla/milletle kurulan sosyal iliskilerle kazanilir. Oyleyse
millet nedir? Max Weber’e (1996: 263) gore millet “Kendini bagimsiz bir devlet bigiminde ifade edebilen
bir duygu birligidir.”. Anthony Smith’e (1999: 75) gore ise “Tarihi ve topragi/iilkeyi, ortak mitler ve
tarihi bellegi, kitlevi bir kamu kiiltiiriinii, ortak bir ekonomiyi, ortak yasal hak ve gérevleri paylagan bir
insan toplulugunun adidir.” Millet, ortak kiiltiiri paylasan, tasada, kivangta bir olabilen bir insan
toplulugunun birlikteliginin adidir. Milletin ulus¢a ortak bir kiiltiirii ve o kiiltiiriin sekillendirdigi bir
kimligi vardir. Bu kimlik, ulusal kimliktir. Bu ulusal kimlik, birey ile devleti bir arada tutan kimliktir.

Iste ulusal kimlik, milletin mensubu olan bireyle milletin siyasi teskilati olan devletin bulusma
noktasidir. Ciinkii “Devleti olusturan ulusun kimligine ulusal kimlik ad1 verilir.” (Goka, 2017: 32). Ulusal
kimlik “bireyin devletle degil, toplumla olan bagini ifade etmektedir ve hukuki olmaktan ¢ok 6zneldir.
Ulusal kimlik evde, okulda &grenilir; bireyler tarafindan segilir. Fakat vatandaslik devlet tarafindan
verilir.” (Saribay, 1994: 107). O halde ulusal kimlik hem devletin hem de bireyin ortak kimligidir. Bu
kimligin kaynagi kiiltirdiir, nedeni ise ulusal kimligin ortak kiiltiirden neset etmesidir. Ciinki “benzer
zihniyete sahip fertlerin birlikteligine dayanan bir cemaate ait olmak, bireyin tercihinden baska bir sey
degildir. Ote yandan ulusal kimlik, tamamen kiiltiirel diizlemde var olur. Kimlik dogustan verilidir ve
bireye kendini dayatir.” (Bauman, 2017: 75). Dolayisiyla kimlik 6znel ve duygusaldir; o disaridan tarif
edilen degil, igerden ifade edilendir. Bu baglamda vatandaslik zarf, kimlik ise mektuptur.

Dogan Ozlem’e (2015:80) gore “Bu cografyamin ortak kiiltiiriiniin temel diredi, tasiyicisi
Tiirkgedir. Tiirkge bizi birlestiren en 6nemli kap veya pota durumundadir”. Bu baglamda ortak kiiltiirel
kimligi insa eden dil, sadece bir iletisim aract degildir; bir yasama bi¢imidir. Yasama bi¢imleri, “uzlagima
dayanir ve dil oyunlar1 dile gelir; uzlasimi bilmeyen oyuna katilamaz. Ciinkii sdzciikleri anlamlandiran
yasama bigimleridir” (Soykan, 2016: 99). Dil, her seyden once “Bizzat kendiliklerimizin ve anlamin
kuruldugu kiiltiirel bir inga aracidir. Dil belli bir yerden ve biri adina konusur; belli bir uzami, belli bir
ortami, belli bir aidiyet ve evindelik duygusunu insa eder.” (Chambers, 2014: 41-43). Dolayisiyla kiiltiirel
kimlik, sosyal iligkiler ag1 iginde karsilikli etkilesimlerle edinilir. Buna gore kimligin vatandasliga
onceligi oldugu sdylenebilir. Cilinkii birey antropolojik bir kiiltiiriin i¢ine dogar. Dolayisiyla her birey
vatandasliktan once, bir kiiltiirel kimlige sahiptir. Baska bir ifadeyle, her vatandasin bir kiiltiirel kimligi
vardir ancak her kiiltiirel kimligi olan bireyin vatandasligi olmayabilir.

Oyleyse vatandas olan bireyin, toplum/millet ve devletle bir iliskisinin oldugu aciktir; ancak
milletle sadece bireyin degil, devletin de iligkisi vardir. Ciinkii “devlet, bir toplumun oldugu yerde vardir
ve bir topluma dayanmak zorundadir” (Koktiirk, 2017: 16). Dolayisiyla vatandas olan bireyin hem
devletle hem de toplumla dogal olarak bagi vardir ¢iinkii kisi hem devletin vatandagi hem de
toplumun/milletin mensubudur.

Diger taraftan yabanci biri de vatandaslik alabilmektedir. Iste bu baglamda iki gesit
vatandasliktan soz edilebilir: birincisi, kisinin mensup oldugu milletin kurdugu devletin vatandasi olmasi
ki buna “dogal vatandashk” da denilebilir. Ornegin Almanin, Alman; Tiirk’iin Tiirk, Ingiliz’in Ingiliz
vatandaslhig1 boyledir. Iste bu durumda millet/toplum hem birey hem de devlet icin ortaktir. Ikincisi ise
yabanci birinin vatandaslik almasidir, bunu da “edinilmis vatandashik™ olarak ifade edebiliriz. Buna
Almanya’da, Alman koékenli birinin Alman vatandasi olmasi ile Tiirk, Macar vb. kdkenli birinin Alman
vatandasi olmast ornek verilebilir. Bu baglamda edinilmis vatandaslikta bireyin, devletle hukuki bir
iliskisinin oldugu gayet agiktir; fakat bu durum, onun toplumla kiiltiirel baginin oldugu anlamina gelmez.
Ciinkii antropolojik kiiltiirler farklidir ancak hukuki kimlikleri ortaktir. Oyleyse hukuken aymi haklari
saglasa da bu iki vatandashigin, sosyolojik ve psikolojik olarak ayni anlama geldigi sdylenemez. Alman
kokenli kisi i¢in devlet, sadece vatandasi oldugu devlet degil; mensup oldugu milletin devletidir.
Dolayisiyla birinci kisi, devletle sadece vatandaslik tizerinden degil, millet iizerinden de kiiltiirel bir bag
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kurabilmektedir. Bagka bir deyisle, bu kisinin vatandasligi ile kiiltiirel kimligi i¢ ige ge¢mistir. Oysa
digerleri i¢in aym devlet, sadece vatandas1 oldugu bir devlettir. Iste vatandasligin iist kimlik olarak teklifi
kiiltiirel aidiyeti digta birakmakta ve vatandasligi sadece edinilmis vatandasliga indirgemektedir. Halbuki
dogal vatandaglik sadece devletle degil, toplumla kurulan aidiyet bagini da icinde barindirmaktadir;
¢linkii onun vatandasi oldugu devlet ayn1 zamanda mensup oldugu milletin devletidir. Baska bir ifadeyle
o baska bir devletin degil, kendi devletinin vatandasidir; yani devletle aralarinda millet ortaklig: vardir.

O hélde bunlar bizi, birey olmadan toplum, toplum olmadan da devlet olamaz sonucuna gotiiriir.
Mademki birey-toplum-devlet arasindaki iligki bir ¢esit zorunluluk, Syleyse simdi toplum ve devletin
nasil olustuguna deginmek gerekli olmustur. Bu baglamda birey toplum iliskisi ilk ¢aglardan beri iizerine
konusulan énemli konulardan biri olmustur. Ornegin Platon’a gore, toplum ve birey ayr diisiiniilemez.
Ona gore, “toplumlar ve toplumlardaki is boliimleri insanin kendi kendine yeten bir varlik olmamas: ve
bagka insanlarla karsilikli yardimlasarak yasamak zorunlulugunu hissetmesi sonucunda” (Diiriisken,
2021:206) dogmustur. Yine ibni Haldun’a gore de insanlarin toplum halinde bir arada yasamalar
zorunludur. Ona gore, insanlar1 bir arada yasamaya iten belli bagli iki neden, bu karsilikli yardimlagma ve
is birligini zorunlu kilan beslenme ve yirtict hayvanlardan korunma ihtiyaglaridir. Bu iki ihtiyag toplumun
meydana gelmesini saglar, ama onun istikrarli ve giivenli bir sekilde devam etmesi icin yeterli degildirler.
Oysa toplumsal hayatin devam edebilmesi i¢in onda bireyler arasi iligkileri diizenleyecek egemen bir
giice ihtiyac¢ vardir. Bagka bir deyisle, toplumu olusturan insanlarin birbirlerine karst korunmalar1 ihtiyaci
kendini gosterir. Iste bu ihtiyaci karsilayan yani insanlarin birbirlerine zarar vermelerini dnleyebilecek
yapi1 devlettir (Arslan, 2019: 80). Buna gore devleti ortaya ¢ikaran ihtiyag, toplumun istikrarini saglamak
ve toplumdaki kisilerin birbirlerine zarar vermesini Onlemektir. O halde “Devlet insan yapisidir;
insanlarin giiven iginde yasayabilmeleri, az zahmetle ¢ok is basarabilmeleri i¢in aralarinda anlasarak
kurduklar1 bir kurumdur. Bu diisiince bizi, devletin insanlarin aralarinda yaptiklart bir anlasmadan ortaya
¢iktig1 sonucuna gotiirtir” (Goze, 1995: 11).

Devletin ve toplumun nasil olustugu aciklandigina gore simdi bu asamada toplum ve devletin
tanimina bakabiliriz. Toplum “baz1 ortak amaclar igin is birligi yapan bireylerin toplulugu olarak”
tamimlanabilir. “Insanlar agisindan ilk toplumsal grup ailedir; ondan sonra “ekonomik toplumsal gruplar
ve savasta is birligi icinde olan gruplar” gelmektedir. Iste “Ekonomi ve savas, cagdas diinyada da
toplumsal birlesmenin baslica nedenleridir” (Russell,1998:194). Diger taraftan devlet ise, “belirli bir {ilke
iizerinde yerlesmis, zorlayici yetkiye sahip bir iistiin iktidar tarafindan yonetilen bir insan toplulugunun
meydana getirdigi siyasal kurulus” veya “milletin hukuki kisilik kazanmig seklidir; bir hukuki normlar
sistemidir” (Kapani, 2014: 43-44). Buna gore modern devlet, hukuk temeline dayanan, kurumlar ve
kurallar biitiiniidiir; baska bir deyisle hukuk devletidir.

Niyazi Berkes’e (2016: 183-185) gore “Tiirkler geleneksel olarak 1rk, din, kan, secere, hatta dil
birligi toplumsal birlik temeli olmamugtir. Tiirkler bunlarin hepsinde tekgiligi degil, ¢okgulugu kabul
ettiklerinden toplumsal birliklerinin temeli ya zanaat birligi ya da devlet birligi olmus, Tiirk tarihte en ¢ok
bu iki kavramla var olmustur. Misliiman Tirk’iin orgiitsel biz varhigi ancak devlet ¢ercevesi iginde
miimkiindiir. Orgiitsel toplum olarak devlet, Tiirk kanun geleneginden dogmus bir seydir”. Iste Tiirk
toplumundaki devletin bu konumu onu toplumun merkezine yerlestirmis ve yoneticilere itaate dayanan
“devlet baba” anlayism ortaya c¢ikarmustir. Dolayisiyla “verilen haklarin ¢ogu devlet tarafindan
verilmistir. Bu nedenle de Tiirkiye’de hukuk, haklardan ¢ok, nizama gonderme yapar. Bu anlamda
Tiirkiye’de hukuk devleti demek zaten nizam devleti demektir” (Dellaloglu, 2021: 165).

Buraya kadar anlatilanlar1 $0yle 6zetleyebiliriz: Vatandasligin, millet-devlet-birey kavramlariyla
yakin bir iligkisinin oldugu anlasilmaktadir; ¢iinkii bireyin devletle ve toplumla bagi vardir. Onun devletle
olan bag1 vatandaslik, milletle/toplumla olan bag: ise kiiltiirel/ulusal kimlik olarak ifade edilir. Diger
taraftan milletle sadece bireyin degil, devletin de iliskisi vardir. Devlet, bir millete dayanir ve ulusal
kimlik, devletin milletle olan bagini ifade eder. Dolayistyla ulusal kimlik, milletin ortak kimliginin adidir;
aym zamanda da devletin ve vatandasin kimligidir. Iste iist kimlik, kaynag: millet olan bu ulusal ortak
kimliktir. Buna gore st kimlik, ortak kimlik veya ulusal kimligi ifade etmektedir. Ciinkii iist kimlik,
milletin ortak kiiltiirel kimligidir ve millete dayanir. O ayn1 zamanda vatandas olan kisinin ve devletin
ulusal kimligidir.

Vatandaslik konusunda diger bir husus da uyrukluktur. Vatandaslik ile uyrukluk hukuki olarak
es anlamli kullanilmaktadir. Bu baglamda vatandaslik daha ¢ok gercek kisileri, uyrukluk ise tiizel kisi ve
nesneleri ifade etmektedir. Fakat bu kavramlar1 kapsam bakimindan ayni1 gérmeyen sosyologlar da vardir.
Ornegin Touraine’ye (2000: 104) gére vatandaslik, “bireylerin siyasal sorumlulugunu bildirmektedir.
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Ancak o uyrukluga karsilik gelmez. Ciinkii uyrukluk odevlerin yerine getirilmesinde bir dayanisma
olustururken, vatandaslik haklar vermektedir”. Dolayisiyla uyruklugun Antropolojik kiiltiire yani
milliyete daha yakin oldugu ve her ne kadar vatandaglik hukuki olarak uyruklukla ayni1 degerlendirilse de
bu kullanimin tartigmaya agik oldugu sdylenebilir.

Yapilan bilimsel galigmalarda vatandaslik kavramimin “ulusal kimlik veya milliyet, evraklar,
haklar, gorev ve sorumluluklar” olmak iizere dort farkli sekilde tanimlandigini tespit etmek miimkiindiir
(Kadioglu, 2012: 21). Ancak vatandasligin ulusal kimlik veya milliyet olarak tanimlanmasi bazi
tartigmalara sebep olmaktadir. Ciinkii vatandasligin ulusal kimlik veya milliyet ile es anlamli olarak
goriilmesi, devletin ulustan arindirilmadigr anlamina gelmektedir. Buna karsilik vatandasligi sadece
hukuksal diizlemde tanmimlamak ise, ulustan arindirilmis bir devleti kabul etmeyi gerektirir. Bunun
olabilecegini sdylemek, ulusu olmayan bir devletin olabilecegi demektir. Oysa modern ulus devletler,
ulusal kimlik iizerine insa edilmistir. Bu yiizden ulustan arindirilmig bir ulus devletin olamayacag: agiktir.
Dolayistyla ulus devletlerde vatandaslik, ulusal kimlik veya milliyetle es anlamli olarak algilanmaktadir.

Fakat Tiirkiye’de bazi toplum kesimleri, vatandagligin ulusal kimlikle es anlamli tanimlanmasina
kars1 ¢ikarak, devletin ulusal kimlikten arindirilmast gerektigini ileri slirmekteler. Oysa modern
vatandaslik, ulus devlete “siyasal ve yasal iiyelik anlamina gelmektedir ve mesruiyetin kaynag: bir kimlik
olarak tanimlanan ulus olmustur. Yani vatandaslik ve ulus ayrilmaz bi¢imde i¢ ige gegmistir. Ciinkd ulus
devlet, bireyi yurttas olarak kabul ederek ulus olarak tanimlar ve tek kimlik sahibi yapar. Bireyin milli
kimligi ve vatandasliginin disindaki kimliklerinin ve aidiyetlerinin devlet ile iligskiler diizleminde bir
islevselligi ve belirleyiciligi s6z konusu degildir” (Ustel 1999: 54). Dolayisiyla “milliyetin vatandaslik
modeline gore ulusal kimlik tamamen siyasidir” (Bauman, 2017: 75).

Tiirkiye’de vatandasligin, sosyolojik olarak degil, daha gok siyasi ve ideolojik olarak ele alindigi
soylenebilir. Oysa vatandaglik siyasetten ¢cok sosyolojiyi ilgilendiren bir konudur. Peki, neden konunun
sosyolojik yonii ihmal edilmektedir? Bu soruya Besim Dellaloglu (2021: 19) sdyle cevap vermektedir:
“Tiirkiye bir sosyoloji iilkesi olmaktan ¢ok siyaset bilimi iilkesidir. Modernlesme iilkelerinde, toplumsal
olanin siyasal olana etkisi daha siirlidir. Sosyal olan, siyasal olan1 kusatamaz.” Dolayisiyla vatandaslhigin
iist kimlik olarak teklif edilmesi, konunun toplumsal ve sosyolojik yoniinii ihmal edilerek konuya salt
siyasi ve hukuki bakildiginin tezahiiriidiir. Oysa bu teklif toplumun vatandashik algist ile
ortismemektedir; ¢linkii arastirmalar toplumun vatandaglik algisinin “hukuki degil, daha ziyade ortak
gelenek, kiiltiir ve din” oldugunu gostermektedir (Konda, 2016: 13). iste “esit haklara sahip olmay1 ifade
eden, politik ve hukuki bir aidiyeti 6ne ¢ikaran ve salt hukuki kimlikle var olma teklifi sunan anayasal
vatandaglik, kiiltiirel aidiyeti dista birakmaktadir”. Bundan dolay1 “salt anayasal vatandasligin bir millet
olusturamayacag ortadadir. Temel haklara sahipligi saglayan hukuki aidiyetin varligi elbette dnemsiz
gorillemez; ancak giiclii bir toplumsal varolusun tek sarti da sadece bu tiir bir aidiyete
indirgenemeyecedi” (Koktiirk, 2016: 88) aciktir. Ornegin Amerika Birlesik Devletleri’nde sonradan
vatandas olmus bir ingiliz ile bir Arap’m durumu aymi degildir. ingiliz, vatandashk hakkin kazanmakla
birlikte kendini Amerikan devletini kuran bir kiiltiirlin pargasi olarak gorebilir. Ancak bu durum sonradan
Amerikan vatandasi olan bir Arap i¢in gegerli degildir. Sonradan Amerikan vatandasi olan bir Arap’in
vatandaglik statiisiiyle ilgili herhangi bir sorun yoktur. Sorun o kisinin Amerikan devletini kuran ulusal
kiiltiiriin bir pargasi olmamasidir. Sonradan Amerikan vatandasi olan bir Arap veya Rus, kendisini o
devleti kuran iradenin bir pargast gérmez ve kendi alt kiiltliriinii Amerikan devletini kuran iist kimligin
seviyesine ¢ikarmaz. Bagka bir deyisle o, devletin kurucusu olma hakkini kendinde gdrmez. Dolayisiyla
“modern devleti milli devlet haline getiren, bir milletin sembolik sekilde insa edilmesidir. Milli suur,
modern hukuk bigimleri i¢inde insa edilmis olan teritoryal devlete vatandaslar arasi dayanigmayi tesis
edebilecek zemini temin etmektedir” (Habermas, 2018: 82).

Modern vatandaglik, ulus devletle ortaya ¢ikan bir kavramdir. Modern vatandashigin ve ulus
devletin ortaya ¢ikisinda en etkili olaymn Fransiz Devrimi oldugu genel olarak kabul gormektedir. Cilinkii
devrim, geleneksel toplumda soy, itk ve cinsiyete dayali tabakalagma yerine ulusun tiim bireylerinin esit
sayildig1 bir anlayig getirmistir. Bu anlayisa gore siyasal yurttaglhigi elde edebilmek, ulusal toplulugun
iiyesi olmay1 gerektirmektedir. Buna gore “ulusal egemenlik ve her tiirlii siyasal iktidarin kaynagi ulustur.
Yurttashigin sinirlar1 da ulus devletin sinirlari ile dzdeslestirilmistir”. Dolayisiyla modern vatandaslik,
“ulus devletle siyasal ve cografi olarak smirli olan bir toplulugun iiyesi olarak bireyin bu iiyelikten dolay1
sahip oldugu statii, hak, sorumluluk ve ¢ikarlar bilegseni” olarak tanimlanmaktadir. O héalde vatandaslik,
ulus devlet sinirlar iginde gecerlidir. Bireyle devlet arasindaki iliskileri tanimlayan “siyasi ve hukuki bir
aidiyetlik bigimidir ve bireyin devletle iligkisini belirleyen bir statiidiir”. Ulus devlette vatandaslik, “birey
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ile devlet arasindaki iligkileri soya veya kabileye dayali olarak degil, birey temelinde kurgulamistir.
Birey, iginde yasadig1 toplumun ulusal kimligi ile tanimlanarak vatandasa doniistiiriilmektedir” (Ustel,
1999:48). Bu baglamda Tiirkiye’de “vatandasghigin bir kiiltiirel kimlik gibi” tanimlandigi ve “milli
kimlikle kayitlanis1” (Bora, 2021: 29) ¢ok barizdir.

Ulus devletlerde bireyin vatandasa doniisiimii Althusser’in (2006: 128) “devletin ideolojik
aygitlar1” dedigi basta egitim olmak iizere din, siyaset, sendika, basin-yayin vasitasiyla yapmaktadir.
Dolayistyla toplumsal kisiligin bicimlenmesinde zorunlu egitim siireci 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu
baglamda egitimin toplumsal islevi “bireyin kisiligini, toplumsal kisilige asagi yukari uygun gelecek
sekilde, istekleri toplumsal roliiniin gerekleriyle cakisacak sekilde bigimlendirmektir. Her toplumun
egitim dizgesi bu isleve gore saptanir” (Fromm, 2016:292). iste, egitim miifredatinin kontrolii kendinde
olan ulus devlet, zorunlu egitim yoluyla vatandaslarina ulusal ortak bir kimlik kazandirmaya ¢alisir.
Zorunlu egitim, bir devletin vatandaglarinin kazanmasini istedigi ortak ulusal kimligi kazandirma
stirecidir. Bu baglamda “egitim her zaman devletin kiiltiire dogrudan miidahale aract olmustur. Ulusal
zorunlu egitim aslinda yeni bir diizen arayisidir. Yani devletin kendine uygun yurttas yetistirme fabrikas1”
(Dellaloglu, 2020: 26).

O halde bu bizi egitimin amacina ve miifredata gotiiriir. Bertrand Russell’a (1998: 178) gore
egitimin iki amaci1 olmalidir: “birincisi okuma-yazma, dil bilgisi, matematik gibi alanlarda kesin bilgiler
vermek; ikincisi de kendi baglarina bilgi edinmeye ve saglikli degerlendirme yapmaya olanak veren
zihinsel aligkanliklar kazandirmaktir.” Ancak milletlesmesini tamamlayamamis, ortak toplumsal kamu
olusturmada yetersiz kalmig modernlesme toplumlarinda egitimin amacini belirlemek ve ortak miifredat
olusturmak kolay degildir. Ciinkii egitime felsefi degil, ideolojik bakilir. Ayrica her topluluk, kendi
miifredatlarinin ulusal egitim miifredati olmasini ister. Oysa ulus devletlerde miifredat, topluluklara gore
degil, kamuya yani topluma gore sekillenir.

Tiirkiye’de anayasal vatandashgm iist kimlik olarak teklif edilmesinin bir gerekcesi de mevcut
vatandaglik tanimina yapilan itirazlardir. Vatandaslik tanim, ilk kez Osmanli anayasasi olan 1876 tarihli
Kanun-i Esasi’de yapilmigtir. Kanun-i Esasi’de “Devlet-i Osmaniye tabiiyetinde bulunan fertlerin
tamamina, hangi din ve mezhepten olursa olsun, istisnasiz Osmanlt denilir” seklindeki vatandaslik tanimi,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin 1924 tarihli anayasasinda bu tamim “Tiirkiye ahalisine din ve ik farki
olmaksizin vatandaglik itibariyle Tiirk denilir” seklini almistir. S6z konusu madde 1945 yilinda yapilan
sadelestirme ile “Tiirkiye’de din ve 1k ayirt edilmeksizin vatandaslik bakimindan herkese Tiirk denir”,
daha sonra 1961 Anayasasi’nin 54. maddesinde ve 1982 Anayasasi’nin 66. maddesinde ise “Tiirk
devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk’tlir” seklini almistir. Ancak buradaki Tiirk, kdken
olarak degil “vatandaslik itibariyle” Tirk’tlir; antropolojik ve sosyolojik anlamda bir Tirk tanimi
yapilmamistir. Aksine salt hukuki manada bir tanimin yapildigi goriilmektedir. Bu baglamda anayasa,
Tiirkiye Cumbhuriyeti’ni kuran ve bu devlete ait oldugunu hisseden herkesi Tiirk olarak kabul etmistir.
Ayrica, bu maddedeki Tiirk tanimi yorumlanirken Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen vatandaslarin
esitligi esasinin kabul edildigini de belirtmek gerekir. Anayasa’nin 10. maddesi esit vatandasligi yani
devletin tarafsizhigini ifade etmektedir. “Devletin tarafsizligi kavrami, kamu hukukunda devletin
vatandaglar1 arasinda ayrim yapmamasi, bir kesimi kayirip bagka bir kesimi dislamamasi, esit mesafede
bulunmasi anlamindadir. Hepimiz esit vatandas oldugumuzu hissedersek bir millet olma duygumuz da
giiclenir” (Akyol, 2017).

Dolayistyla 1982 Anayasasinin 66. maddesi ayrimciligl ve etnik taassubu reddeden, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaslarin biitiiniiyle kucaklayan bir vatandaglik tanimi yapmistir. Bu maddede herhangi
bir antropolojik ve sosyolojik tanima ihtiyag duyulmadan, hukuki bir cergevede milli kimlik
tanimlanmaktadir. Oysa anayasal vatandaslik, “vatandaslar arasinda kiiltiirel ve ki farkliliklarin
bulundugunun anayasada yer almasi demektir. Anayasa yolu ile insanlar1 birbirine Gtekilestirerek daha
ileri demokrasi kurulamaz. Tiirk sifat1 ve kimligi, ne 1923’te Cumhuriyetle, ne de 1982 Anayasasi ile
ortaya ¢ikmis bir milli kimlik degildir. Genel bir ifadeyle Tiirk, sadece Tiirk¢e konusan degil, Tiirk
kiltiiriinli yasayan ve paylasandir” (Erkal, 2011: 12-13). O halde, antropolojik ve sosyolojik anlamda
Tilirk tanmimi vatandashik hukuku bakimindan dogrudan bir anlam ifade etmemektedir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti’ne vatandaslik bagi ile bagli olan herkesin Tirk oldugu kabul edilerek, vatandaslar
bakimindan kapsayici bir nitelik gostermektedir. Vatandas tanimmin din ve ik ayrimi yapmadan
kapsayici bir tanim olmasi gerektigi agiktir (Akyol, 2014: 209-210).

Acaba Tiirkiye’de vatandaslik kavramini vatandaslar nasil algiliyor ve tanimliyor? Konda’'nin
“Vatandaslik Arastirmasi’na” gore; “Tiirkiye’de insanlar1 ortak bir vatandaslik bagi ile birbirine hangisi
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bagliyor?” sorusuna katilimcilarin %33°0 ortak gelenekler ve kiiltiir, %36°s1 din birligi, %9u dil birligi
cevabin verirken, sadece %22’si vatandaslik bagini herkesi baglayan yasalar” iizerinden tanimladigi
goriilmektedir. Buna karsilik, “vatandashgin ne ¢agristirdig1 sorusuna ise katilimeilar %50’si yasalarda
ifade edilen haklar, %20’si vatandashig1 yasalarda ifade edilen vazifeler, %30’u ise devlete iiyelik”
cevabini vermiglerdir. “Ancak burada gézlemlenen hak temelli vatandaglik anlayisinin, temel vatandaslik
haklarini kapsamadig1 ankette yer alan farkli sorulara verilen yanitlar ile ortaya ¢ikiyor. Ornegin, Devlete
karg1 vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyenlerin saglik ve egitim hizmeti almalarina karsryim veya
Vergi vermeyenlerin temel vatandaglik haklar1 olmamalidir 6nermelerine toplumun sirasiyla %61°1 ve %
67’s1 katilmaktadir. Yani devletin egitim ve saglik gibi temel haklarin herkes i¢in hak olmadig: diistincesi
yaygindir. Haklar temelli bir vatandaglik anlayisi gelismistir ancak hak sahibi olmak i¢in vazifelerin
yerine getirilmesi geregine iliskin diisiince bakidir. Haklarin vazifelerini yerine getirenler i¢in var oldugu
diislincesi olduk¢a yaygindir”. Dolayisiyla “Tiirkiye genelinde, vatandaslik dnemli 6lgiide yasalarda ifade
edilen haklar1 ¢agristirsa da insanlar1 ortak bir vatandaslik bagi ile birbirine baglayan olgularin hukuki
degil daha ziyade ortak gelenek, kiiltlir ve din oldugu gozlemleniyor” (Konda, 2016: 13). Arastirma
sonucuna gore kiiltiirel aidiyeti digta birakan ve salt hukuki kimligi teklif eden bir anayasal vatandasligin
toplumda karsilik bulamayacagi sdylenebilir. Arastirmadan ¢ikarilacak bir diger sonug ise toplumun
vatandaslik anlayisimin “haklar temelli” degil, “vazife temelli” olmasidir. Iste toplumda haklar temeline
dayanan vatandaglik anlayisinin gelismesi icin “devletin yurttasina, bireylerin birbirine ve hukuka
giivensizligine dayanan, Onceligi devlet olan zihniyet ve algi kaliplarinin da degismesi” (Agirdir,
2020:183) gerekmektedir.

O halde, yeni bir “biz” tahayyiilii i¢in 6ncelikle toplumsal zihin haritasin1 degistirmek gerekiyor.
[ste bu yiizden, Tiirkiye’”de anayasa ve vatandashk konularmin, daha ¢ok hukuk
sosyoloji/felsefesi/psikolojisi bilimlerinin bakis agisiyla ve hukuk toplumu, demokrasi gercevesinde cle
alinmasina ihtiyag vardir. Oysa konularin daha ¢ok siyaset ve kamu yonetimi agirlikli, yasa, kanun yani
salt hukuki metin olarak ele alindig1 goriilmektedir. iste “Tiirkiye'nin modernlesmesinin “siyasal,
kamusal ve hukuksal” oldugunu sdyleyen Besim Dellaloglu’na gére bunun sebebi hala “hukuk toplumu”
olamamaktir. Ona gore “Anayasa’nin sadece hukuki bir metin olarak tasavvur edilmesi aslinda tipik bir
modernlesme sendromudur. Oysa Anayasa bir toplumsal sézlesmedir ve bu niteligiyle ayn1 zamanda
sosyal bilimlerin 6zellikle de sosyolojinin alanina girer. Ama Tiirkiye modernlesmesinde toplumsal
olanin yoklugu ya da baska bir ifadeyle toplumun Tiirkiye modernlesmesinin 6znesi degil nesnesi olmasi,
Anayasanin yalnizca hukuki bir metin olarak algilanmasinin ardindaki temel saik olmaktadir”
(Dellaloglu, 2021: 184).

SONUC VE DEGERLENDIRME

Vatandashgin toplum-devlet-birey kavramlariyla yakin bir iliskisi vardir ve birey merkezdedir.
Bireyin toplumla olan bagi kimlik, devletle olan bagi vatandaglik olarak ifade edilir. Dolayisiyla birey
hem toplumun tiyesi hem de devletin vatandasidir. Diger taraftan toplumla sadece bireyin degil, devletin
de iliskisi vardir; ¢linkii devlet, bir topluma dayanir ve toplum olmadan devlet olamaz. Toplumun ortak
bir kiiltiirii ve o kiiltiiriin olusturdugu bir kimligi vardir. Ulusal kimlik olarak adlandirilan toplumun bu
kimligi, devlet ve vatandas icin de ortak kimliktir. Iste bu ulusal ortak kimlik yani toplumun ortak
kiiltiirel kimligi, iist kimliktir. Ciinkii modern ulus devletlerde iist kimlik, ulusal kimliktir; yani ulusun
ortak kiilttirii ve degerleri.

Ust kimlik, kimlikle yani kiiltiirle ilgili bir kavramdir; yani hepsinin temelinde kiiltiir vardir. O
halde st kimlik kavranm kimlige, kimlik de kiiltiire baghdir. Kimlik, bireyin toplumla kurdugu kiiltiirel,
vatandaglik ise devletle arasindaki hukuki bagdir. Bu durumda vatandashik, kimlik degil hukuki bir
statiidiir. Baska bir deyisle vatandaslik, kiiltiirel degil hukuki bir kavramdir. Oyleyse vatandasligin {ist
kimlik olmas1 halinde, kiiltiirel olan bir seyin yerine, hukuki olan ikame edilmis olacaktir. Halbuki bu
kavramlar, kapsam bakimindan aynmi degildir. Bu sebepten vatandaslig: iist kimlik gérmek kavramsal
olarak da dogru goriinmemektedir. Dolayisiyla vatandaslik, tist kimlik degil ancak hukuki kimlik olabilir.

Tiirk Vatandashigi Kanunu’na gore vatandaslik, dogumla veya sonradan kazanilir. Dogumla
kazanilan vatandaslik soy bagi veya dogum yerine gore kendiliginden kazanilir; buna “dogal vatandaslik”
denilebilir. Birincisi, kiginin mensup oldugu milletin kurdugu devletin vatandasi olmasidir; Ornegin
Tiirk’iin Tiirk vatandas1, ingiliz’in Ingiliz, Alman’in Alman vatandasi olmasi. Ikincisi, yabanci birinin
vatandaslik almasidir; buna da “edinilmis vatandaslik” diyebiliriz. Ornegin bir Tiirk’iin veya Macar’1n,
Alman vatandasi olmasi. Bu baglamda bir Alman’in Alman vatandasi olmasi, dogal vatandaslik; bir Tiirk
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veya Macar’in vb. Alman vatandagi olmasi ise edinilmis vatandagliktir. Kanaatimize gore bu iki
vatandaglik, hukuken ayni haklari saglamasina ragmen, sosyolojik ve psikolojik olarak ayni anlama
gelmez. Ciinkii dogal vatandas olan kisi icin devlet, sadece vatandast oldugu degil, mensup oldugu
milletin de devletidir. Dolayisiyla, bu kisinin vatandaglig1 ile kiiltiirel kimligi i¢ ice ge¢mistir. Cilinkii bu
kisi, devletle sadece vatandaslik iizerinden degil, millet veya kiiltiir tizerinden de bir bag kurabilmektedir.
Bu baglamda dogal vatandaslikta kisi, kendi devletinin vatandasidir; yani devletle aralarinda millet
ortaklig1 vardir. Oysa edinilmis vatandaslikta durum béyle degildir; ¢iinkil bu vatandas i¢in aymi devlet,
sadece vatandagi oldugu bir devlettir.

Bu baglamda vatandashigin st kimlik olarak teklifi, kiiltiirel aidiyeti digta birakmakta, dogal
vatandagligi ihmal etmekte ve vatandasligi sadece edinilmis vatandagliga indirgemektedir. Halbuki bir
Alman’in diger Almanlarla ortak noktasi sadece Alman vatandasligi mi1? Aralarinda kiiltiirel, duygusal bir
bag yok mu? Bunun olmadigimi sdylemek, tiim evliliklerin mantik evliligi oldugunu veya askerdeki
hemsericiligin, biiyiik sehirlerdeki hemseri derneklerinin ve mahallelerinin, kahvelerinin vb. olugsmasinda
duygusalligin degil, rasyonelligin etkili oldugu anlamina gelir. Oysa bunlarda mantiktan ¢ok duygu
etkindir. Yine Almanya’da yasayan ve sadece Alman vatandasligi olan bir Macar’in, Macaristan’daki
Macarlarla higbir ortakliklar1 yok mu? Vatandasliklarinin farkli olmasi, aralarinda higbir duygusal bagin
olmadi anlamina m1 gelir? Elbette gelemez; ¢iinkii antropolojik kiiltiirleri aynidir. O halde duygusal bagi
saglayan vatandaglik degil, ortak kiiltiirdiir.

Ote yandan Tiirkiye’ye go¢ etmis bir Alman kendini Tiirk, Almanya’da yasayan bir Tiirk de
kendini Alman hissedebilir. Yine Almanya’da yasayan Tiirk kokenli biri ister tek ister ¢ift vatandashgi
olsun, kendini Tiirk veya Alman hissedebilir. Oyleyse vatandashgin ortakhig: kiiltiirel kimligi ortak,
ayriligi da ayri kilmaz; ¢iinkii kimlik disaridan degil, igerden tarif edilen bir seydir. Kisi kendini hangi
kimlikte hissediyor ve sdyliiyorsa onun kimligi odur; ¢iinkii kimlik dznel ve duygusaldir. Ote yandan,
kimligin bir de toplumsal yan1 vardir; yani kisinin kimlik beyanimin toplumdaki kabulii veya karsilig1.
Ormegin Almanya’da yasayan bir Tiirk kendini Alman gérebilir. Fakat acaba Almanlar da onu dyle
gdriiyor mu? Dolayistyla kimligin bireysel ve toplumsal olmak iizere iki yonii vardir. Iste bu ikisi kiiltiirel
ortakligin oldugu dogal vatandaslikta ortiigebilirken; ancak aymi seyi sonradan edinilen vatandaslik igin
sOyleyemeyiz. O halde, vatandaslik iist kimlik degil, hukuki kimliktir, denebilir. Buna goére vatandaslik
hukuki kimliktir demek, daha dogru bir ifade olacaktir.

Iste vatandashigin iist kimlik olarak teklifi, kiiltiirel aidiyeti dista birakmakta ve vatandashgi
sadece sonradan edinilmig vatandasliga indirgemektedir. Ayrica bireyin ve devletin toplumla bagin
kopararak, toplumsuz bir devlet ve birey tasavvur etmektedir; cilinkii onlara goére bunlar esitlik ve
demokrasi igin elzemdir. Oysa vatandaslar arasindaki kiiltiirel birliktelik yerine farkliliklarin anayasada
yer almasini 6nermek, anayasa yoluyla insanlar1 birbirine 6tekilestirmek anlamina gelir. Dolayisiyla bu
anlayisin esitlik ve gelismis bir demokrasi getirmesi kolay degildir; ¢iinkii demokrasi, farkliliklaryla
ayrigsmak degil, farkliliklarini muhafaza ederek esitlik zemininde birlik olusturmaktir. Demokrasi,
ayrigsmakta esitlik degil, birlik iginde esitliktir. Kaldi ki esitlik ve demokrasi Oncelikle zihinlerde
olmalidir; demokrasi ve esitlik bilinci olmayan bireylerden olusan bir toplumda sadece anayasanin bunlari
saglayamayacag agiktir; ¢iinkii anayasalari toplumlar yapmaktadir. Diger taraftan, glindelik hayatta yazili
hukuktan yani yasadan, kanundan ¢ok “yasayan hukukun” yani orf, adet, gelenek, goreneklerin vb. daha
hakim oldugu goriilmektedir. Baska bir deyisle gilindelik hayatin i¢indeki insani iliskiler daha ¢ok
degerlerle iizerinden yiiriitiiliir; problemler 6ncelikle bunlar cercevesinde ¢oziiliir. iste asil esitlik bilinci
yasayan hukukta kendini gostermelidir. Ciinkii yazili hukukun yani yasalarin esit uygulanmasinin asil
teminati toplumdaki hukuk bilincidir. Dolayistyla uygulamadaki sorunlarin ¢6ziilmesinde, yasay1 iyi
yapmak veya kanun maddesini iyi yazmaktan belki de daha 6nemlisi, toplumda yerlesik bir hukuk
kiiltiirtiniin olup olmadigidir.

Vatandaslik, sadece hukuki metin diizeyinde degil, felsefi, sosyolojik, antropolojik, psikolojik
yonlerden de degerlendirilmeye ihtiyag duyan bir konudur. Dolayisiyla vatandagligin sadece anayasada
nasil tanimlanacag: seklinde ele alinmasi, konunun diger yonlerinin ihmaline sebep olabilir. Oysa konu
hukuki oldugu kadar, belki de daha fazla, sosyolojik ve psikolojiktir. Diger taraftan tanim nasil olursa
olsun, asil olan onun uygulama bigimidir; yani herkesin kendini esit vatandas hissetmesidir. Bu ayni
zamanda millet olma duygusunu da giiclendirecektir. Dolayistyla asil olan toplumun hukuku, esit
vatandashigi, devletin tarafsizligimi ne kadar benimsedigi, onemsedigi, bunlardan ne anladigi yani
demokratik kiiltiire sahip olup olamamasidir. iste bu yiizden, herkesin kendini esit vatandas hissettigi bir
toplumsal ortami nasil saglayacagimizi daha ¢ok diisiinmek, konugmak ve tartismak durumundayiz.
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Yazarhk Katkisi
Bu aragtirma tek yazarli olarak yiiriitiilmiistiir.

Etik Kurul Beyani
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