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Ortaokul Ogrencileri icin Ogrenme Stratejileri Ol¢eginin
Gelistirilmesi
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Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencileri igin gegerligi ve giivenirligi saglanmis Og-
renme Stratejileri Olgeginin gelistirilmesidir. Ogrenme stratejileri 6lgeginin agimlayici faktdr
analizi 313, dogrulayici faktdr analizi 148 ortaokul dgrencisi drnekleminde gergeklestiril-
mistir. Ogrenme stratejileri konusundaki alanyazin ve bu konuda gelistirilmis 6lceklerden
yararlamlarak madde yazimi gergeklestirilen Ogrenme Stratejileri Olgeginin nihai formu 16
maddeden olusmaktadir. Dortlii likert tipindeki 6lgegin agimlayici faktor analizi sonucunda
ii¢ faktorli bir yapr ortaya ¢ikmistir. Agimlayict faktor analizine gore 6lgek maddeleri not
alma, ders caligma ve iist biligsel stratejiler olarak adlandirilan {i¢ kiimede toplanmistir. Dog-
rulayici faktor analizi ile bu li¢ faktorlii yap1 dogrulanmistir. Dogrulayici faktor analizi uyum
indeksleri iyi uyum ve kabul edilebilir uyum diizeylerindedir. Olgegin giivenirligini belir-
lemek amaciyla hesaplanan Cronbach Alfa katsayisi .886 olarak tespit edilmistir. Ogrenme

stratejileri 6lgegi ortaokul 6grencileri 6rnekleminde gegerli ve giivenilirdir.
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Ortaokul Orencileri igin Ogrenme Stratejileri Olgeginin Geligtirilmesi

Giris

Ogrenme siirecinde dikkate alinmasi gereken durumlardan biri 6grenme stratejileridir. Strate-
ji bireylerin karsilastiklart sorunlarin tistesinden gelebilmeleri i¢in uyguladiklari ve bireyden
bireye farklilik gosteren bir tekniktir (Bekleyen, 2015). Ogrenme stratejileri ise grenenin
karsilagtig1 problemleri ¢6zme ve 0grenme siirecinden en iyi sekilde yararlanmasina yar-
dimci olan eylemleri (Mariani, 2002) igeren kavramlar olarak ifade edilmektedir. Ogrenme
stratejisi kavramina iliskin olarak Gagne ve Driscoll (1988) bireysel eylem, Mayer (1989) ise
ogrenme diizeyini artiric1 eylem vurgusunda bulunmuslardir. Ogrenenlerin 6gretim progra-
minda gecen bilgi, beceri ve davraniglara ulasirken kullandiklar: bir davranis olan 6grenme
stratejileri (Yiiksel, 2011), 6grenmeyi kolaylastirma (iflazoglu-Saban & Tiimkaya, 2008),
bilgileri anlamlandirma ve i¢sellestirme (Tay & Yangin, 2008) veya kodlama (Sahin, 2016)
acilarindan 6nemli goriilmektedir. Ogrenme stratejileri 6grenilecek yeni bilginin segimi, dii-

zenlenmesi ve biitlinlestirilmesi asamalarinda etkilidir (Weinstein & Mayer, 1986).

Ozer’in (2002) de ifade ettigi gibi 6grenmede farkli stratejiler kullanilabilir veya gelistirebi-
lir. Bu farkliliklarin nedeni olarak bireysel tercihler, 6nceki 6grenmeler, zeka diizeyi, algi dii-
zeyi ve yetenek (Celik vd., 2014) gosterilmektedir. Farkli 6grenme stratejilerinin kullanila-
bilecegi veya gelistirilebilecegi goriisii 6grenme stratejileri konusunda farkli siniflanmalarin
yapilmasina neden olmustur. Bu siniflamalardan biri O’ Malley vd. (1988; Akt. Siibag1, 2000)
tarafindan yapilmis, 6grenme stratejileri sosyal, biligsel ve bilis bilgisi stratejisi olmak tizere
ii¢c grupta incelenmistir. Liu (2009) ise biligsel, davranigsal ve iist bilissel stratejiler seklinde
bir siniflamayi ortaya atmistir. Yapilan bu siniflamalar 6grenmenin gerceklesmesinde strateji
etkisine dikkat ¢ekmis, strateji kullaniminin 6grenme etkinligi arttirmada onemli bir arag

oldugu iddiasini giiclendirmistir.

Ogrenmenin etkinligi 6grenme stratejilerinin kullanimima olanak sunacak ortamlarm hazir-
lanmas: ile miimkiindiir (Ilhan, 2011). Ogrenenlerin grenme stratejilerini kullanabilmeleri
icin 6grenme yasantilarina dikkat edilmesi gerekmektedir. Bilgiler 6grenenlerin not almasi
veya tekrar edebilmesi gibi durumlara yonelik olarak erisilebilir (akilli veya diger tahta gibi
ortamlarda) olmalidir. Bu goriisleri destekler bigimde alan yazindaki bazi ¢alismalarda (Dik-
bas & Hasirc1, 2008; Harmanli, 2000; Ozer, 2002) 6grenme stratejilerinin etkinligine dair
goriis veya bulgulara yer verilmistir. Bu aragtirmalardan Dikbas ve Hasirci (2008) tarafindan
aragtirmada 6grenme stratejilerinin akademik basarry1 artirdigi ve derse yonelik tutumlari
olumlu yonde etkiledigi rapor edilmistir. Harmanli (2000) ise 6grenme stratejilerini 6grenme

eksikliklerini gidermeye yardime1 olmast yoniiyle dnemli gormiistiir.
Yesilyurt (2021) dgrencilerin 6grenirken bilingli veya bilingdist olarak ¢esitli 6grenme stra-

tejilerini kullandiklarini, ancak alanyazinda 6grenme stratejileri konusunda bir siniflama

birliginin olmadigina dikkati ¢ekmistir. Buna karsin Erdem (2005) 6grenme stratejilerini yi-
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neleme, anlamlandirma, 6rgiitleme, anlamayi1 izleme ve duyussal stratejiler olmak tizere bes
baslik altinda ele almistir. Bu stratejilerden yineleme (tekrar) stratejilerinde 6grenilen bilgi-
nin yiiksek sesle okunmasi (Kuzu, Balaman & Canpolat, 2014) ve/veya altinin ¢izilmesi gibi
yollara bagvurulur. Anlamlandirma stratejisinde eski ve yeni bilgiler arasinda bag kurulma-
sina, eski ve yeni bilgilerin anlamli bir biitiine doniistiirilmesine ¢aligilir (Celikkaya, 2010).
Orgiitleme stratejisinde kisinin dnceki bilgilerini kullanmak kaydiyla yeni edindigi bilgileri
kendisi i¢in anlamli hale getirmesi 6nemlidir (Siibasi, 2000). Anlamay1 izleme stratejilerinde
ise dgrencilerin kendi 6grenmelerini diizenlemelerine, yiirtitmelerine ve denetlemelerine yon
verilmesi amaglanir (Erdem, 2005). Ogrenme stratejilerinin duyussal yonii Kopp (1989) tara-
findan da ele alinmis, 6grenmeyi gozlenebilir aktivitelerin yani sira diisiinme, tutum ve duy-
gular gibi icsel siireglerle iliskili kilarak duyussal boyutun nemine vurgu yapilmistir. Og-
rencilerin 6grenme siirecinde duygularimni nasil diizenleyeceklerini bilmeleri oldukga 6nem-
lidir (Zimmerman & Schunk, 2011). Duygular bastirma, diizenleme, destekleme gibi yerine
gore kullanilabilecek stratejiler 6grenmeyi etkiler (Bortoletto & Boruchovitch, 2013). Egitim
alanyazini dikkate alindiginda 6grenmenin birgok degiskenin etkilesiminden ortaya ¢ikan bir
{iriin niteliginde oldugu anlasilmaktadir. Ogrenme stratejileri de bu yapinn bir bilesenidir.
Ogrenenlerin 6grenme strateji tercihleri, bu tercihleri etkileyen faktorler, 6grenme strateji-
lerinin 6grenmeye etkisi gibi konularda bilgi edinmenin yolu ise bu kavramin 6l¢iilebilmesi
ile miimkiindiir. Alanyazinda 6grenme stratejileri konusunda bazi 6l¢ek gelistirme ¢aligma-
larinin (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci & Demirel, 2014) oldugu gozlenmektedir. Bu ¢a-
lismalardan orijinali Pintrich ve arkadaglar1 (1991) tarafindan gelistirilen ve Biiylikoztiirk ve
digerleri (2014) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan giidiilenme ve 6grenme stratejileri 6lgegi cok
sayida ana ve alt bilesenden olusan seksen bir maddeli bir 6l¢ektir. Cogenli ve Giiven (2014)
ise alanyazindaki ¢ok boyutlu yapinin aksine 6grenme stratejilerini bilististii beceriler agi-
sindan 6lgmek amaciyla gelistirdikleri dlgeklerinde dort boyutlu ve yirmi sekiz maddeli bir
yapiy1 dogrulamislardir. Ogrenme stratejilerini bilisiistii beceriler madde evreninde 6lgmeyi
amaglayan bir diger ¢alisma Namlu (2004) tarafindan yapilmis, dort faktorlii ve yirmi bir
maddeden olusan bir 6lgek gelistirilmistir. Kadioglu, Uzuntiryaki ve Aydin (2011) ise 6gren-
me stratejilerini 6z diizenleme kapsami ile sinirlamis, yirmi dokuz madde ve sekiz boyuttan
olusan 6l¢eklerini dogrulamislardir. Alanyazinda 6grenme stratejilerinin dlciilmesi amaciyla
baska bazi 6l¢eklerin de (Kilinger & Uygun, 2013; Koksal & Diindar, 2018; Sénmez, Giin-
diiz & Selvi, 2015) gelistirildigi gézlenmistir. Biitiin bu veri toplama araglar1 agisindan bir
degerlendirme yapildiginda 6grenme stratejileri kapsaminin oldukga genis olmasi nedeniyle
olsa gerek biitiinciil bir 6l¢gme amacindan ¢ok sinirlandirilmis becerileri igeren veri toplama
araglarmin gelistirildigi sdylenebilir. Bunun yaninda bazi veri toplama araglariin bazi ders
veya iceriklere yonelik oldugu da dikkati ¢ekmektedir. Ayrica bu veri toplama araglarinin
gelistirildikleri veya uyarlandiklar tarih itibariyle giincel olmadiklari veya giincelliklerinin

test edilmedigi de bir bagka tespittir. Baz1 6l¢eklerde ise dogrulayici faktor analizi yapilma-
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masi1 nedeniyle yapi-dogrulama iligkisinin ortaya konulmadigi ortadadir. Biitiin bu tespitler
giincel, gegerligi ve giivenirligi saglanmis, yeni bir 6grenme stratejileri 6lgegine olan ihtiyaci
ortaya koymaktadir. Bunun yaninda veri toplama araglarmin her drneklemde kullanilmaya-
cag1 dikkate alindiginda ortaokul 6grencilerinin 6grenme stratejilerini tanilamada gegerligi
ve giivenirligi saglanmis bir veri toplama araci ihtiyaci bulunmaktadir. Bu arastirma bu tes-
pitlerin bir iirtinii olarak planlanmis, 6grenme stratejilerinin dl¢limiinde kullanilacak bir veri

toplama aracinin gelistirilmesi amaglanmuistir.

Yontem

Bu aragtirmada betimsel tarama yontemi kullanilmigtir. Elazi13’daki ortaokullarda dgrenim
goren dgrencilerin katilimiyla yiiritiilen arastirma iki farkli 6rneklemde yiiriitiilmustiir. Ela-
z1g evreninden rastgele segilen bir okuldaki 313 6grenci agimlayici faktor analizi (AFA),
bir baska okuldaki 148 6grenci ise dogrulayici faktor analizinin (DFA) katilimcilart olarak
degerlendirilmistir. AFA ve DFA orneklemleri arasindaki fark rastgele secilen okullardaki
6grenci sayist ve bu uygulamanin yapildigt esnadaki 6grenci devamsizligindan kaynaklan-
mistir. AFA katilimcilart olan 313 6grencinin 76’s1 (%24) besinci, 68’1 (%22) altinci, 78’1
(%25) yedinci ve 91°1 (%29) sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir. DFA katilimcilari olan
148 6grencinin ise 37’si (%25) besinci, 34’1 (%23) altinci, 25’1 (%16,9) yedinci ve 52’si

(%35,1) sekizinci sinifta 6grenim gérmektedir.

Ogrenme Stratejileri Olgeginin madde havuzunun olusturulmasinda alanyazin taramasi ve
bu amacla gelistirilmis dnceki ¢alismalardan (Cogenli & Gtiven, 2014; Liu, 2009; Namlu,
2004) yararlanilmistir. Alanyazin taramasina gore 28 maddeden olusan Ogrenme Stratejileri
Olgegi egitim bilimleri, egitim programlar1 ve égretim alaninda uzman ve dgrenme strateji-
leri konusunda yayimlari bulunan ii¢ uzman tarafindan degerlendirilmis, 10 madde (benzer
ifadeler, anlam, birden fazla 6nerme v.b. nedenlerle) kapsam disinda birakilmistir. Elde kalan
maddeler alanyazindaki benzer 6lgekler ve boyutlari ile karsilagtirilmis, kapsam gegerliginin
olup olmadig1 konusunda uzman gériisii almmistir. Dértlii likert tipinde hazirlanan Ogrenme
Stratejileri Olgegi’ne verilen yanitlar “(1)-higbir zaman”, “(2)-bazen”, “(3)-sik sik” ve “(4)-
her zaman” seklinde puanlanmaktadir. On sekiz maddeden olusan 6l¢ek AFA ve DFA’ya
tabi tutularak yap1 gegerligini, Cronbach Alpha testi yardimiyla da giivenirlik agisindan test

edilmistir.

Arastirma kapsaminda oncelikle verilerin faktdr analizine uygunlugu test edilmistir. Bu kap-
samda veriler eksik veri ve u¢ degerler acisindan gozden gecirilmis, normal dagilim gosterip
gostermedigine bakilmigtir. Biitliin bu 6n degerlendirmeler sonucunda 6lgegin faktdr analizi-
ne uygun oldugu belirlenmistir. Bu asamay1 AFA ve DFA izlemistir. AFA’da varimax dondiir-

me yontemi kullanilmistir. Rennie (1997) dik dondiirmenin elde edilen sonuglarin yorumlan-
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masinda kolaylik sagladigini goriisiindedir. Anderson ve Gerbing (1984) DFA i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin 100°den biiyiik olmasi1 gerektigini ifade etmistir. Bentler ve Chou (1987), Bol-
len (1989), Muthén ve Muthén, (2002) ise 6rneklem biiytlikligii igin 6lgekte yer alan madde
sayisinin 5-10 kat1 kadar katilime1 olmasi gerektiginin yeterli olacagini belirtmektedirler. Bu

arastirmada DFA yapilirken 148 katilimeinin analiz i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Bu arastirma i¢in Hakkari Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’ndan

11.02.2022 tarih ve 1 sayili karar ile etik kurul onay izni alinmistir.

Bulgular

Baykul’un da (2000) acikladig: gibi faktor analizi 6lgme araglarinin boyutlari ve bu boyut-
larda toplanacak madde yapilari hakkinda bilgi edinmek amaciyla bagvurulan bir istatistiksel
tekniktir. Faktor analizi yapilmadan once 6rneklem biyiikliigliniin yeterligi (Tabachnick &
Fidell, 2001) test edilir. Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztirk (2010) 300 civart bir 6rnek-
lemin faktor analizi i¢in “iyi” olarak nitelendirilebilecegini, drneklem yeterligi konusunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testinin de dikkate alinabilecegini, bu testin .80-.90 arasinda bu-
lunmas1 durumunda 6rneklem biiyiikliigliniin “iyi” olarak kabul edilebilecegini belirtmistir.
KMO testine gore elde edilen deger .50’den kiigiik ise faktor analizine devam edilemeyecegi
(Leech, Barrett & Morgan, 2005) belirtilmektedir. Ogrenme stratejileri 6lgeginin gelistiril-
mesi siirecinde 313 kisilik bir 6rneklemin seg¢ilmis olmasi ve KMO degerinin .867 bulunmasi
orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Bartlett Kiiresellik testinin sonuglari
(X?=7072.592, sd=120, p=.000) verilerin ¢ok degiskenli normal bir dagilima sahip oldugu

ve faktdr analizine devam edilebileceginin (Cokluk vd., 2010) gostergeleri durumundadir.

AFA ve temel bilesenler analizi aragtirmacilarin veri toplama araglarina iliskin bilesen ve
faktor yapis1 hakkinda bilgi edinmek icin siklikla bagvurduklar1 boyut indirgeme tekniklerin-
dedir (Costello & Osborne, 2005). Bu analizler esnasinda faktor yapisini gorsel olarak deger-
lendirmemize imkan saglayan yontemlerden biri yamag birikinti grafiginin incelenmesidir.
Yamag birikinti grafigindeki egride gozlenen 6nemli degisimler faktdr yapisina karar veril-
mesinde degerlendirilir (Ledesma, Valero-Mora & Macbeth, 2015). Bu yaklasim sezgisel
olmasi nedeniyle elestirilmesine karsin basit ve kullanighdir (Zwick & Velicer, 1986). AFA
analizinde iki maddenin binisik oldugu belirlendiginden bu maddeler kapsam diginda birakil-
mis ve 16 maddelik 6grenme stratejileri 6lgegi igin AFA tekrarlanmugtir. Ogrenme Stratejileri
Olgeginin agimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen yamag birikinti grafigi Sekil 1°de

verilmistir.
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Sekil 1. Yamag Birikinti Grafigi

Biiytikoztiirk (2002) yamag birikinti grafigindeki ivmeli veya hizli diistisleri faktor sayisinin
bir gostergesi olarak agiklamislardir. Varyansi agiklama katkist da yatay ¢izgilere bakilarak
tespit edilir. Sekil 1’e gore ivmeli disiisler dordiincii faktdrden sonra azalmistir. Buna goére
Olgegin dort faktorlii yapida oldugu soylenebilir. Ancak dlgegin faktor yapisina karar verilir-
ken yamag birikinti grafiginin yani sira her bir faktoriin 6zdegerinin 1°den yiiksek olmas1 da
dikkate alinmistir. Dordiincii faktoriin 6zdegeri 1°den kiigiik oldugundan Ogrenme Stratejileri
Olgeginin ii¢ faktorlii yapida olduguna karar verilmistir. Ogrenme Stratejileri Olgeginin AFA
sonucunda her bir faktoriin agikladig1 varyans, KMO degeri, Bartlett’s Kiiresellik Testi deger-
leri ve her bir boyuta iliskin Cronbach Alpha giivenirlik katsayilari ise Tablo 1’deki gibidir.

Tablo 1. Ogrenme Stratejileri Olgeginin KMO, Agiklanan Varyans ve Alpha Katsayilari

Varyans
Boyut Aciklanan (%) Kiimiilatif (%) Cronbach Alpha KMO
Faktor 1 34.059 34.059 980 ,867
Faktor 2 27.869 61.927 970
Faktor 3 22.198 84.125 .873

Bartlett’s Testi X*= 7072.592; SD= 120; P=.000
Toplam Olgek (Cronbach Alpha Katsayisi) .886

Tablo 1’e gore dlgek 16 madde ve ti¢ faktorlii bir yapidadir. Bu ii¢ faktorlii yap: toplam var-
yansin %84.12’sini agiklamaktadir. Birinci faktoriin agikladigi varyans orant %34.059, ikin-
ci faktoriin agikladig1 varyans orant %27.869 ve ligiincii faktoriin agikladigr varyans orani
9%22.198. Ayrica 6lgegin tamamina ait Cronbach’s Alpha katsayisi .886 olarak bulunmustur.
Birinci faktoriin Cronbach Alpha katsayisi .980, ikinci faktoriin Cronbach Alpha katsayisi
.970 ve iigiincii faktdriin Cronbach Alpha katsayist .873. Ogrenme Stratejileri Olgeginin bu

ii¢ faktorlii yapisini olusturan maddelerin madde faktor yiikleri ise Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ogrenme Stratejileri Olgeginin Madde Faktor Yiikleri

Strateji Boyutu Maddeler Madde Faktor Yiikil
a4 971
a2 .960
. a5 .948
Faktor 1 23 YE
a6 932
al .920
a8 975
a9 957
Faktor 2 all .949
a7 .929
al0 .884
al4 915
al2 .855
Faktor 3 al3 .825
al5 .808
al6 719

Tablo 2°de de goriilecegi iizere dlgege ait maddelerin yiik degerleri .719 ile .975 arasinda
degismektedir. Her bir faktor altinda kiimelenen madde ifadeleri gdzden gegcirildiginde bi-
rinci faktoriin “Not Alma”, ikinci faktdriin “Ders Calisma” ve tiglincii faktoriin “Ustbilissel”
stratejiler ile ilgili oldugu belirlendiginden faktor isimleri bu sekilde atanmistir. Belirlenen
bu yapinin dogrulugunu test etmek amaciyla veriler DFA’ya tabi tutulmus ve Sekil 2°deki
sonuglara ulasilmistir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari
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Sekil 2’de 6grenme stratejileri 6lgeginin hata ve korelasyon degerlerine yer verilmistir. Hata
degerlerinden yola ¢ikilarak uyum indekslerinde bir diizeltme yapilip yapilamayacagi deger-
lendirilmis ve ii¢ yerde (a2-a4, a8-al0 ve al4-al5 maddeleri arasinda) modifikasyon yapil-
mistir. Bu modifikasyon islemlerinden sonra 6grenme stratejileri 6l¢eginin elde edilen uyum

indeks degerleri Tablo 3’de 6zetlenmistir.

Tablo 3. Ortaokul Ogrencilerinin Ogrenme Stratejileri Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi

Sonuglari
Indeksler ve Olgiim Tyi uyum* Kabul Edilebilir Uyum*

X/sd=2.23 0<ol¢iim<3 3<06l¢tim<5
GFI=.926 .95<6l¢tim<1.0 .90<6l¢iim<.95

AGFI=.880 .90<6l¢tim<1.0 .85<06l¢iim<.90
CFI=.970 .95<6l¢iim<1.0 .90<6l¢tim<.95

RMSEA=.079 0<6l¢tim=<.05 .05<0l¢iim<.08

SRMR=.045 0<6l¢iim<.05 .05<6l¢lim=.08

*[Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk (2010); Hu ve Bentler (1999); Siimer (2000); Taba-
chnick ve Fidell (2001)]

Tablo 3 incelendiginde uyum indekslerden bazilari (X*/sd; CFI ve SRMR) iyi uyum, bazilar
ise (GFI, AGFI, RMSEA) kabul edilebilir uyum diizeyinde oldugu belirlenmistir. Bu deger-
lere gore Ogrenme Stratejileri Olgeginin AFA ile ortaya ¢ikan yapist DFA ile dogrulanmistir.

Olgegin geneli ve boyutlar1 arasindaki korelasyon matrisi ise Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Ogrenme Stratejileri Olgegi Korelasyon Matrisi (N=148)

Not alma Ders galisma  Ust bilissel Toplam
Not alma Korelasyon Katsayisi (r) 1
p
Ders ¢alisma Korelasyon Katsayisi (r) .050 1
p .547
Ust biligsel Korelasyon Katsayisi () 273" 237" 1
p .001 .004
Toplam Korelasyon Katsayisi () 7137 660" .584™ 1
p .000 .000 .000

** Korelasyon .01 diizeyinde anlamli

Tablo 4’teki korelasyon analizi sonuglaria gore dlgegin geneli ile her {i¢ boyutu, not alma
ile st biligsel boyutlar1 ve ders ¢alisma ile iist biligsel boyutlari arasinda anlamli ve .01 dii-
zeyinde pozitif iligkiler oldugu belirlenmistir. Tablodaki bir bagka sonug en yiiksek iligkinin
6lcegin geneli ile not alma boyutu arasinda (1=.737, p=.000), en diisiik iliskinin ise dl¢cegin
iistbilis boyutu ile ders ¢alisma boyutu arasinda (p=.237, p=.000) oldugudur.
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Sonu¢ ve Tartisma

Bu aragtirmada gelistirilen ortaokul dgrenciler igin Ogrenme Stratejileri Olgeginin maddeleri
alanyazin taramasi ve benzer caligmalardan (Cogenli & Giiven, 2014; Liu, 2009; Namlu,
2004) yararlanilarak yazilmistir. Dortli likert tipindeki dlgege verilen yanitlar Bir (1) “hicbir
zaman”, iki (2) “bazen”, ii¢ (3) “sik sik” ve dort (4) “her zaman” seklindedir. Alanyazin tara-
masina gore yirmi sekiz maddeden olusan dlgegin uzman goriisii ile madde sayisi onsekize
dismiis, AFA esnasinda binisik olduklari tespit edilen iki maddenin daha kapsamdan ¢ika-
rilmast ile dlgegin son halindeki madde sayisi on alt1 olmustur. Olgegin gegerlik dlgiitiinii

tasty1p tasmadiginin belirlenmesinde AFA ve DFA’dan yararlanilmistir.

Tabachnick ve Fidell (2001) her bir degiskene ait faktor yiiki test edilirken madde faktor
yiikiiniin .32 ve tizeri bir degere sahip olmasi gerektigini ifade ederken, Comrey ve Lee
(1992) .63 ve iizerinde bir degere sahip olmasi halinde madde yiik degerini “¢ok iyi/miikem-
mel” olarak nitelendirmistir. Bu degerlendirmelere gore Ogrenme Stratejileri Olgegindeki
tim madde faktor yiikleri mitkemmel olarak nitelendirilebilecek diizeydedir. Madde faktor
yiik degerlerinin bu 6l¢iide yiiksek olmasini saglayan hususlardan bir digerinin madde ifa-
delerinin kiimelenmeyi saglayan benzer terimler igermesi oldugu diisiiniilmektedir. Ornegin
6l¢egin ilk boyutu olan not alma boyutundaki maddelerde “not alma” ifadesinin bulunmasi

maddeleri puanlayan 6grencilerde ayni imaji ¢agristirmis olabilir.

Oz degeri 1’in iizerinde olan ii¢ faktérlii yapiya sahip olan dlgek on alti maddeden olusmakta
ve bu yapi1 toplam varyansin %84.125’ini agiklamaktadir. Her bir faktor agisindan bir de-
gerlendirme yapildiginda ise birinci faktoriin toplam varyansin %34.059’unu agikladigi ve
altt maddeden olustugu, ikinci faktoriin toplam varyansin %27.869’unu agikladigi ve bes
maddeden olustugu ve son faktoriin ise toplam varyansin %22.198’ini agikladig1 ve yine
bes maddeden olustugu gézlenmistir. Costello ve Osborne (2005) {igten az madde igeren bir
faktoriin genellikle zayif ve kararsiz olarak nitelendirilebilecegini belirtmislerdir. Cokluk ve
arkadaslarinin (2010) aktardigi gibi agiklanan varyans gelistirilen 6lgegin giiciiniin bir gos-
tergesi olarak yorumlanir ve agiklanan varyasi %40 ile %60 arasinda olmasi yeterli kabul
edilmektedir. Bu bilgilere gore 6grenme stratejileri dlgeginin her bir faktor altinda kiimele-

nen madde sayist ve agiklanan varyans oranlari bakimindan uygun oldugu sdylenebilir.

Her bir faktor altinda kiimelenen madde ifadeleri gézden gecirildiginde birinci faktoriin “Not
Alma”, ikinci faktdriin “Ders Calisma” ve iiiincii faktoriin “Ustbilissel” stratejiler ile ilgili
oldugu belirlendiginden faktdr isimleri bu sekilde atanmistir. Faktor adlar: (etiketleme isle-
mi) belirlenirken kuramsal alt yapiya uygunluk aranmasi gerektigini belirten Sencan (2005),
etiketleme islemi yapilirken en yiiksek yiik degerine sahip maddelerin dikkate alinmak kay-
diyla bu maddelerin ayn1 kiimede bir araya gelmesine neden olan 6zellikten yararlanilmasi

gerektigine vurgu yapmistir.
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Eroglu’nun da (2005) degindigi gibi AFA sonucu elde edilen yapinin dogrulugunu test et-
mek ve kuramsal gerceveye uygunlugunu belirlemek amacryla DFA yapilmaktadir. DFA ile
kurulan modelin degerlendirilmesinde GFI, AGFI, CFI, X?/sd, RMSEA, SRMR gibi uyum
indekslerine bakilir. GFI uyum indeksi O ile | arasinda degisen degerler almakta, bu degerin
.95 ve tzeri degerler almasi model ile veriler arasinda mitkemmel uyumun (Schreiber vd.
2000), .85 ve lizerinde olmast ise kabul edilebilir bir uyumun (Siimer, 2000) gostergesi olarak
yorumlanir. CFI indeksi de GFI indeksi gibi .0 ile 1 arasinda degerler almakta, bu indeksin
.90 ve tizeri degerler almas1 modelin kabul edilebilir oldugunu, .95 ve daha biiyiik degerler
almasi uyumunun mitkkemmel oldugunun gostergesi (Stimer, 2000) olarak yorumlanir. Diizel-
tilmis Ki-kare istatistiginin (X?/sd) iki veya ti¢iin altinda kalmasi mitkemmel uyum (Schrei-
ber vd., 2006), besin altinda kalmasi ise kabul edilebilir uyum (Stimer, 2000) oldugu seklinde
yorumlanir. Ancak Ozdamar (2013) diizeltilmis Ki-kare istatistiginin 6rneklem biiyiikliigii ve
madde sayisina duyarli bir indeks olmasi nedeniyle diger indekslere bakarak yorum yapila-
bilecegi uyarisinda bulunmustur. RMSEA ve SRMR degerlerinin kabul edilebilirlik karar1
degerlerin .08 ve daha kiigiik (Schreiber vd., 2006), miikemmellik karar1 ise degerin sifira
yakin veya .05 den kii¢iik olmasi (Siimer, 2000) durumunda verilir. Son indeks olan AGFI
indeksi icin kabul edilir deger ise .80 ve iizeridir (Siimer, 2000). Ogrenme Stratejileri Olge-
ginin uyum indeksleri ile alanyazindaki bu araliklar karsilagtirildiginda uyum indekslerden
bazilarinin (X*sd; CFI ve SRMR) iyi uyum, bazilarinin ise (GFI, AGFI, RMSEA) kabul edi-
lebilir uyum diizeyinde oldugu goriilmiis, dogrulayici faktor analizine gore agimlayict faktor

analizindeki ti¢ faktorli yapt dogrulanmustir.

Ogrenme stratejileri dlgeginin Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi .886 bulunmustur.
Cronbach Alpha katsayisinin .70’ nin tizerinde olmasi (Biiyiikoztiirk, 2013) yeterli goriilmek-
tedir. Biitlin bu bilgiler sonucunda 6grenme stratejileri dlgeginin ortaokul dgrencileri dzelin-

de gegcerli ve giivenilir bir 6l¢me aract olduguna karar verilmistir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Hakkari Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kuru-

lu’nun 2022/17 sayilt oturum ve 1 nolu karari ile etik izin alinmigtir.

37



38

Omer YILMAZ | Murat TUNCER

Kaynak¢a

Anderson, J. C., & Gerbing, D. W. (1984). The effect of sampling error on convergence, im-
proper solutions, and goodness-of-fit indices for maximum likelihood confirmatory
factor analysis. Psychometrika, 49(2), 155-173.

Baykul, Y. (2000). Egitimde ve psikolojide dl¢me: klasik test teorisi ve uygulamasi. Ankara:
OSYM Yayinlari.

Bekleyen, N. (2015). Dil 6grenmede etkili olan bireysel farkliliklar. N. Bekleyen (Ed.), Di/
Ogretimi Iginde (ss.448-455). Ankara: Pegem Akademi.

Bentler, P. M., & Chou, C. P. (1987). Practical issues in structural modeling. Sociological
methods & research, 16(1), 78-117.

Bollen, K. A. (1989). A new incremental fit index for general structural equation models.
Sociological methods & research, 17(3), 303-316.

Bortoletto, D., & Boruchovitch, E. (2013). Learning strategies and emotional regulation of
pedagogy students. Paidéia, 23(55), 235-242.

Biiyiikoztiirk, S., Akgiin, O.E., Ozkahveci, O., & Demirel, F. (2014). Giidiillenme ve 6grenme
stratejileri 6lgeginin Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. Kuram ve
Uygulamada Egitim Bilimleri, 4(2), 207-239.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktor analizi: temle kavramlar ve 6l¢ek gelistirmede kullanimi.
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(1), 470-48.

Biyiikoztiirk, S. (2013). Sosyal bilimler i¢cin veri analizi el kitabu istatistik, arastirma deseni

spss uygulamalari ve yorum. Ankara: PegemA.

Comrey, A. L., & Lee, H. B. (1992). 4 first course in factor analysis (2nd ed.). Mahwah, NJ:

Lawrence Erlbaum Associates, Inc.

Costello, A.B., & Osborne, J. (2005). Best practices in explatory factor analysis: Four recom-
mendations for getting the most from your analysis. Practical Assessment Research
& Evaluation, 10(7).

Celik, S., Yildirim, D., Batur, O., Cime, E., Capraz, F., & Kubat, N. (2014). Ogrenci hemsi-
relerin 6grenme stratejileri ve stillerinin belirlenmesi. Ankara Saghk Hizmetleri Der-
gisi, 13(1), 13-28.

Celikkaya, T. (2010). Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin kullandiklar1 6grenme stratejileri.
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(3), 65-84.



Ortaokul Ogrencileri I¢in Ogrenme Stratejileri Olgeginin Gelistirilmesi

Cokluk, O., Sekercioglu, G., & Biiyiikoztiirk, S. (2010). Sosyal bilimler icin ¢ok degiskenli
istatistik. Ankara: Pegem Akademi.

Cogenli, A.G., & Giiven, M. (2014). Bilisiistii 6grenme stratejilerini belirleme 6l¢eginin ge-
cerlik ve giivenirlik calismasi. Dicle Universitesi Ziva Gokalp Egitim Fakiiltesi Der-
gisi, 22, 283-297.

Dikbas, Y., & Hasirci, O. K. (2008). Ogrenme stratejileri dgretiminin ve ders islenisinde
kullaniminin 6grencilerinin akademik basarilarina ve tutumlarina etkisi. 4hi Evran
Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi, 9(2), 69-76.

Eroglu, E. (2005). Miisteri Memnuniyeti Ol¢iim Modeli, 1.U. Isletme Fakiiltesi Isletme Der-
gisi, 34(1), 7-25.

Erdem, A.R. (2005). Ogrenmede etkili yollar: Ogrenme stratejileri ve dgretimi. Ilkogretim
Online, 4(1), 1-6.

Gagne, R.M., & Driscoll, M. (1988). Essentials of learning for instruction. Englewood Clif-
fs, NJ: Prentice-Hall.

Harmanli, Z. (2000). Ogrenme stratejileri (Etkili Ogrenme Egitimi). Izmir: Dokuz Eyliil Uni-

versitesi Yayinlar1.

Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance structure analy-
sis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling,
6(1), 1-55.

flhan, T. (2011). Ogrenme stratejileri ve ilgili simflamalar. Behget Oral (Ed). Ogrenme 6g-
retme kuram ve yaklagimlart iginde (ss. 267-290). Ankara: Pegem Akademi Yayinlari.

Kadioglu, C., Uzuntiryaki, E., & Aydn, Y.C. (2011). Development of self-regulatory scale
(SRSS). Education and Science, 36(160), 11-23.

Kilinger, O., & Uygun, M.A. (2013). Piyano dersinde kullanilan 6grenme stratejileri 6lgegi-

nin gelistirilmesi. International Journal of Human Sciences, 10(1), 468-493.

Kopp, C. B. (1989). Regulation of distress and negative emotions: A developmental view. De-
velopmental Psychology, 25 (3), 343-354. doi:10.1037/0012-1649.25.3.343

Koksal, D., & Diindar, S. (2018). Developing a scale for self-regulated L2 learning strategy
use. Hacetepe University Journal of Education, 33(2), 337-352.

Kuzu, S., Balaman, F., & Canpolat, M. (2014). Egitim fakiiltesi 6grencilerinin 6grenme stra-
tejilerinin belirlenerek boliimlere gore karsilastirilmast. Egitim ve Ogretim Arastirma-
lart Dergisi, 3(2), 257-264.

39



40

Omer YILMAZ | Murat TUNCER

Ledesma, R.B., Valero-Mora, P., & Macbeth, G. (2015). The scree test and the number of
factors: A dynamic graphics approach. Spanish Journal of Psychology, 18, ell, 1-10.

Leech, N. L., Barrett, K. C., & George, A. M. (2005). SPSS for intermediate statistics: Use

and interpretation. NJ: Lawrence Erlbaum Associates, itc.

Liu, L. O. (2009). Evaluation of a learning strategies scale for middle school students. Jour-
nal of Psychoeducational Assessment, 27, 312-322.

Mariani, L. (2002). Learning strategies, teaching strategies and new curricular demands: A
critical view. 4 Journal of TESOL-Italy, 29(2), 45-56.

Mayer, R.E. (1989). Models for understanding. Review of Educational Research, 59(1), 43-
64.

Muthén, L. K., & Muthén, B. O. (2002). How to use a Monte Carlo study to decide on sample

size and determine power. Structural equation modeling, 9(4), 599-620.

Namlu, A. G. (2004). Bilisiistii 6grenme stratejileri 6lgme aracinin gelistirilmesi: Gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi. Sosyal Bilimler Dergisi, 4(2), 123-136.

Ozdamar, K. (2013). Paket programlar ile istatistiksel veri analizi (2. Cilt). Eskisehir: Nisan
Kitabevi.

Ozer, B. (2002). {lkdgretim ve ortadgretim okullarinin egitim programlarinda grenme stra-
tejileri. Egitim Bilimleri ve Uygulama, 1(1), 717-32.

Pintrich, P. R., Smith, D. A. F., Garcia, T., & McKeachie, W. J. (1991). 4 Manual for the use
of the motivated strategies for learning. Michigan: School of Education Building, The
University of Michigan. (ERIC Document Reproduction Service No. ED338122).

iflazoglu-Saban, A., & Tiimkaya, S. (2008). Ogretmen adaylarinin 6grenme stratejileri ile
sosyo-demografik 6zellikler ve akademik basarilari arasindaki iligkinin incelenmesi.
Ege Egitim Dergisi 2008 (9) 1: 1-22.

Schreiber, J. B., Nora. A., Stage, F., K., Barlow, E., A., & King, J. (2006). Reporting structu-
ral equation modeling and confirmatory factor analysis results: a review. The Journal
of Educational Research, 99(6), 323-38.

Sénmez, B., Giindiiz, G.F.K., & Selvi, K. (2015). ACRA-Kisaltilmis 6grenme stratejileri
dlceginin lise 6grencilerine uyarlanmasi: Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi. /lkdgretim
Online, 14(2), 1241-1259.



Ortaokul Ogrencileri I¢in Ogrenme Stratejileri Olgeginin Gelistirilmesi
Siibas1, G. (2000). Etkili 6grenme: Ogrenme stratejileri. Milli Egitim Dergisi. https://dhgm.

meb.gov.tr/yayimlar/dergiler/Milli_Egitim Dergisi/146/subasi.htm (Erigim tarihi; 21
Aralik 2021).

Stimer, N. (2000). Structural equation models: basic concepts and applications. Tiirk

Psikoloji Yazilar, 3(6), 74-79.

Sahin, Y. (2016). Ogrenme stratejileri. Mustafa Onur, Levent Yayci, Mustafa Sanal (Ed.),

Ogretim Ilke ve Yontemleri iginde (5.193-216). Ankara: Pegem Akademi.

Sencan, H. (2005). Sosyal ve davranmigsal él¢iimlerde giivenirlik ve gegerlik. Ankara: Segkin

Yayincilik.

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using multivariate statistics (5th ed.). Boston:

Allyn and Bacon.

Tay, B., & Yangin, B. (2008). 4. Sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde sinif ortaminda
kullandiklar1 6grenme stratejileri. Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 9(3), 73-88.

Yesilyurt, E. (2021). Ogrenme stratejileri. Opus Uluslararast Toplum Arastirmalar: Dergisi,
18 (Egitim Bilimleri Ozel Sayis1), 5116-5139.

Yiiksel, S. (2011). Ogrenme stratejileri ve simflamalar. S. Fer (Ed.), Ogrenme ve Ogretme

Kuram ve Yaklagimlar:. Ankara: An1 Yayincilik.

Weinstein, C.E., & Mayer R.E.(1986). The teaching of learning strategies. In M.C. Wittrock
(Ed.), Handbook of research on teaching (ss. 135-327). New York: Mac Milan

Zimmerman, B.J., & Schunk, D.H. (2011). Handbook of self-regulation of learning and per-
formance. New York, NY: Routledge.

Zwick, W.R., & Velicer, W.F. (1982). Comparison of five rules for determining the number

of components to retain. Psychological Bulletin, 99, 432-442.

41



42

Omer YILMAZ | Murat TUNCER

Development of Learning Strategies Scale for Secondary
Students

Extended Abstract
Introduction

Strategy is defined as a technique that people apply to overcome the problems they encounter
and differs from person to person (Bekleyen, 2015), while learning strategies are defined as
concepts that include actions that help the learner to solve the problems they encounter and
make the most of the learning process (Mariani, 2002). Regarding the concept of learning
strategy, Gagne and Driscoll (1988) emphasized individual action, while Mayer (1989) em-
phasized action increasing learning level. Learning strategies (Yiiksel, 2011), a technique
that learners use when getting access to the information, skills and behaviors in the curricu-
lum, are important in facilitating learning (iflazoglu-Saban & Tiimkaya, 2008), making sense
of and internalizing (Tay & Yangin, 2008) or coding information (Sahin, 2016). Yesilyurt
(2021) pointed out that students use various learning strategies consciously or unconsciously
while learning, but there is no classification unity in the literature on learning strategies. On
the other hand, Erdem (2005) discussed learning strategies under five headings as repetition,
making sense, organizing, monitoring understanding and affective strategies. Among these
strategies, methods are used such as reading aloud (Kuzu, Balaman, & Canpolat, 2014) and/
or underlining the information learned in repetition strategies. In the interpretation strategy,
it is tried to establish a link between old and new information and to transform old and new

information into a meaningful whole (Celikkaya, 2010).

The affective aspect of learning strategies was also discussed by Kopp (1989), emphasizing
the importance of the affective dimension by making learning related to internal processes
such as thinking, attitudes and emotions as well as observable activities. It is very important
for students to know how to regulate their emotions in the learning process (Zimmerman &
Schunk, 2011). Strategies such as suppressing, regulating and supporting emotions affect
learning (Bortoletto & Boruchovitch, 2013).

It is observed in the literature that there are some scale development studies on learning strat-
egies (Biiyiikoztiirk, Akgiin, Ozkahveci, & Demirel, 2014; Sénmez, Giindiiz, & Selvi, 2015;
Uygun & Kilinger, 2013; Koksal & Diindar, 2018). When an evaluation is made in terms of
all these data collection tools, it can be said that data collection tools containing limited skills
were developed rather than a holistic measurement purpose, probably because the scope of
learning strategies is quite wide. In addition, it is noteworthy that some data collection tools

are for certain courses or contents. In addition, it is another finding that these data collection
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tools are not up-to-date or have not been tested as of the date they were developed or adapted.
In some scales, it is obvious that the structure-confirmation relationship is not revealed due to
the fact that confirmatory factor analysis is not performed. All these findings reveal the need
for a new learning strategies scale that is up-to-date, valid and reliable. The research was car-
ried out on 313 fifth, sixth, seventh and eighth grade students in a randomly selected school
from the population of Elazig. Of these students, 76 (24%) are in the fifth grade, 68 (22%) are
in the sixth, 78 (25%) are in the seventh and 91 (29%) are in the eighth grade.

Method

Literature review and previous studies developed for this purpose (Cogenli & Giiven, 2014;
Liu, 2009; Namlu, 2004) were used to create the item pool of the Learning Strategies Scale.
According to the literature review, the Learning Strategies Scale, which consists of 28 items,
was evaluated by three experts who are experts in educational sciences, curricula and teach-
ing and have publications on learning strategies, and 10 items were excluded (due to similar
statements, meaning, multiple propositions, etc.). Responses to the Learning Strategies Scale
prepared in a four-likert type are scored as “(1)-never”, “(2)-sometimes”, “(3)-often” and
“(4)-always”. The 18-item scale was tested for construct validity by exploratory factor anal-
ysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA), and for reliability with the help of the
Cronbach Alpha test. Within the scope of the research, firstly, the applicability of the data for
factor analysis was tested. In this context, the data were reviewed in terms of missing data
and extreme values, and it was checked whether they had a normal distribution. As a result
of all these preliminary evaluations, it was determined that the scale was applicable for factor
analysis. This phase was followed by EFA and CFA.

Findings

As a result of the exploratory factor analysis varimax rotation method, two items were over-
lapped, so they were excluded from the scope of the scale. The remaining 16 items were re-
analyzed and a three-factor structure emerged. This three-factor structure explains 84.12% of
the total variance. The variance rate explained by the first factor was 34.059%, the variance
rate explained by the second factor was 27.869%, and the variance rate explained by the third
factor was 22.198%. In addition, the Cronbach’s Alpha coefficient for the scale was found
to be 886. The Cronbach Alpha coefficient of the first factor is .980, the Cronbach Alpha
coefficient of the second factor is .970 and the Cronbach Alpha coefficient of the third factor
is .873. The load values of the items of the scale vary between .719 and .975. When the item
expressions clustered under each factor were reviewed, it was determined that the first factor
was related to “Taking Notes”, the second factor was “Study” and the third factor was related
to “Metacognitive” strategies. It was determined that some of the fit indices (X?/df; CFI and
SRMR) obtained by the confirmatory factor analysis had good fit and some (GFI, AGFI,
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RMSEA) were at acceptable fit levels. According to these values, the structure of the learn-
ing strategies scale revealed by exploratory factor analysis was confirmed by confirmatory
factor analysis. According to the correlation matrix result, it was determined that there were
significant and .01-level positive relationship between the overall scale and all three dimen-
sions, note-taking and metacognitive dimensions, and study and metacognitive dimensions.
Another result in the table is that the highest correlation is between the overall scale and
note-taking dimension (r=.737, p=.000), while the lowest correlation is between the overall
scale and study dimension (p=.237, p=.000).

As a result, a valid and reliable measurement tool has been developed to be used in the mea-

surement of secondary school students’ learning strategies.



