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Oz: Bu arastirma, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan okul
yoneticilerin ve Ogretmenlerin kendi kurumlarinda var olan kiiltiire
iligkin goriislerini ortaya koymaya yonelik bir ¢alismadir. Arastirmanin
evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir ili merkez ilgeleri
(Baglar, Kayapinar, Sur, Yenigehir) smirlar1 icinde bulunan 374
ilkdgretim kurumunda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan 9.285 ydnetici
ve Ogretmen olusturmaktadir. Orneklemini ise, Diyarbakir il
merkezindeki 4 merkez ilcenin her birinden tesadiifi Ornekleme
yontemiyle segilen 4’er okul olmak {izere, toplam 16 okulda gorev yapan
ve arastirmaya katilan 369 okul yoneticisi ve 0gretmen olusturmaktadir.
Yonetici ve 0gretmenlerin goriisleri, Goffee ve Jones (1996) tarafindan
gelistirilen “Orgiitsel Kiiltiir Anketi” kullanilarak alinmistir. Calismadan
elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlar1 araciligi ile analiz
edilmistir. Aragtirma bulgulari, yonetici ve dgretmenlerin kurumlarini en
¢cok dayamigsma kiiltiirii ile iliskilendirdiklerini gostermistir. Ayrica,
ornekleme alman yonetici ve Ogretmen goriislerine gore okullardaki
kiltliriin sosyallesme ve dayanisma acgisindan “orta” diizeyde oldugu
sonuglarma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel kiiltiir, sosyallesme, dayanisma,
ilkdgretim kurumu, okul yoneticisi, 6gretmen
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An Analysis toward Organizational Culture Perceptions of
Elementary Schools’ Administrators and Teachers

Abstract: The aim of this study is to present the views of the
elementary school teachers and school administrators related to their
organizations’ existing culture. The population of the study was
composed of 9.285 teachers and administrators working in 374
elementary schools (primary and middle schools) in center counties of
Diyarbakir (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) during 2013-2014
educational year. The sample of study was determined by randomly
selected four schools in each counties, totally 16 schools, and is a total of
369 teachers and administrators. The participants’ opinions were
obtained through Organizational Culture Questionnaire of Goffee and
Jones (1996). Data collected was analyzed with SPSS and AMOS
programs. According to results of study, the teachers and the
administrators chiefly interrelated their organizations’ culture with
solidarity culture. Moreover, the findings revealed that the culture of
participants’ schools was found moderate level in terms of sociability and
solidarity.

Keywords: Organizational culture, sociability, solidarity, elementary
school, school administrator, teacher

GIRIiS

Bir kurumun veya orgiitiin onu olusturan 6gelerle bir arada kalmasini
saglayan belli basli unsurlar, o kurumu veya orgiitii ¢esitli yonlerden
incelerken oldukga 6nemli bilgiler sunabilmektedir. Orgiitlerin en dnemli
bilesenlerinden olan c¢alisanlarin birbirleri arasindaki iliskiler, iginde
bulunduklar1 6rgiit hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in 1s1k tutmaktadir.
Kiiltiir genel anlamda bir topluluk igerisinde paylagilan tiim bilgi birikimi
ve degerlerin 06zglinliigii olarak tanimlanacak olursa, Orgiit yapisini
irdelerken orgiit kiiltiiriiniin anlagilmas1 onem kazanmaktadir. Ira ve
Sahin (2011) orgiit kiiltiiriinii; orgiitlerde, bireyler arasindaki davranislar
diizenleyen, etkileyen ve ortak amaca yonelmelerini saglayan kiiltiir
yapisi olarak tarif etmistir. Ote yandan Goffee ve Jones (1996) da 6rgiit
kiiltiiriniin insanlarin birbirleriyle belirli ortak ilgiler ve sorumluluklar
paylastiklari, isbirligi ve arkadaglik gibi sosyal yonlerini sergiledikleri bir
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is ortaminda olusturduklar1 toplulugun incelenmesiyle anlasacagini ifade
etmislerdir.

Glinlimilizde, orgiit kiiltiiriinii 1iyilestirmek i¢in aragtirmacilar ve
politikacilar yeni personellerin okul drgiitiinde var olan kiiltiire uyumunu
saglamak, okulun finansal konularin1 yonetmek ve benzeri diger temel
konularda pek ¢ok protokol hazirladiklar1 goériilmektedir. Bu isin ise,
personel gelisim takibi gibi kalite yonetimi uygulamalar1 kullanilarak
okul liderleri tarafindan yiiriitilmesi Onerilmekte ve bunun da okulda
verilen Ogretim kalitesini arttiracagina inanilmaktadir (Business Day,
2004). Bu tiir uygulamalarin orgiitiin kendisine olan katkisinin yan1 sira
Orgiitiin  icerisinde yer alan bireylerin daha olumlu davranisg
gelistirmelerine ve performanslarinin  artmasina neden oldugu
goriilmiistiir (Niemann ve Kotzé, 2000).

Orgiitlerdeki bireylerin birbirleri arasindaki iliskiler ve orgiitiin
kendisinin sahip oldugu ozgiin isleyis tarzi1 o Orgiit icin is doyumu,
orgiitsel iklim ve orgiitsel baglilik gibi parametrelerle incelenmis ancak
orgiitlerin zamanla nasil degistigi, iligkilerin nasil cesitlilik gosterdigi
gibi sorularm yanitlar1 zaman zaman yetersiz kalmistir. Iste bu noktada
orgiit kiiltiirii kavraminin bu tiir degismelerin sebeplerinin ve etkilerinin
anlasilmasinda oldukg¢a yardimci olacagi diistiniilmektedir (Schein, 1989,
akt. Ipek, 1999).

Orgiitlerde kiiltiir kavrami oncelikle 1970°1i yillarda Amerika Birlesik
Devletleri ve Japonya is diinyasinda konusulmaya baglanmis, orgiitsel
kiiltiir (organizational culture) terimi ise Pettigrew (1979) tarafindan
kullanilmistir. Ilgili literatiirde sikga adi gecen diger bir calisma ise
Kilmann’in (1985) ¢alismasidir. Bu ¢alismada kiiltiir ve orgiit verimliligi
arasindaki iliski incelenmis ve birey ile kiiltiir arasindaki uyum
vurgulanmigtir. Kilmann’in ¢alismasinin temeli, Orgiit kiiltiiriintin
isletmelerin hedeflerine ulagmadaki rolii ve Orgiit calisanlarinin orgiit
gelisimini  belirleyen kiiltiiri benimseme ve Yyayma Seviyesine
dayanmaktadir.

Egitim kurumlarinda orgiitsel kiiltiir kavrami da ilgi konusu olmustur.
Deal ve Peterson’a gore (1991) okul ortami, duvarindaki resimlerinden
ogrencilerine, 6gretmen-0grenci diyaloglarindan yoneticilerin tutum ve
davraniglarina kadar bir¢ok iligkinin olusturmus oldugu bir nevi kisilik ve
duygular biitiinline okul kiiltiiri denilebilir. Bu kiiltiir sistemi
cercevesinde her bir unsur, {lyelerin yaptiklar1 ve yapacaklar
davraniglara onayak olup davraniglarimi sekillendirir ve Ozgiinlestirir.
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Ayrica okulun sosyo-ekonomik c¢evresi, toplumsal beklentiler, 6grenci
ailelerinin gelir durumlar1 gibi etmenler de okulun kiiltiir yapisini
etkileyebilecegi diistiniilmektedir (Hallinger ve Leithwood, 1996).

Bu calismanin kuramsal ¢ercevesi Goffee ve Jones (1996) tarafindan
gelistirilen Orgiitsel kiiltiir modeli iizerinde olusturulmustur. Goffee ve
Jones (1996), sosyolojinin mercegiyle bakildiginda topluluklarda iki ¢esit
insan iligkileri var oldugunu ileri siirmiislerdir. Bunlar; sosyallik
(sociability) ve dayanigmadir (solidarity). Sosyalligi operasyonel olarak
tanimlamak gerekirse, bir toplumun iiyeleri arasindaki yakin arkadaslik
iligkilerinin bir 6l¢imii olarak tarif edilebilir. Dayanisma ise, toplulugu
olusturan bireylerin kisisel baglarindan bagimsiz olarak ortak amaclara
verimli ve hizli bir sekilde yonelme yetenegi seklinde tanimlanabilir.
Goffee ve Jones’a (1996) gore bu kiiltiir tiirlerinden higbiri en 1yi kiiltiir
olarak savunulamaz fakat her bir kiiltiir tiirii de farkli sektorlerdeki
kurumlarda goriilmeye elverislidir. Nitekim her ne kadar farkli terimler
olsalar da sosyallik ve dayanigma kavramlari zaman zaman anlam
bakimindan cakisabilmektedir. Ornegin, kurum icerisindeki giizel bir
dayanigma ortami mesai saatleri diginda da gilizel bir sosyallesme
ortaminin olusturulmasin1 saglayabilir. Ya da tam tersi durumda da,
sosyal yonleri yiiksek diizeyde olan is arkadaslar1 is ortaminda da
birbirlerine daha cok destek olabilir, belirlenen hedeflere ulasmak icin
ortak ¢aba yani dayanigsma gosterebilirler.

Sosyallik ve dayamigsma diizeylerinin avantajlar1 ve dezavantajlar
olabilmektedir. Ornegin, sosyalligin yiiksek oldugu bir kurumda
calisanlar islerini zevkle ve ekip calismasiyla yaptiklarini ve daha iyi
olabilmek i¢in is arkadaslarina yardimci olarak daha basarili bir goriintii
sunduklarini ifade etmislerdir. Ancak bu iyi iligkiler ayn1 zamanda diisiik
performanslarin géz ardi edilmesine, performans artirimini saglamak i¢in
bile olsa elestiride bulunmaya karsi isteksizlik gosterilmesine neden
oldugu belirtilmektedir. Diger taraftan, dayanismanin da st diizeyde
oldugu bir kurumda performansin daha iist diizeyde ve takim
caligmasinin basarili oldugu tespit edilmistir. Fakat eger kurum ya da
ekip dogru bir strateji lizerinde caligmiyorsa bu tiim paydaslar ve
kurumun kendisi i¢in olumsuz bir sonug¢ dogurabilir. Bir baska
dezavantaj ise c¢alisanlar arasindaki sosyal baglar profesyonel anlamda
dayanisma ve ekip ruhu i¢in handikap olusturabilir. Ote yandan sosyallik
ve dayanigma kiiltiirlerinin kurumlarin igerisinde homojen bir dagilim
gosterdigini diistinmek de ciddi bir hata olarak kabul edilmektedir.
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Cinkii kurumun st yonetimindeki, orta yonetimindeki ve alt
kesimindeki ¢alisanlar farkl: kiiltiirlere sahip olabilirler (Goffee ve Jones,
1996).

Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin temel amaci, ilkogretim kurumlarinda gorev yapan
okul yoneticileri ve 6gretmenlerin kendi kurumlarinda var olan kiiltiire
iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Bu temel amag¢ cercevesinde
asagidaki sorulara yanitlar aranmistir:
Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kendi kurumlarinda var olan
kiiltiire iliskin goriisleri,

a. Cinsiyet,

b. Gorev tiird,

c. Mesleki kidem,

d. Yas degiskenleri bakimindan farklilik gostermekte midir?

YONTEM

Arastirma Modeli

Aragtirma tarama tiirinde betimsel bir ¢aligmadir. Betimsel
calismalar, mevcut olaylarin daha 6nceki olay ve kosullarla iligkilerini de
dikkate  alarak, durumlar arasindaki etkilesimi  agiklamay1
hedeflemektedir (Kaptan, 1998). Bu baglamda arastirmada, yonetici ve
ogretmenlerin kendi kurumlarinda var olan kiiltiire iligkin goriisleri, anket
yoluyla elde edilen verilere dayanarak betimlenmeye caligilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda, Diyarbakir
ili merkez ilgeleri (Baglar, Kayapinar, Sur, Yenisehir) smirlar1 iginde
bulunan 374 ilkogretim kurumunda (ilkokul ve ortaokul) gorev yapan
9.285 ogretmen ve ydnetici olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii,
Cochran’in (1962) 6rneklem biiytikliigii belirleme formiiliine dayanarak,
%95 giiven diizeyi ile 360 olarak hesaplanmistir. Diyarbakir il
merkezindeki 4 merkez ilgenin her birinden tesadiifi Ornekleme
yontemiyle 4’er okul olmak tizere, toplam 16 okul secilmistir. Boylece,
toplam 16 ilkdgretim kurumu ve bu okullarda gorev yapan 416 6gretmen

Makale tiirii: Aragtirma
Gelis tarihi: 16.10.2014
Kabul tarihi: 26.04.2015



KSU Sosval Bilimler Dergisi Cilt:13 Sayi:1 (2016)

ve yoneticiye anket dagitilmig, bu anketlerden uygun sekilde
doldurularak donenlerin sayis1 369 olarak tespit edilmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada, Goffee ve Jones (1996) tarafindan gelistirilen “Orgiitsel
Kiiltiir Anketi” kullanilmistir. Bu anket, kurumun kiiltiiriinii sosyallik ve
dayanigma olarak iki boyutta incelemekte ve egemen olan kiiltiirii ortaya
koyma c¢aligmaktadir. Goffee ve Jones (1996), ilk bakista insan
davraniglarinin tamamini kapsamiyor gibi goriinen bu iki boyutun hem
akademik c¢evrelerde hem de liderlik alaninda kabul gordiigiinii
belirtmislerdir. Bu 6zel anket pek ¢cok yonetim danismanlari tarafindan
cesitli kurumlarin kiiltiiriinii aragtirmak i¢in kullanilmigtir. Gergek su ki;
saglam bir teorik ¢ercevesinin olmast ve her bir okuldaki bes {iiye
tarafindan tamamlanmak zorunda olmasi okul kiiltiiriiniin gegerli bir
faaliyet alani olmasin1 ve On yargisiz bir sekilde incelenmekte olan
kurumun var olan kiiltiiriinii yansitabilme olanagini yiikseltmektedir.
Ayrica, bu anket uzun olmadigi i¢in de kullanici dostu bir aragtir.

Aragtirmacilar tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Orgiitsel Kiiltiir
Anketi” 14 madde igeren ve bu maddelere verilecek cevaplarin Diistik: 1
puan; Orta: 2 puan; Yiksek: 3 puan olacak sekilde diizenlenmis nicel bir
ankettir. Anketteki sorular Orgiitiin iki temel boyutunu ortaya koyan
sosyallik (7 madde) ve dayamisma (7 madde) boyutlarina
odaklanmaktadir.

Bu arastirmada, Orgiitsel Kiiltiir Anketi’nin gegerlik ¢alismasi olarak
yap1 gegerliligi incelenmistir. Orgiitsel Kiiltiir Anketi’nin yap1 gegerligi
icin agimlayic1 faktor analizi (AFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA)
yapilmistir. AFA ¢ok sayida degiskenden (maddeden) bu degiskenlerin
birlikte aciklayabildikleri az sayida tanimlanabilen anlamli yapilara
ulagsmay1 hedefler (Biiylikoztiirk, 2012). DFA ise, aragtirmacinin elindeki
verilerin orijinal (daha oOnce kesfedilmis ve farkli caligmalarda
kullanilmis olan) yapiya uyup uymadigimi gostermek amaciyla kullanilir
(Meydan ve Sesen, 2011). Yani, DFA’da 6nceden belirlenmis ya da
kurgulanmig bir yapin toplanan verilerle ne derece dogrulandigi
incelenmektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Sphericity Testi ile incelenmistir. Arastirmada, anketin KMO
degeri. 91 bulunmustur. Bu durum verilerin faktdr analizi i¢in uygun
oldugunu gostermektedir (Leech, Barrett ve Morgan, 2005). Verilerin
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cok degiskenli normal dagilimdan geldigi ise Barlett Sphericity Testi ile
test edilmektedir (Tavsancil, 2002). Barlett Sphericity testi sonucu y;
degeri 2344.534 (p<0.000) olarak bulunmustur. Sonucun anlaml
cikmasi, verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir
(Bliyiikoztiirk, 2012). Boylece KMO ve Barlett Testi sonuglari, bu veriler
tizerinden faktor analizi yapilabilecegini, yani verilerin faktor analizi i¢in
uygun oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Tablo 1).

Goffee ve Jones (1996) tarafindan gelistirilen Orgiitsel Kiiltiir Anketi
iki boyuttan olugmaktadir. Bu nedenle yapilan AFA’da temel bilesenler
teknigi ile oblik dondiirme faktdr ¢oziimlemesi sonuglar iki faktorle
sinirlandirilmistir.  Yapilan analiz  sonucunda toplam varyansin
%355.23 linli agiklayan 14 madde ve iki alt boyuttan olusan bir anket elde
edilmis ve alt boyutlarda yer alan maddelerin orijinal formdaki
maddelerle birebir ortilistiigii goriilmiistiir (Tablo 1).

Tablo 1. Orgiit Kiiltiirii Anketi Faktor Analizi Sonuclari

Giivenirlik
Faktor Ads Madde Faktor Yiik Faktoriin Katsayisi
Numarasi Degeri Aciklayicihgr (%)  (Cronbach’s
Alpha)
4 .800
6 .789
1 7146
Sosyallesme 2 718 27.29 .88
3 .598
5 .598
7 529
10 .808
11 .790
9 712
Dayanisma 27.95 .84
13 .708
12 .700
8 .661
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14 615

Aciklanan Toplam Varyans = 55.24

Kaiser Meyer Olkin (KMO) = .91

Barlett Sphericity Testi Ki Kare = 2344.534
sd =91

p =.000

Toplam Cronbach’s Alpha = .90

Ayrica, Orgiitsel Kiiltiir Anketi’nin yap1 gegerligi icin 6lgegin orijinal
formunda bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmis
ve anketin DFA diyagrami Sekil 1°de gosterilmistir.

Dogrulayict faktdr analizi sonucunda, normalligin degerlendirilmesi
dikkate alindiginda, multivariate (Mardia) degerleri acisindan kritik
oranin (c.r.) 1.420 oldugu ortaya cikmistir. Kritik oranm1 10°dan biiytlik
maddeler olmadigi i¢in sonraki adimda tiim maddeler analize dahil
edilmistir. Bu durumda 14 maddeden olusan “Orgiitsel Kiiltiir Anketi’nin
dogrulayici faktor analizinde MI (Modification Indices) degerleri dikkate
alinarak yapilan analiz sonucunda uyum degerleri RMSEA=.070;
SRMR=.047; y2/sd (CMIN/DF)=2.68; GF1=.930; CFI=.950; AGFI=.900
ve NFI=.920 seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, modelin fit degerlerinin
kabul edilebilir ve istenilen diizeyde oldugunu gostermektedir (Bayram,
2010; Byrne, 2001; Joreskog & Sorbom, 1993; Kline, 2005;
Schermelleh-Engel & Moosbrugger, 2003; Reisinger & Mavondo, 2006;
Simsek, 2007). Bu durum, bu calisma gergevesinde Orgiitsel Kiiltiir
Anketi’nin iki faktorlii yapisinin dogrulandigini ifade etmektedir.
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Chi sguared=198,022 df=74 p=,000
Standardized estimates
RMSEA= .070, SRMR= .047
GFI= .930, CFI= .950

Sekil 1. Orgiitsel Kiiltiir Anketinin Dogrulayici Faktér Analizi Diyagrami

Anket giivenirligini test etmek amaciyla diger bir deyisle anketin i¢
tutarliligint  anlayabilmek i¢in, uygulanan giivenirlik hesaplamasi
sonucunda giivenirlik katsayis1 olarak Alpha= .90 olarak bulunmustur.
Cronbach-Alpha giivenilirlik katsayisi, anketin test puanlar1 arasindaki i¢
tutarliliginin bir dlgtlistidiir. Bu degerin .70 ve iizeri degerde olmasi test
giivenilirligi icin yeterli kabul edilmektedir (Biiylikoztirk, 2012).
Anketin i¢ tutarlilig1 i¢cin Cronbach-Alpha katsayilar1 alt boyutlara gore
de hesaplanmis ve sonuglar Tablo 1°de verilmistir.

Orgiitsel Kiiltiir Anketi, érneklem grubuna dagitilarak, yonetici ve
Ogretmen goriisleri temelinde, okullarda baskin olan orgiit kiiltliriiniin
belirlenmesi amaglanmistir. Ankette yer alan maddelerdeki ifadelere
deneklerin katilma diizeylerini belirlemek i¢in, orijinal ankette yer alan
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“Diistik”, “Orta”, “Yiiksek™ seklinde tli¢ se¢enek olusturulmustur. Denek
yanitlari, boyutlar ¢ergevesinde, aritmetik ortalama degerlerine gore,1< X
< 1.66 Diisiik; 1.67 <X < 2.33 Orta; 2.34 <X < 3.00 yiiksek seklinde
diizeyler olusturulmak suretiyle segeneklere verilen yanitlar
degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler SPSS ve AMOS paket programlari
aracilig ile analiz edilmistir. Okul Yoneticileri ve 6gretmenlerin okul
kiiltiirline yonelik goriislerini ortaya koymaya yonelik uygulanan
anketten elde edilen verilerin analizinde kullanilacak istatistiksel
yontemleri belirlemek amaciyla, normal dagilima uygunluk analizinde
Kolmogrov-Smirnov Z sinamasi, verilerin homojenlik durumunu tespit
etmek icin de Levene sinamasi kullanilmistir. Bu sinamalarin sonuglarina
gore, cinsiyet degiskeninde Independent t test; gorev degiskeninde Mann-Whitney
U testi, mesleki kidem degiskeninde ANOVA; ve yas degiskeninde
Kruskal-Wallis H testi kullanilmigtir. Bu testler sonucunda anlami: farkliligin
hangi denek gruplar1 arasinda gergeklestigini belirleyebilmek i¢in Least
Significant Difference (LSD) test ve Mann-Whitney U sinamasi ile
coklu karsilastirmalar yapilmstir.

Ayrica, anketin dogrulayici faktdr analizinde model parametrelerinin
tahmin edilmesinde maksimum olabilirlik tahmin yontemi kullanilmistir.
Uyum iyiliginin degerlendirilmesinde; RMSEA (yaklasik hatalarin
ortalama karekokiil), SRMR (standardize edilmis kalintilarin ortalama
karekokii), GFI (uyum 1yiligi indeksi), CFI (karsilagtirmali uyum
indeksi), AGFI (diizeltilmis uyum iyiligi indeksi), NFI (normlandirilmis
uyum indeksi), yz/sd = CMIN/DF (ki-kare/serbestlik derecesi) ve
anlamlilik diizeyi (p) uyum indeksleri dikkate alinmistir.

BULGULAR VE YORUMU

Okul yoneticileri ve Ogretmenlerin kendi kurumlarinda var olan
kiiltiire iligkin goriiglerini belirlemek amaciyla, dgretmenlerin cinsiyet,
gorev tlirli, mesleki kidem ve yas degiskenlerine iliskin elde edilen
bulgular asagida yorumlanmaktadir.
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Demografik Niteliklere iliskin Bulgular ve Yorumu

Cinsiyete gore katilmecr grubun dagilimma bakildiginda, erkek
katilimcilarin  %60.4 oraninda; kadin katilimci grubun ise %39.6
oraninda temsil edildigi goriilmektedir. Gorev tlirii degiskenine gore,
katilimcilarin %58.8’in1 6gretmenler; %41.2°sini ise okul yoneticileri
olusturmaktadir. Mesleki kideme gore, katilimcilarin %55.8°1 “10 y1l ve
daha az”; %34.7’s1 “11-19 y1l”; ve %9.5’1 de “20 yil ve iizeri” mesleki
kideme sahiptirler. Yas degiskenine gore ise, katilimcilarin %30.6°s1 “30
yas ve daha az”; %51.2°si “30-39 yas” ve %18.2’si “40 ve lizeri” yas
grubunda olduklar1 goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Okul Yéneticilerinin ve Ogretmenlerin Demografik
Nitelikleri

Demografik Nitelik Gruplar N %
Erkek 223 60.4
Cinsiyet Kadin 146 39.6
Toplam 369 100
Ogretmen 217 58.8
Gorev tiirii Yonetici 152 41.2
Toplam 369 100
10 y1l ve daha az 206 55.8
Mesleki kndem 11-19 yil 128 34.7
20 y1l ve tlizeri 35 9.5
Toplam 369 100
30 yas ve daha az 113 30.6
Yas 30-39 yas 189 51.2
40 yas ve lizeri 67 18.2
Toplam 369 100
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Yonetici ve Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel Gériislerine
Gore Bulgular ve Yorumu

Yonetici ve Ogretmenlerin boyutlar temelinde, gorev yaptiklar
kurumlarin kiiltiirine iliskin genel goriislerinin  verildigi Tablo 3
incelendiginde, okul yoneticileri ve Ogretmenlerin gorev yaptiklar
kurumlarda en ¢ok “dayamisma” (X =2.15), ardindan sosyallesme (X
=2.04) orgiit kiltiri tiplerinin egemen oldugunu ifade ettikleri
gorilmektedir. Ayrica, puan ortalamalar1 dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda; yonetici ve oOgretmenlerin kurumlarinin
kiiltiirlinii  sosyallesme ve dayanisma yonilinden “orta” diizeyde
gordiikleri anlagilmaktadir.

2

Tablo 3. Yonetici ve Ogretmenlerin Boyutlar Temelinde Genel
Goriislerine Gore Betimsel Istatistikler

Boyutlar N X SS SH
Sosyallesme 369 204 57 459
Dayanisma 369 215 .60 .519
Genel Toplam 369 210 .53 435

Cinsiyet Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Okul yoéneticileri ve Ogretmenlerin kendi kurumlarinda var olan
kiiltiire 1liskin goriislerinin, cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek icin yapilan bagimsiz Orneklemler t-
sinamasina gore, “sosyallesme” boyutunda erkek katilimcilarin puan
ortalamasi (Xa =2.00) ile kadin katilimcilarin puan ortalamasi (Xg =2.12)
arasinda kadin katilimer grubun lehine anlamli bir farklilik goriilmustiir
[t@e7) =-2.47, p< .05]. Bu bulguya gore, okul orgiitiinde var olan kiiltiiriin
sosyallesme diizeyine iliskin goriisler ile cinsiyet arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu sdylenebilir. Kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore
okul kiiltiirlerinde “sosyallesme” orgilitsel kiiltlir tipinin daha baskin
oldugunu belirtmelerine karsin, her iki grubun orgiitsel kiiltiirlerinin
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“sosyallesme” yoOniiniin “orta diizeyde” oldugunu diisiindiikleri
anlasilmaktadir (Tablo 4).

Bir diger orgiitsel kiiltiir tipi olan “dayanisma” boyutunda ise, erkek
ve kadin katilimcilarin goriisleri arasinda anlamli farklilik goriilmemistir.
Ancak bu boyutta da kadin katilimcilar, erkek katilimcilara gore okul
kiiltiirlerinde “dayanigma” orgiitsel kiiltlir tipinin daha baskin oldugunu
belirtmelerine karsin, her iki grubun orgiitsel kiiltiirlerinin “dayanisma”
yoniinlin “orta diizeyde” oldugunu diisiindiikleri anlagilmaktadir (Tablo
4).

Tablo 4. Boyutlar Temelinde Cinsiyet Degiskenine Gore Verilerin
Dagilimi

Boyutlar Gruplar N X S sd t p
A) Erkek 223 2.00 .43

Sosyallesme B) Kadin 146 212 49 367 -247 .01*
Toplam 369
A) Erkek 223 2.13 .50

Dayanisma B) Kadin 146 219 .54 367 -1.10 .27
Toplam 369

*p<.05

Gorev Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Gorev yapilan okulda var olan kiiltiire iliskin yOnetici  ve
Ogretmenlerin gorev tlirlerine gére gortisleri arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadigini ortaya koymak igin yapilan Mann-Whitney U testinin
sonuglarna goére, “sosyallesme” [U=13487.50; P<.05] boyutunda
“yonetici” grubunun lehine anlamli bir farklilik goriiliirken, dayanigma
[U=14574.50; P>05] boyutunda ise gruplarin goriisleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gortilmemistir (Tablo 5).

Gruplara ait sira ortalamalar1 incelendiginde, yonetici grubundaki
katilimcilarin -~ sira  ortalamalarinin, hem “sosyallesme” hem de
“dayanisma” boyutlarinda 6gretmen grubundan daha yiiksek oldugu,
dolayisiyla s6z konusu boyutlarda yonetici grubundaki katilimcilarin
okul kiiltiirlerinde “sosyallesme” ve “dayanisma” Orgiitsel kiiltiir
tiplerinin daha baskin oldugunu belirtmiglerdir. Ayrica test puan
ortalamalar1 dikkate alinarak bir degerlendirme yapildiginda, her iki
grubun okul kiiltiirlerinde “dayamisma” orgiitsel kiiltiir tipinin daha
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baskin olarak gordiikleri ancak oOrgiitsel kiiltiirlerinin “sosyallesme” ve
“dayanisma” yonlerinden “orta diizeyde” oldugunu ifade ettikleri
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 5. Boyutlar temelinde gérev degiskenine gore verilerin dagilimi

Sira Sira

Boyutlar Gruplar N  Ortalamas1 Toplamu X U P

A) Ogretmen 217 171.15 37140.50 1.98 13487.50 .00**
Sosyallesme B) Yonetici 152 204.77 3112450 2.13

Toplam 369

A) Ogretmen 217 176.16 38227.50 2.10 1457450 .06
Dayanisma  B) Yonetici 152 197.62 30037.50 2.23

Toplam 369

*p<.05, **p<.00

Kidem Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Uc farkli mesleki kideme sahip yonetici ve Ogretmenlerin, kendi
kurumlarinda var olan kiiltiire iliskin goriisleri arasinda fark olup
olmadigint smamak i¢in yapilan analiz sonuglari, ‘“sosyallesme”
boyutunda mesleki kidemlere goére katilimcilarin gorisleri arasinda
anlamli farklilik bulundugunu gostermektedir [F(2-365) =4.13, p< 0.05]. En
Az Anlaml Fark smamasi, farkliligin, “10 yil ve daha az” mesleki
kideme sahip olanlar ile “20 y1l ve {izeri” mesleki kideme sahip olanlar
arasinda oldugunu, ve “10-19 y1I” mesleki kideme sahip olanlar ile “20
yil ve lizeri” mesleki kideme sahip olanlar arasinda oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, “10 yi1l ve daha az” (xa =2.07) ile “10-19 y1I” (Xg
=2.05) mesleki kideme sahip olan katilimcilarin, “20 yil ve tzeri”
mesleki kideme sahip olan (X¢ =1.84) katilimcilara gore okul
kiltlirlerinde “sosyallesme” Orgiitsel kiiltiir tipinin daha baskin oldugunu
belirtmelerine karsin, tiim denek gruplarinin oOrgiitsel kiiltiirlerinin
“sosyallesme” yOniiniin “orta diizeyde” oldugunu diistindiikleri
anlasilmaktadir (Tablo 6).

Analiz sonuglari, “dayanigma” boyutunda da mesleki kidemlere gore
katilimcilarin -~ goriisleri  arasinda anlamli  farklihlk  bulundugunu
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gostermistir [Fp3s6) =8.36, p< 0.05]. En Az Anlamli Fark sinamasi,
farkliligin, “10-19 y11” mesleki kideme sahip olanlar ile “10 yi1l ve daha
az” ve “20 yil ve lizeri” mesleki kideme sahip olanlar arasinda oldugunu
ortaya koymustur. Buna gore, “10-19 y1l” (xg =2.30) mesleki kideme
sahip olan katilimcilarin, “10 y1l ve daha az” (xa =2.08) ile “20 yil ve
tizeri” mesleki kideme sahip olan (Xc =2.03) katilimcilara gore okul
kiltlirlerinde “dayanigsma” orgiitsel kiiltiir tipinin daha baskin oldugunu
belirtmekle beraber, tim denek gruplarinin orgiitsel kiiltiirlerinin
“dayanigma”  yoOniiniin  “orta  diizeyde” oldugunu diisiindiikleri
anlasilmaktadir (Tablo 6).

Tablo 6. Boyutlar temelinde kidem degiskenine gére verilerin dagilimi

__Varyansmm Kareler Kareler Anlamh
Boyutlar  Gruplar N X Kaynagi Toplamm Sd Ortalamasi F p fark
Gruplar 1707 2 854
A) 10 y1l ve daha az 206 2.07 arasi
Sosyallesme  B) 10-19 yil 128 2.05 . 413 .01* A-C
. Gruplari¢i  75.737 366 .207 B-C
C) 20 y1l ve tizeri 35 184
Toplam 369 2.04 77.444 368
Gruplar 435 2 2162
A) 10 y1l ve daha az 206 2.08 arasi
Dayamisma  B) 10-19 yil 128 2.30 8.36 .00** E:’é

. Gruplarici 94.618 366 .259
C) 20 y1l ve tizeri 35 2.03

Toplam 369 2.15 08.942 368

*p<.05, **p<.00

Yas Degiskenine Gore Bulgular ve Yorumu

Farkl1 li¢ yas diizeyi dikkate alinarak, yoneticilerin ve dgretmenlerin
okul orgiitlerinde var olan kiiltiire iliskin goriislerinin Kruskal-Wallis
stnama sonuglar1 asagida verilmistir (Tablo 7). Analiz sonuglari,
arastirmaya katilan yoOnetici ve Ogretmenlerin “sosyallesme” boyutuna
iligkin goriislerinin, yaslarima gore anlamli bir sekilde farklilastigini
gostermektedir [y’ =21.812, p< 0.05]. Mann-Whitney U testi ile
yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonunda bu farkin, “30 yas ve daha az” ile
“30-39 yas” ve “40 ve lzeri” yas grubundakiler arasinda oldugu
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gorilmistiir. Bu bulgu, katilimcilarin yas diizeylerinin okullarinda var
olan kiiltiire yonelik goriislerinde etkili oldugunu gostermektedir.
Gruplarin sira ortalamalar dikkate alindiginda, “30 yas ve daha az”
grubundakilerin, “30-39 yas” ve “40 ve lizeri” yas grubundakilere gore
okul kiiltiirlerinde “sosyallesme™ Orgiitsel kiiltiir tipinin daha baskin
olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Bir diger orgiitsel kiiltiir tipi olan “dayanisma” boyutunda da katilimci
grubun gorlslerinin yaglarina gore anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmektedir [Xz(z) =6.283, p< 0.05]. Yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonunda bu farkin, “40 yas ve iizeri” ile “30-39 yas” grubundakiler
arasinda oldugu goriilmistiir. Gruplarin sira ortalamalar1 dikkate
alindiginda, “40 yas ve tizeri” grubundakilerin, “30 yas ve daha az” ve
“30-39 yas” grubundakilere gore okul kiiltlirlerinde “dayanigma” orgiitsel
kiiltiir tipinin daha baskin olarak gordiikleri anlagilmaktadir.

Tablo 7. Boyutlar Temelinde Calisma Siiresi Degiskenine Gére Verilerin
Dagilimi

Anlamh
Sira Fark (Mann
Boyutlar  Gruplar N Ortalamas1 sd p  Whitney U)
A) 30 yag ve dahaaz 113 223.68
B) 30-39 ya 189 169.73 -
Sosyallesme ) Y S.. ) 2 21812 .00** A-B
C) 40 yas ve tizeri 67 162.85 A-C
Toplam 369
A) 30 yas ve dahaaz 113 182.98
B) 30-39 yas 189 176.03
Dayanisma . 2 6.283 .04* C-B
C) 40 yas ve lizeri 67 213.71
Toplam 369

*p<.05, **p<.00

TARTISMA VE SONUC
Insan iliskilerinin &nem tasidig1 egitim orgiitlerinde orgiitsel kiiltiir
kavrami daha fazla deger kazanmaktadir. Okul, kiiltiir degismesini
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saglayan ve degisik kiiltiirel degerleri bir arada bulunduran bir Grgiittiir.
Okulun evrensel amaclarindan biri, bireyin sosyallesmesini saglamaktir.
Okulun sosyallestirme amacini gerceklestirebilmesi ig¢in, uygun bir
orgiitsel kiiltiire sahip olmasi gerekir (Celik, 1993). Bu sayede bireyler
daha basarili ¢alismalara imza atarlar. Ayrica kiiltiiriin olugmasi, o orgiitii
olusturan insanlar arasinda uzun bir etkilesim ve sosyallesme siireci
gerektirir. Bu etkilesimin tirtinii olan kiiltiirel degiskenler, o insanlarin
alg1 cercevelerini olusturur. Orgiit kiiltiirii, calisanlar tarafindan alinan bir
cok karar ve eylemin kiimiilatif sonucudur (Sar1, 2005).

Bu arastirmada, ilkdgretim kurumlarinda goérev yapan okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin kendi kurumlarinda var olan kiiltiire iliskin
goriigleri belirlenmeye calisilmistir. Arastirmada, cinsiyet, gorev tiiri,
mesleki kidem ve yas degiskenlerine goére ulasilan sonuglar asagidaki
gibi 6zetlenebilir:

Cinsiyet degiskenine iligskin olarak ulasilan sonugclar, sosyallesme ve
dayanigsma orgiitsel kiiltiir tiplerinin egitim kurumlarinda “orta” diizeyde
var oldugunu gostermektedir. Hem kadin hem de erkek katilimcilar
dayanisma orgiitsel kiiltiir tipinin kurumlarinda daha egemen oldugunu
vurgulamakla birlikte kadinlarin her iki kiiltiir tipinin kurumlarindaki
egemenligi konusundaki goriislerinin erkeklerden daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. Baska bir deyisle, kadin egitimcilerin erkeklere nazaran
okullarindaki mevcut kiiltiirde sosyallesme ve dayanisma boyutlarinin
daha agir bastigin1 diisiindiikleri s6ylenebilir.

Gorev tiirii degiskeni dikkate alindiginda, hem okul yoneticilerinin
hem de dgretmenlerin kurumlarinda sosyallesme ve dayanigma orgiitsel
kiltir tiplerinin  “orta” diizeyde var oldugunu diistindiikleri
anlagilmaktadir. Bununla birlikte, okul yoneticilerinin 6gretmenlere gore
her iki orgiitsel kiiltiir tipini kendi kurumlarinda daha baskin gordiikleri
ayrica her iki katilimer grubun dayanigma kiiltiiriinii kendi kurumlarinda
daha egemen oldugunu disiindiikleri goriilmiistiir. Okul kiiltiiriintin
olusturulmasinda temel gorev okul yoneticisine diigmektedir. Okul
yoneticisi etkili bir okul kiiltiirli olusturarak 6gretmenlerin is doyumunu
ve motivasyonunu artirabilir ve saglikli bir okul kisiliginin gelismesine
yardimci olabilir (Celik, 1993). Orgiitsel kiiltiir konusunda énemli rolleri
iistlenmesi beklenen okul yoneticilerinin sosyallesme ve dayanigsma
boyutlar1 konusundaki goriislerinin 6ne ¢ikmis olmasi beklenen bir
sonugctur.

(13
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Yoneticilerin ve Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine iliskin
ulagilan sonuclar da oOrglitsel kiiltiir tipleri olan sosyallesme ve
dayanismanin okul Orgiitlerinde “orta” diizeyde var oldugunu
gostermistir. Katilimcilarin mesleki kidemleri dogrultusunda ulasilan
sonuglar1 ifade etmek gerekirse, okullarinda sosyallesme orgiitsel kiiltiir
tipinin egemen oldugunu en ¢ok ifade edenler “10 yil ve daha az”
kideme sahip katilimcilar olurken, bu konuda en az katilimi ise “20 yil ve
tizeri” kideme sahip grubun sagladigi goriilmiistiir. Dayanisma orgiitsel
kiltiir tipine iliskin ise, en yiiksek diizeyde goriis bildiren grup “10-19
y1I” kideme sahip olan katilimcilar olurken, bir dnceki oOrgiitsel kiiltiir
tipinde oldugu gibi dayanigsma kiiltiiriiniin okullarinda egemenligi
konusunda en diisiik katilimi saglayan grubun “20 yil ve iizeri” mesleki
kideme sahip olan katilimeilarin oldugu goriilmiistiir. Bu sonug, goreve
yeni baglayan egitimcilerin fikir, bilgi paylasimi, ig arkadaslarina yardim
ve adanmigh@r doguran orgiitsel kiiltiiriin sosyallik ve dayanisma gibi
boyutlarda, gorev yaptiklari kurumlari daha iyi bir konumda goriirken,
mesleklerinde daha deneyimli veya bu mesle8i ayni tiirden ve ¢esitli
kurumlarda icra etmis olan egitimcilerin ise sosyallesme ve
dayanismanin okullarin  kiiltiirinde gercekte daha az oldugunu
diistindiiklerini gostermektedir.

Yas degiskeni dikkate alindiginda, “30 ve daha az” yas grubunda olan
yOnetici ve 0gretmenlerin diger yas grubunda olanlara (30-39 yas ve 40
yas ve lizeri) gore okullarinda “sosyallesme” orgiitsel kiiltiir tipinin daha
baskin oldugunu belirtirken, sosyallesmenin orgiitsel kiiltiirlerindeki
egemenligi konusunda en az katilimi ise yast “40 ve iizeri” olan grubun
sagladig1 goriilmiistiir. Dayanigsma orgiitsel kiiltiir tipi konusunda ise, yasi
daha ¢ok olan grubun (40 yas ve lizeri) diger gruplara (30 yas ve daha az;
30-39 yas) gore kurum kiiltlirlerinde dayanigmanin daha egemen
oldugunu ifade ettikleri anlasilmistir. Bu sonug, mesleki kidem
degiskenine paralel olarak yasi daha az olan egitimcilerin kurumsal
kiiltiirlerindeki sosyallesme yoniiniin etkililigine ve egemenligine vurgu
yaptiklarin1 ancak, yast daha cok olan egitimcilerin ise kurumsal
kiiltiirlerindeki sosyallesme boyutunun daha az oldugunu diisiindiiklerini
gostermistir. Buna karsilik, yas1 daha ¢ok olan egitimcilerin gorev
yaptiklar1 okullardaki kiiltiirlin dayanisma boyutunun daha yiiksek
oldugunu vurgulamis olmalar1 dikkat ¢ekicidir.

Yonetici ve 6gretmenlerin boyutlar temelinde genel goriislerine iliskin
ulagilan bulgular ise, 6rnekleme alinan yoneticilerin ve Ogretmenlerin,
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gorev yaptiklari kurumlarda en ¢ok “dayanigsma” Orgiitsel kiiltiir tipinin
egemen oldugunu diislindiikleri goriilmiistiir. “Sosyallesme” orgiitsel
kiltiir tipinin kurumlarinda egemen olmasina yonelik diislinceleri
“dayanigma” tipine yonelik diisiinciilerine yakin olsa da kiiltiirlerindeki
sosyallesmenin,  dayanismadan sonra  geldigini  vurguladiklari
anlasilmistir. Ayrica, kurumlarinda s6z konusu orgiitsel kiiltiir tiplerinin
(sosyallesme ve dayanisma) genel anlamda “orta” diizeyde gorildiigiini
belirtmislerdir.

Bu arastirmada ele aliman Orgiitsel kiiltiir boyutlari, alan yazin
calismalarinda da farkli kurumsal kiiltiirleri betimlemek amaciyla ele
alindigr goriilmektedir. Nitekim Okul (2011), yazilim firmalar: iizerinde
yaptig1 arastirmada, kurum kiltiiriinlin sosyallesme ve dayanigma
bilesenleri ile ilgili arastirma sonuglarina gore; az farkla da olsa
firmalarin sosyallesme seviyelerinin dayanisma seviyelerine oranla daha
yikksek oldugunu belirlemistir. Buna gore, firmalar orta dereceli
sosyallesme ve dayanisma oOzellikleri gostermektedir. Ersoz ve Cinarli
(2012), Genglik ve Spor Il Miidiirliigiinde calisanlar iizerinde yaptig
arastirmalarinda, ¢alisan personelin diisiik sosyallik ve diisiik dayanisma
icinde oldugu sonucuna ulagmislardir. Katilimcilarin ¢ogunlugu kurum
icindeki kisiler arasi iligkiler ve zor giinlerde birbirlerine destek olma
konusunda olumsuz goriis bildirmislerdir. Kurum i¢indeki sosyal
faaliyetler yapildigini1 fakat bu faaliyetlere katilim konusunda gruplagma
oldugu belirtilmistir. Katilimcilar c¢alisanlarin ortak hedeflere yonelik
olumlu tutum sergiledigini belirtirken, calisanlar arasinda g¢atigma ve
rekabet oldugunu dile getirmislerdir. Calisanlar hata yaptiginda diger
personellerin tavri hakkinda ise hem olumlu hem de olumsuz diisiinceleri
esit oranda dile getirmislerdir. Bu sonuglar arastirma konusu olan
kurumda orgiit  kiiltiiriinlin =~ olusturulmadigim1 =~ gosterdigini  ifade
etmislerdir. Ozkan ve Giimiis (2012) ise, otel isletmelerinde yaptigi
arastirmalarinda, ankete katilan 4-5 yildizli otel isletmelerinin
sosyallesme ve dayanigma diizeylerinin yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmiglardir. Bu sonug, sosyallesme diizeylerine gore calisanlarin
arkadaslik kurma derecelerinin yiiksek oldugunu, dayanisma diizeyine
gore ise ortak hedeflere ulasma konusunda birlikte hareket ettiklerini
gostermektedir. 4-5 yi1ldizli otel isletmelerinin sosyallesme ve dayanigma
diizeylerinin yliksek olmasi ¢alisanlarin ortak hareket etmeleri, arkadaslik
kurabilmeleri ve buna bagli olarak iletisim i¢inde bulunuyor olmalari
olumlu bir durumdur. Hizmet sektoriinde iletisimin giiclii olmas1 orgiit
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kiiltiirtiniin ¢alisanlarca anlasilmasi ve paylasilmasi agisindan olumlu bir
sonug olarak ifade etmektedirler.

Sonug olarak, arastirma kapsamindaki 6rneklemden yola ¢ikarak, okul
yoneticileri ve 6gretmenlerin kurumlarint en ¢ok dayanigma kiiltiirii ile
iliskilendirdikleri sOylenebilir. Ayrica, hem sosyallesme [kurum i¢inde
dost edinme, iliskileri saglam tutma, iyi geg¢inme, ¢alisma ortami disinda
da goriisme, karsilikli sevgi, kisisel sirlar1 paylasma] hem de dayanisma
[kurumsal amagclar1 bilme ve katilma, verimlilik, performans sorunlarini
¢ozme, kurumsal basari, yararli rekabet ortami, ayn1 stratejik hedeflerde
birlesme, rakiplerini tanima] boyutlar1 agisindan oOrgiitsel kiiltiirlerini
“orta” diizeyde degerlendirdikleri goriilmiistiir. Yani, gorev yaptiklar
kurumlarin  kiiltiirel yapilarini ne asir1  sosyallesmis nede asiri
dayanismaci olarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir. Alan yazin
bilgisi dogrultusunda degerlendirildiginde bu durum aslinda bir Grgiitiin
kiiltiirel yapisinda istenilen bir durum seklinde de yorumlanabilir. Cilinkii
orgiitsel kiiltiir boyutlarindan sosyallesme, bir toplulugun iyesi olan
bireyin, grubun diger bireylerine kars1 arkadas canlis1i olabilirlik
derecesinin Olciisiidiir. Cogu kez dogal olarak ortaya c¢ikar ve gelisir
(Goffee ve Jones, 2002). Samimiyet ve dostluk yoluyla, fikirler, tutumlar,
ilgiler ve degerler paylasilir. Bdylece; aninda karsilik beklentisi olmadan;
digerinin yararma hareket edilir. Ote yandan, yiiksek diizeyde seyreden
sosyal etkilesim, kurum i¢in aslinda olumsuz sonuclar dogurmaktadir.
Kendi glindemlerini 6ne siirmek ugruna, dur durak bilmeksizin hizipgilik
ve nifak yaratan insanlar tarafindan, ¢ok fazla entrika ve dedikodu
dondiiriiliir  (Goffee ve Jones, 1998). Sosyallesmenin tam tersine
dayanigsma, duygulardan ¢ok mantifa dayanir. Dayanisma merkezli
iligkiler, katilimci, taraflarin yararina olan ortak gérevlerin ve hedeflerin
oldugu yap1 i¢inde gerceklesir (Kavi, 2008). Dayanisma, kurumun
misyon ve hedeflerine adanma, g¢evredeki degisikliklere cabuk tepki
gosterme ve disiik performansa tolerans gostermeme seklinde kendini
gosterir (Goffee ve Jones, 1998). Sosyallesmede oldugu gibi, dayanigsma
adina gosterilen davranislar da bir kurulus icin iy1 ya da kotii olabilir.
Bunlar, kurulusun iyiligine olmasi durumunda; bireysel icraatlar,
hedeflerin ileriye gotiiriilmesine ve ortak ilgi alanlarmmin korunmasina
yardimer olacak kadar, birbirlerine ayak uydurur hale gelir. Ortama,
kurumsal amaglarin ve dis mihraklarin neler olduguna dair, genel bir
goriis birligi hakimdir (Okul, 2012).
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