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Oz

Dilin kokeni ve akrabalik simirlariin tespiti, yiizyillardir arastirmacilarin ilgisini ¢ekmis
konulardir. 19. ytizyilda karsilastirmali dilbilimin ilke ve yontemlerinin tam olarak belirlenmesiyle
birlikte, bilimsel akrabalik ¢alismalar1 baglamistir. Bu ¢alismalarla kimi dillerin koken bilgileri ve
genetik iligkileri ortaya ¢ikarilmistir. Yasanan bilimsel ve teknolojik gelismeler ve farkli
disiplinlerden gelen bilgilerle, dillerin genetik akrabaliginin incelenmesinde kullanilabilecek farkl
Olciitler gelistirilmis; var olan Olgciitlerin gilivenilirligi incelenmistir. Tarim kiltiirtintin  dil
ailelerinin olusumuna etkisi de son donemlerde dile getirilen ve farkli dil aileleri {izerinden
incelenen bir Olciittiir. Bu kiltiirtin dil ailelerinin olusumuna dogrudan etkili oldugu farkh
orneklerde tespit edilebilmektedir. Diinya dillerinin yani sira Altay dil birligindeki diller de tarim
kultiriniin izlerini tasimaktadar.

Anahtar sozciikler: dil aileleri, dil iligkileri, tarim kiltiir{i, tarihi-karsilastirmali dilbilim,
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THE EFFECT OF AGRICULTURAL CULTURE ON THE FORMATION OF LANGUAGE
FAMILIES AND EXAMPLE OF ALTAIC LANGUAGE FAMILY

Abstract

Determining the origin of the language and kinship boundaries are issues that have attracted
the attention of researchers for centuries. In the 19th century, with the exact determination of the
principles and methods of comparative linguistics, scientific kinship studies began. With these
studies, the origins and genetic relationships of some languages were revealed. With the scientific
and technological developments experienced and the information coming from different
disciplines, different criteria that can be used in the examination of the genetic relatedness of
languages have been developed; the reliability of the existing criteria was examined. The effect of
agricultural culture on the formation of language families is a criterion that has been recently
expressed and analyzed through different language families. It has been determined in different
examples that this culture has a direct effect on the formation of language families. In addition to
the world languages, the languages of the Altaic language union also bear the traces of agricultural

culture.
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GIRIS

il yetisinin, insanin ayiric1 6zelli§i olmas1 bakimindan insanlik tarihi kadar eski

oldugu kabul edilmektedir. Modern insanin atasi ve daha eski zamanlarda

yasadig1 bilinen Neandertallerin de dil yetisine sahip oldugu kanitlanmis bir
gercektir (Lewin, 2008, s. 221). Homosapienslerin 60.000 y1l dncesine, son yapilan arastirmalarla da
dil yetisine sahip oldugu belirlenmis olan Neandertallerin 250.000 yil oncesine kadar hayatta
oldugu (Hall, 2008, s. 103) diistiniildiigiinde dil tarihinin ne kadar eskilere dayandig1 ortaya gikar.

Dili bir iletisim araci olarak kullanabilme yetisi, diinyay1 algilama, toplumsal bir varlik olma
ve kiiltiir olusturabilme yetileriyle paraleldir. Bu baglamda yazili kaynaklar, insanlik tarihine gore
¢ok eskiye gitmese de dilin ge¢misi hakkinda farkli gostergeler bulunmaktadir. Diinyanin cesitli
yerlerinde yapilan arkeolojik kazilarda giin yiiziine ¢ikarilan kalintilar, o dénem insaninin
yasamina dair ipuglar1 verirken bazi konularda da tahmin edilebilir bilgiler sunar.

Sosyal insanin varligini sezdiren kiiltiir pargalari (kalintilar, mezarlar, esyalar vb.) dil
calismalar1 agisindan oldukga 6nemlidir. Ornegin, diinyanin tarihi belirlenebilmis en eski tapmagi
olan Gobeklitepe Tapmagi, MO 11.000 yillarindan kalan devasa bir yapidir. Gobeklitepe’ye kadar
en eski tapmak oldugu diistiniilen Stonhenge’in aksine ilkel degil olduk¢a gelismis bir toplumun
varligini sezdiren ve mimarisiyle 6éne ¢ikan bu tapinak, donem insaninin biiyiik bir kiiltiire de
sahip oldugunu ispatlamaktadir. Sosyal insanin {irtinii olan bu tarihi kalintilar, yazi imgelerine
sahip olmasalar da dilin varligini ortaya koymaktadirlar. Bu kadar biiyiik ve gorkemli yapilarin
iletisim olmadan yapilmasi olas1 goriilmemektedir. Ayrica sanat ve din gibi sosyal insan zekasina
ihtiya¢ duyan alanlarin dil bilinci olmadan gerceklesmesi miimkiin degildir.

Dilin kokeni sorunu bilim diinyasinca tartisilmaya devam ederken, diller arasi iliskiler,
benzerlikler ve dil aileleri konular1 da yiizyillardir arastirmalara konu olmaktadir. Diller arasinda
var olan belirgin benzerlikler, biyolojik yapilarda oldugu gibi diller arasinda bir tiir genetik iligki
olup olamayacaginm diisiindiirmiistiir. Bu baglamda diller arasindaki iligki tiirleri incelenmis ve
yapilan ¢ok sayida aragtirma sonucunda farkli nedenlerden kaynakli dil iligkisi tiirleri oldugu
tespit edilmistir. Tespit edilen bu benzerliklerin olasi nedenlerini, Rona-Tas (1975, s. 209), 1.
tarihsel iligkiler, 2. bolgesel yakinlasma, 3. tipolojik paralellikler, 4. bagimsiz koklerin gegismesi, 5.
tesadiif, 6. genetik iliski olarak siralamaktadir.

Ayni bolgede konusulan ve yiizyillarca ayni cografyada yasamis olan diller arasinda farkl
katmanlarda iligkiler s6z konusudur. Bu iligski kimi zaman sosyal, siyasal ve kiiltiirel nedenlerle
karg: karsiya gelen toplumlarin dillerinin karigmas: seklinde olurken kimi zaman da iligki diizeyi
¢ok diisiik olmakla birlikte cografya ve biling diinyasinin ortakligindan da kaynaklanabilir. Bu tiir
iliskilerin tarihi siiregte takip edilmesi miimkiin oldugu gibi; ¢0zlimlenemeyen, yazi Oncesi
déneme ait derin ve yogun iligkiler de mevcuttur. Iliski diizeyi yogun ve ¢ok eski olan dillerde,
genetik olmayan ikincil bir akrabalik olusmaktadir. Bu tiir iligkiler, dilbilimsel agidan

¢ozlimlenmesi en zor olan iligki tlirlerindendir.
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Bugiin antropolojik ¢alismalarla, daha Neandertaller doneminde dahi farkli cografyalarda
yasayan topluluklarin birbiriyle iligki igine girdigi tespit edilebilmektedir. Bu iligkiler, melez
dillerin olugsmasina ve bu melez dillerin zamanla dil aileleri i¢indeki alt kollara doniismesine
neden olmustur. Bu bolgesel yayilmalarin ve yogun iliskilerin sonucunda dil ailelerinin olusmus
olma ihtimali genetik akrabaliktan ¢ok daha olas1 goriinmektedir. Ticaret, digevlilik (egzogami),
gocler, yerlesik hayata gecis ve savaslar, bugilinkii dillerin kokenini etkilemistir. Gilintimiize
yaklastik¢a hizla artan insan niifusu, biiytik dil ailelerini olusturmasiin yan sira, binlerce yil
stirmiis olan iligkilerin farkli kollardan ilerlemesine de neden olmustur.

Bu noktada, ge¢mis zamanlarda farkli topluluklar1 bir araya getiren nedenlerin basinda
tarim kiltiirti  gosterilebilir. Avci-toplayici diizeyde daha kapali gruplar halinde yasayan
toplumlar, tarimin ortaya cikigi ile birlikte birbirleriyle daha yogun iligkiler icine girmeye
baslamistir. Bugiin elde edilen bilgiler, tarim toplumlarinin ortaya ¢ikisi ile dil ailelerinin tarihleri

arasinda bir paralellik oldugunu gostermektedir.

1. TARIM KULTURUNUN DiLLER UZERINDEKI ETKiSi

Son Buzul Cagi'ndan sonra, yaklasik 14.000 yil oncesine gelindiginde, diinyanin farkl
noktalarinda tarim kiiltiirti, birbirinden bagimsiz olarak gelismistir. Bunun sebebi, biten Buzul
Cagr'nin ardindan gergeklesen iklim 1sinmasidir. Yakindogu’'da MO 12.000, Cin’de ve Amerika’da
MO 10.000. yiizyilda tarim kiiltiirii gerceklesmeye baslamistir. Picq vd. (2013), bu dénemde gelisen
tarim faaliyetleriyle Yontma Tag Devri'nin bittigini ve bu donemin avci-toplayici dilinin de ilk
tarimcilarin dili iginde asimile oldugunu soyler. Bu bolgelerde bulunan kalintilarda, kemikten
yapilmis oraklar, yabani bugday, yulaf gibi tohumlar tespit edilmistir. Bu durum, o dénemlerde
insanlarin yerlesik hayata gectiginin en 6nemli kanitidir. Toplumlarin yerlesik hayata ge¢mesi,
dillerin de belli bir bolgeye sabitlenmesini saglamistir. Gogler ve dogal nedenlerle siirekli hareket
halindeki toplumlarin bolgelerini belirlemeleri, dillerin iliski boyutlarin1 siirlamis ve dilsel
alanlarin olugsmasina neden olmustur. Boylece belirli bir cografyada konusulan dillerin ilk sinirlar
c¢izilmeye baglanmistir.

Tarim kiltiirii diinya {izerinde giderek yayginlasarak biitiin toplumlara hakim olmustur.
Boylece dil gesitliligi azalmis ve ciftgi dilleri kendi bolgelerinde hakim diller olmaya baslamstir.
Tarim kiiltiiriine geg giren azinlik gruplar ise, zaman icinde tarim ve ticareti ellerinde bulunduran
yerlesik gruplar iginde dilleriyle birlikte asimile olmuslardir. Biitiin bunlar g6z oniine alindiginda,
bugiinkii dil ailelerinin kokeninin o cografyada yerlesik hayata gecen ilk gruplarin diline
dayandig1 diisiiniilebilir. Olusan picin ve kreoller nedeniyle birbirine yaklasmis farkhi dil
gruplarmin bugiinkii ailelerin temelini olusturma ihtimalleri yiiksektir.

Tarim kiiltiirtiniin ve ilk giftgilerin dillerinin bugtinkii dil ailelerinin olusumuna etkisi, farkl
dil aileleri iizerinden giderek artan sayida ornekle desteklenmektedir. Diamond (2010, s. 54), iki
farkli adaya yerlesen Yeni Zelenda yerlisi Maoriler Ornegiyle, tarim kiiltiirtiniin toplumlar
tizerindeki yogun etkisini gosterir. Yerlestikleri adalarin cografi sartlarindan dolayi, ayni soydan
gelen Maoriler, bir adada tarimla ugrasirken diger adada avca-toplayicr bir hayat tarzim

benimsemek zorunda kalir. Zaman iginde tarimla ugrasan grup hem niifus hem ekonomi olarak
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giiclenip bolgede yayilmaci ve istilact bir politika izleyerek bolgede hakim grup olmay:
basarmistir. Bu Ornek, toplumlarin tercih ettigi farkli yasam tarzlarinin baskin grubun ortaya

¢ikmasini gostermesi bakimindan dnemlidir.

2. ALTAY DILLERINDE TARIM KULTURUNOUN iZLERI

Tarim kiiltliri diinyada benzer zaman araliklarinda ortaya ¢ikmis ve farkli toplumlarda
etkisini gostermistir. Bu etkiyi yasayan dil gruplarindan biri de Altay dilleridir. Tiirk dili igin
varsayimlar genellikle, 762’de Manihaizm’i kabul ettikten sonra yerlesik hayata gecen Uygur
Ttiirkleri ile baslatilir. Tiirklere ait ziraatla ilgili ilk kavramlarin -ud¢: ‘sigirtmag’, barim ‘mal, miilk,
servet’, borlikci ‘bahgivan’ vb.- Uygur metinlerinde olusturuldugu belirtilir (Bkz. Akar, 2010, s. 19
ve Giul, 2004, s. 63-80). Ziraat kiltiiriiniin tarihlendirmesini Hun donemiyle iliskilendiren
calismalar (Bkz. User, 2008) da mevcuttur; ancak Tiirkgenin tarim 6rnekleri bagh oldugu dil ailesi
gibi ¢ok eskilere gitmektedir.

Altay dillerinin tarihi gelisimi, {iyelerinin belirlenmesi iizerine yapilan ¢alismalar, bu dil
ailesinin koklerinin MO 5700'lere kadar gittigini gostermektedir. Altay dillerinin iiyelerinin
belirlenmesinde, klasik tarihi-karsilagtirmali ve leksikoistatistiksel dilbilim yontemleri kullanilmis
ve bu yontemler sonucunda Japonca ve Korecenin diger Altay dillerinden daha 6nce ayrildig: ve
diger dillere oranla birbirine daha yakin oldugu tespit edilebilmistir.

Altay dillerine Bayesci yontemle yaklasan Robbeets ve Bouckaert (2018), bu dil ailesinin
zaman derinliginin ¢ok biiyiik olmasindan dolayr dogru sonuclar verememesini vurgular.
Uygulanan bu yontem istatistikte kullanilan bir olasilik hesaplama yontemidir. Karsilastirma
yapilan dillerde temel kelime listesi ve ortak kokler incelenerek dilin tarihlendirmesi ve koken
bilgisi hesaplanmaktadir. Ancak diger yontemlerde oldugu gibi bu yontemde de Altay dillerindeki
biliyiik zaman derinligi, denkliklerin kurulmasinda problem yaratmaktadir. Ciinkii bu zaman
diliminde bir¢ok kardes dil yok olmus veya kayit altina alinamamuistir. Yine ayni c¢alismada
vurgulandig1 gibi Avustronezya dil ailesinde 1200, Hint-Avrupa dil ailesinde 445 dil sayilirken,
Altay dillerinden yalnizca 50 dil hayatta kalabilmistir.

Biitlin bunlar bir problem olarak karsilasilsa da farkli kuram ve yontemlerle karanlik
donemler aydinlatilmaya calisilmigtir. Robbeets (2017a, 2017b), bugiinkii biiyiik dil ailelerinin
erken donem ciftgilerin dillerinin yayilmasiyla olustugu diistincesini Ciftcilik/Dil Dagilim: Hipotezi
ile savunur. Bu hipotez, avci-toplayicr kiiglik gruplarin yerini daha kalabalik niifuslu giftci
gruplarin yerini aldig1 ve ata dillerin erken ciftcilerin dilleri oldugu diisiincesine dayanir. Cesitlilik
merkez ilkesinden (gesitliligin odagi/ merkez yer ¢ekimi ilkesi) yola ¢ikarak, Transavrasya' dillerinin
ana vatanmin Giiney Mangurya’daki Bat1 Liao Nehri oldugunu diisiiniir. Bayezyan teoriye gore
incelendiginde ise Ana-Transavrasya dili MO 5700’e kadar gitmektedir. Bu tarihi, MO 4600 Ana-
Altayca, MO 3300 Ana-Japon/Korece ve MO Ana-Mogol/Tiirkge dilleri takip etmektedir.

Robbeets bu tarihlendirmeleri tarim kiiltiiriiniin ortaya ¢ikisi ile karsilastirir ve belirli bir

denklik tespit eder. Cin'in dogusundaki en eski tarim kiiltiirlerinden biri olan Xinglongwa

! Robbeets ve Johanson, Altay dilleri terimi yerine Transavrasya dilleri terimini kullanmaktadir. Bu terim ile Tiirkge,
Mogolca, Mangu-Tunguzca, Korece ve Japoncanin olusturdugu biiyiik dil ailesini ifade eder.
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kiiltiiriinde, MO 6200 civar1 dar1 tarimi goriilmektedir. Bu veriler sonucunda Robbeets, genis
spektrumlu ge¢im kaynagina sahip olan insanlarin, Ana-Transavrasya dilini konustugunu ve
Altay dilleri ile Japon-Kore dilinin ayriminin tarim siirecinin sonuna dogru gergeklestigini
diisiiniir. Yine Bayezyan yodntemle yaptigi arastirmalarda, Japon-Kore dilinin MO 3300'de
Transavrasya dillerinden ayrilmasiyla, Kore’deki dari tariminin ithalat tarihi olan MO 3500
tarihindeki paralellik, biiyiik dil gruplari iginde alt kollarn olusumunun tarimin etkisiyle
oldugunun bir gostergesidir.

Altay dillerinin atas1 oldugu varsayilan Ana-Transavrasya diline ait *pata “ekim alam”,
*pusu- “elle serpmek”, *kuru “ceviz, mese palamudu, kestane veya cam fistig1 gibi nisasta
tiretiminde kullanilan findik”, *abu “Althaea cinsine ait, kokleri nisasta bakimindan zengin bitki”,
*suru- “ogiitmek” (EDAL) gibi bir¢ok zirai kokiin varli$i kurami destekleyenler icin birer kanit
olarak gosterilmektedir. Bu ve bircok kokiin kamit olarak kabul edilmesinin yani sira ortak
sOzciiklerin kopyalamayla paylasilma olasilig1 da s6z konusudur.

Savalyev (2017, s. 134), Altay dillerini, mikro tiyeler (Tiirkce, Mogolca ve Tunguzca)
tizerinden inceleyerek tarim kiltiiriiniin izlerini siirmeye c¢alisir. Tiirk, Mogol ve Tunguzlarin
hayatinda tarimdan ziyade pastoral gogebe hayat tarzinin izlerinin daha belirgin oldugu gortisiinii
savunur ve bunu etimolojik sozciiklerden derledigi ©rneklerle destekler. Bu dillerin ana
donemlerinden itibaren uzun siire bir arada yasamadan kaynakli yogun dil iliskisi iginde
olduklarini vurgulamasi 6nemlidir. Bu diller icinde Ana Tiirkgenin, gogebe pastoralist konusma
tarzinin en tipik ozellikleri olan yas ve cinsiyete gore hayvan adlandirmalari yapmas: ve evcil
hayvanlar igin sofistike bir isim sistemine sahip olmasindan dolay1 bu dil konusurlarinin tarimdan
ziyade gogebe hayat tarzina ait olduklarin1 vurgular. Ancak genel olarak bakildiginda Ana Altay
donemine ait pastoralizme isaret eden hicbir Altay rekonstriiksiiyonu olmamakla birlikte bazi
kokler tarimla iligkilendirilebilir. Ana Tiirkge igin ise en tipik orneklerden olan “dar1” igin tarimla
ilgili en olas1 kok, *iigiir, *darig ve *Konak'tir. Ve bunlardan *igiir, Eski Uygur metinlerinde ge¢mesi
ve Genel Tiirkgeden ilk ayrilan diller olan Cuvasca ve Yakutcada goriilmesi nedeniyle en eski
sOzciik olma ihtimalini giiglendirir.

Altay dili konusurlarinin tarimla olan iligskisine mesafeli yaklasan arastirmalar da mevcuttur.
Ana-Altayca konusurlarinin gift¢i degil gocebe ¢obanlar oldugu diisiincesini savunan bir diger
isim Dybo’dur (1997, s. 170). Dilbilimsel kanitlardan yola ¢ikarak Savalyev gibi gogebe diline
ornekler sunar.

Japonca ve Korecede piring tarimi soz varlig1 incelemesi yapan Whitman (2011, s. 157), bu
dillerin 1slak piring déneminden o6nce bolgeden ayrildigini sdyler. Japonca ve Korece arasinda
piring tarim1 diginda farkli ziraat sozciikleri paylasimi daha fazladir. Arkeolojik verilerden de
yararlandig1 bu ¢alismasinda, bu dillerin diger Altay dilleri ile bir baglantis1 varsa bile diger diller
¢ok daha 6nce bolgeden ayrilmistir diye belirtir.

Altay dillerinin karanlik tarihi, kelime listelerinin olusturulmasi ve kok denkliginin
kurulmasinda zorluk yaratmaktadir. Bu dillerin akrabaligini destekleyen ¢alismalar, az sayidaki

denkliklerin bir gosterge oldugu konusunda hemfikir goriinmektedir. Ancak tarim kiiltiiriiniin
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baskin grubu temsil etmesi ve bunun sonucunda olusacak dil iligkilerinin, tespit edilen
denkliklerin kod kopyalamadan kaynakli olabilecegi ihtimalini de dogurmaktadar.

Ornegin, daha yakin tarihte yasanan Macarca ve Tiirkge dil iligkileri, tarim kiiltiiriiniin
toplumlar ve dolayisiyla diller tizerindeki etkisini gostermesi agisindan 6nemlidir. Réna-Tas ve
Berta’'min (2011) ti¢ tabakaya ayirdigl bu iliski asamalarini Kincses-Nagy (2016) dort tabakaya
gikarir. 1. tabaka: Eski Bat1 Tiirkgesinden (Eski Bulgarca) Macarcaya giren sozciikler; 2. tabaka:
yurt tutus Oncesi, Pecenek ve Kumanlarin dilinden Macarcaya giren sozciikler ve 3. tabaka:
Osmanlicadan Macarcaya giren sozciikler; 4. tabaka: Son iliski donemi Osmanlilar ve Macarlar
arasindadir. Bu donemde alintilanan sozciiklerin biiylik bir kismi Modern Macarca halen
kullanilmaktadir. Bu iligki dénemleri i¢cinde en biiyiik kopyalamalar yurt tutus 6dncesinde yapilan
kopyalamalardir. Bu dénemde yogun olarak tarim sozciikleri, tarim alet edevat isimleri, tarimla
ilgili eylem adlari, sarap kiiltiiriine ait so6z varlig1 ve hayvancilik s6z varligindan kopyalamalar
olmustur. Buradan hareketle Macarlar ve Tiirkler arasindaki en yogun iliskinin Macarlarin yurt
tutusundan 6nce oldugunu ve Macarlarin tarim ve hayvancilig1 Tiirklerden 6grendigi sonuglarina
ulasilabilir (Kincses-Nagy, 2016).

Altay dilleri Ornegi iizerinden tarim kiiltiirii ve dil aileleri iliskisi incelendiginde, iki
muhtemel sonug¢ goriinmektedir. Altay dillerindeki ziraata dayali s6z varligi, grup {iyeleri
arasinda smurh da olsa paylasilmaktadir. Bu durum, bu diller arasinda genetik bir iliskinin
oldugunu gosterebilir. Ancak Maoriler veya Tiirkge-Macarca dil iliskileri Orneklerinde de
gortildigii gibi, tarim kiiltiirtiniin, toplumlar1 ve dogal olarak dilleri iligki igine soktugu ve bunun

sonucunda hibrit dilleri ve devaminda ikincil akrabaliklar1 olusturdugu da diistiniilebilir.

3. SONUC

Dillerin kokeninin tarihin karanlik ¢aglarina kadar gitmesi, diller arasindaki genetik baglarin
coziimlenmesini zorlastirmaktadir. Ik insanlardan itibaren iligki icinde olan toplumlar nedeniyle
diller arasinda karismalar s6z konusu olmustur. Bu iligkiler, baskin olan grubun zayif olani
etkileme, hakimiyeti altina alma, asimile hatta yok etmesine neden olacak kadar toplumlar
tizerinde etkilidir.

Toplumlarin maruz kaldig1 her tiirlii iligki, dilleri de dogrudan etkilemistir. Bugiin diller
arasindaki benzerlik ve denkliklerin, ortak atadan gelen, paylasilan 6zellikler mi yoksa yogun dil
iliskisine bagh paylasilan kopya ozellikler mi oldugunu tespit etmek oldukg¢a zordur. Tarihi-
karsilastirmali dilbilim, glottokronoloji ve leksikoistatistik gibi yontemlerin belirledigi olgtitler
diller arasindaki koken birligini agiklamaya yardimci olmaktadir. Ancak Altay dilleri gibi tarihi
derinligi fazla, yazili hafizas1 az olan dil birlikleri bu 6lgiitlere kanit tiretmekte zorlanmaktadir.

Tarim kiltiirtintin diinyanin farkli bolgelerinde yakin tarihlerde ortaya ¢ikmasi, diinya
tizerindeki sosyal dengelerin degismesine neden olmustur. Avci-toplayicilarin kiigiik gruplar
halinde yasadig1 sosyal yapilar, tarim diizenine ge¢mis yerlesiklerle yer degistirmistir. Yerlesik
diizen ve ziraat nedeniyle hizla artan refah diizeyi, yiyecege siirekli ve kolaylikla ulasma ve bunun
sonucunda daha saghkli ve uzun yasam, goglerin neden oldugu oOliimlerin azalmasi, tarim

tiriinleriyle yapilan ticaret, tarim toplumlarini avci-toplayic gruplar karsisinda giiglii bir konuma
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getirmistir. Tarim toplumlarimnin belirli bolgelerde sabitlenmesi, dillerinin de belirli bir bolge ve
simir olusturmasimni saglamistir. Boylece dil sinir1 denilen ilk smirlar belli olmaya baglamistir.
Bugiinkii dil ailelerinin asil temellerinin bu dénemde basladig1 séylenebilir.

Tarim toplumlarinin sosyal ve ekonomik olarak gliclenmesi, dillerinin baskin bir yapiya
dontismesine neden olmustur. Bu nedenle tarim dillerinin ilk atalar oldugunu diisiinen hipotezler
gelistirilmistir. Tarim kiiltiirtintin, ata dilleri olusturmasinin yami sira, diller arasi iligkilerin
olusmasinda da etkisi s6z konusudur. Bu iligkilerin yogunlastigi durumlarda diller arasi
yakinlagsmalar artmaktadir. Bu yakinlasma, kopyalama diizeyinde kalabilmekte veya melez
dillerin ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir. Cok eski zamanlarin picin ve kreollerinin, bugiin
dil ailesi gibi gortinmesi olas1 ihtimaller arasindadar.

Dil ailelerinin olusumunda, ilk basta ciftci dillerinin yayilmaya basladigl ve zaman icinde
farkli nedenlerle bu etkilesimin artarak devam ettigi soylenebilir. Sonug olarak, ata dillerin ilk
olusumunun tarim kiiltiirii ve yerlesik hayata gecen gruplara dayandigimi kabul etmek yanlis
olmayacaktir. Ancak sonraki siireclerde gerceklesen etkilesimleri ve dil iligkilerini tespit etmek
oldukca zor goriinmektedir. Altay dilleri ailesinin ayn1 cografyay1 paylasan tarim nedeniyle bir
araya gelmis komsu diller toplulugu mu oldugu, yoksa ayn kokii ve tarim sz varligini paylasan
akraba diller mi oldugunu soylemek mevcut verilerle miimkiin degildir. Her iki diisiincenin de
¢ok daha fazla kamnita ihtiyaci vardir. Ancak toplumlar ve dogal olarak diller arasindaki siirekli
iliskinin varligi, diller arasinda genetik akrabaliktan ziyade dil iliskisinin daha muhtemel oldugu

diisiincesini dogurmaktadir.
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