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Ozet

Sosyoloji literatiiriinde din olgusunu konu edinen ¢alismalarin odak noktasi, modernlesme siirecinde geleneksel
sosyal kurumlarda gergeklesen koklii dontsiimler olmustur. XIX. ve XX. yiizy1l sosyal bilimlerindeki egemen yaklagim, din
ile modernite arasinda uzlasma imkénit olmayan bir gerilim bulundugunu varsaymaktadir. Bu varsayim, kismi ve yiizeysel
analizler tizerine temellendigi igin sorunludur. Sosyal oriintiilere degil goriintiilere odaklanmak, din olgusunu merkeze alarak
sosyal degismeyi irdeleyen kimi yaklasimlarin temel zaafi olmustur. Ontolojik anlam arayisinin ve giivenligin kaynagt olan
dinin diger sosyal kurumlar gibi sosyal degismeye bagl olarak form degistirmesi bir gercekliktir. Bu gergeklikten hareket
ederek temsillerin degisimini degil de toplumsalligin son bes asirlik tarihindeki birytik dontisiimlerin dine/kutsala etkisini ve
karsilastig1 reaksiyonlar1 analiz etmek, sosyo-kiiltiirel degismenin yapisal ozelliklerine iligskin daha agiklayict bir kuramsal
¢erceve sunar. Bu ¢alismanin amaci, modernligin baslangicindan itibaren hem din olgusunun doniisiimiiniin hem de dinin
toplumsal doéniisimlere verdigi tepkinin ana hatlarin1 dénemsel olarak ortaya koyarak yeni kuramsal yaklagimlara katki
saglamaktir. Makalenin birinci kisminda radikal bir kiltiirel degisme olarak modernitenin, ikinci kisminda post-
modernitenin, tigiincii kisminda ise kiiresellesmenin etkileri karsisinda dinin/kutsalin gosterdigi reaksiyonlar ele alinmaktadir.
Son kisimda ise dinin/kutsalin degisimini agiklamaya galisan kavramsallastirmalarin imkan ve sorunlar tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Modernite, post-modernite, kiiresellesme, sekiilerlesme, din-toplum iligkisi.

The Condition of Religion in Modern, Post-modern, Global Transformation Processes: Critical
Contribution to Theories of Religion

Abstract

The focus of studies on the phenomenon of religion in the sociological literature has been the radical transformations
that took place in traditional social institutions in the modernization process. The dominant approach in the social sciences
of the 19th and 20th centuries assumes that there is an irreconcilable tension between religion and modernity. This assumption
is problematic because it is based on partial and superficial analysis. Focusing on images, not social patterns, has been the
main weakness of some approaches that focus on religion and analyze social change. It is a reality that religion, which is the
source of the ontological search for meaning and safety, changes form depending on social change, like other social
institutions. Based on this reality, analyzing the effects and reactions of the great transformations in the history of sociality
on religion/sacred in the last five centuries, rather than the change of representations, offers a more explanatory theoretical
framework regarding the structural features of social and cultural change. This study aims to contribute to new theoretical
approaches by periodically revealing the main lines of both the transformation of the phenomenon of religion and the reaction
of religion to social transformations since the beginning of modernity. Reactions of religion/sacred are discussed against the
effects of modernity (as a radical cultural change) in the first part, post-modernity in the second part and globalization in the
third part of the article. In the last part, the possibilities and problems of conceptualizations that try to explain the change of
religion/sacred are discussed.

Key Words: Modernity, post-modernity, globalization, secularization, religion-society relation.
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Extended Abstract

In the field of sociology of religion, a holistic explanation of the state of religious experience
in the periods of modernity, postmodernity, and globalization is still needed. The main focus of the
article is the thesis that there is an irreconcilable tension between religion and modernity. The
general aim of the article is to show that researchers in the field of sociology of religion would have
a more coherent and realistic theoretical framework if they focus on religious patterns rather than
images of the sacred in the transformation of religion. The findings of the article are reached through
qualitative research. The prominent sources in the debates on modernity, postmodernity,
globalization, and the relevant literature in the sociology of religion constitute the main data sources
of the research. These sources are analyzed based on the comparative method and the findings are
expounded in a theoretical form.

In the first part of the article, the phenomena reflecting the transformation of religion in the
modernization period, as a radical cultural change, are examined. The secularization thesis and the
approaches against it are evaluated. In the second part, the effect of relativism and eclecticism on
religious thought in the advanced stage of modernity, which is called postmodernity, is discussed.
In the third part, the views of the main theorists of globalization and the reactions of religion to the
effects of globalization are discussed.

The analysis of religion and social change throughout the article shows that the processes of
modernity, postmodernity, and globalization should be treated as intertwined social transformation
processes, not as three different periods. Modernization is a radical change in culture and the
transformation in the consciousness of people who experience this change due to the dominance of
functional rationality. The structural differentiation of modern society and the division of labour
based on functional rationality have caused both the rising of individualization and the fragmentation
of human consciousness. With the development of communication and transportation technologies,
the interaction between people and different meaning systems, and between people has accelerated.
Under these conditions, like all social institutions, religious meaning systems change at a formal
level. As a result of the analysis which was conducted in the article, the following conclusions have
been reached:

1. In traditional societies, established and continuous relationships are more concrete. With
the escalation of individualization, the religious experience becomes more abstract to the extent that
relations become abstract. In this context, it is necessary not to look for the religious only in
traditional religious institutions.

2. As modernity strengthens individualization, individual meaning systems are produced.
Thus, religion gains an individual appearance by moving away from the influence of institutional
authorities and community control.

3. Modern knowledge and discoveries lead to questioning of traditional meaning systems.
When traditional institutions could not respond to current change, the trust of their members
decreases. The search for individual meanings increases. In this context, it is not religion that
weakens, it is the traditional form of religion. Religion could take on new forms.

4. In the process of weakening traditional religious meaning systems, there is active
opposition to modern ideologies. However, despite this opposition, modern ideologies take over
historical religious experience and become institutionalized and sanctified like traditional religions.

5. When trust in modern ideologies weakens in the postmodern era, traditional religions
reappear in the public sphere.

6. As opposition to macro narratives such as modern ideologies and traditional religions
increases, religious pluralism increases, and eclectic religious understandings emerges.
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7. As a result of modernity, both relativist religious tendencies and fundamentalist religious
movements emerge with the development of pluralism in the late modern (postmodern) period.

8. The increase and intensification of interaction between people, thanks to the advancement
in communication and transportation technologies, also produces enhancement of hybrid religious
orientations.

9. Religion is one of the dynamics of globalization and is under the influence of globalization.
With the development of global networks, global religious movements have emerged.

10. Contradictions become global as inequalities become global. The inability to resolve
social contradictions causes the revival of religious communities and the emergence of radical
movements based on religious identity.

11. Traditional religious movements, while seemingly opposed to technology, quickly adapt
to technical developments to increase their sphere of influence. As a result of this adaption, virtual
religious communities are formed, and virtual religious rituals are practised.

Giris

Modernite ile din arasindaki iliski din sosyolojisinin temel sorunsalini
olusturmustur. Modern doniistimlerin etkisiyle dinin bireysel ve sosyal roliiniin
tasfiye mi edildigi yoksa sadece bigimsel diizeyde birtakim degisiklikler mi
gerceklestigine iligkin literattirdeki tartisma devam etmektedir. Din sosyolojisi
alaninda arastirma yiiriitenler, dinsel deneyimin modernite, post-modernite ve

kiiresellesme olarak adlandirilan dénemlerdeki durumunun donemsel analizini
gercgeklestirse de biitiinliiklii bir agiklamaya hala ihtiya¢ duymaktadirlar.

Tarihin dar bir kesitine odaklanan kismi ve yiizeysel yorumlarin din ile
modernite arasinda uzlasma imkani1 olmayan bir gerilim bulundugu varsayimi, bu
makalenin odaklandigi temel sorunsali olusturmaktadir. S6zii gegen varsayim
“evrimci”, “dogrusal” din sosyolojisi paradigmalarini besleyerek dinin, kutsalin ve
ontolojik anlamin &limiinti/sonunu ilan etme aceleciligine yol ac¢mustir.
Giintimiizde ise hem modernligin farkli vegheleri hem de dinsel deneyimin formel
degisimleri lizerine odaklanan karsilasgtirmali ve biitiinciil kuramsal arayislar din
sosyolojisine daha tutarli ve gecerli kuramsal genellemeler sunma imkanini
amaglamaktadir.

Makalenin genel amaci, din sosyolojisi alanindaki arastirmacilarin dinin
dontisiimii konusunda kutsalin tezahiirlerine degil de dinsel 6riintiilere odaklanmasi
halinde daha tutarli ve gergekei bir kuramsal ¢ergeveye kavusacagini gostermektir.
Sadece dinin temsilleri tizerinden yapilan aragtirmalar, ne toplumsal hayattaki
sekiilerlesmenin diizeyini tam olarak agiklayabilir ne de modern ideolojiler ve
pratikler icindeki dinselligin goriilmesini saglayabilir. Bu makalenin 6zel amaci,
din olgusunun temel sosyal degisme donemlerinde (modernite, post-modernite,
kiiresellesme) yasadigi doniisiimlerin ana hatlarini ortaya koyarak, yeni kuramsal
yaklasimlara katki saglamaktir.

Makale dort boyutlu olarak hazirlanmistir. Oncelikle okuyucunun temel
konular ve sorunlar hakkinda iliskisel baglamda bir kavrayis edinmesi i¢in din-
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toplumsal degisme iliskisinin donemsel betimlemesine yer verilmistir. Ikinci olarak
din sosyoloji kuramlarinin toplumsal degisme-din iligkisini ag¢iklamadaki
yetersizlikleri donem karsilastirmalariyla ortaya c¢ikarilmistir. Uglincii olarak
alandaki kuramsal yetersizliklerin ve tutarsizliklarin giderilmesi i¢in dikkat
edilmesi gereken unsurlar biitlinciil kuramsal yaklagimla belirlenmistir. Son olarak
toplumsal degisme-din iligkisi analizinde biitiinciil kuramsal yaklasimla ulasilan
temel genellemeler gosterilmistir. Yukarida belirtigimiz birinei, ikinci ve tigiincii
boyutlar makalede ardigiklik arz etmeyip modernite, post-modernite ve kiiresel
stireclerinin donemsel analizlerine uyarlanmistir.

Makalenin sonuglarina nitel bir arastirmayla ulagilmaktadir. Modernite, post-
modernite, kiiresellesme tartismalarinda 6ne ¢ikan kaynaklar ve din sosyolojisi
alanindaki ilgili literatiir arastirmanin temel veri kaynaklarini olusturmaktadir. Bu
kaynaklar karsilastirma yontemine dayanarak analiz edilmekte ve elde edilen
bulgular kuramsal bir formda aktarilmaktadir. Biitlin kuramsal metinlerde
gorebilecegimiz deneme tislubu bu makalede de yer yer 6n plana ¢ikabilmektedir.

Makalenin birinci kisminda radikal bir kiiltiirel degisme olarak modernlesme
doneminde dinin dontisiimiinii yansitan olgular irdelenmektedir. Sekiilerlesme tezi
ve ona karsi iretilen argiimanlar ile dinin geleneksel olmayan bi¢imlerde yeniden
insast ve geleneksel dinlerin kamusal alanda yeniden varlik gostermeleri
hakkindaki kuramsal yaklasimlar degerlendirilmistir. Ikinci kisimda post-
modernite olarak adlandirilan modernligin ileri asamasinda goreceliligin ve
eklektisizmin dini diisiince tizerindeki etkisi tartisiimaktadir. Ugtincii kisimda
kiiresellesme kuramcilar1 arasindaki temel isimlerin goriisleri ve kiiresellesmenin
etkileri karsisinda dinin/kutsalin gosterdigi reaksiyonlar ele alinmaktadir. Son
kisimda ise modernite, post-modernite ve kiiresellesmenin etkisinde dinsel
dontigiimlere dair temel kavramsallastirmalar ve varsayimlar arasinda karsilastirma
yapilarak, dinin/kutsalin degisimini agiklamaya calisan baslica yaklasimlarin
analizi ile edinilen sonuglara yer verilmektedir.

Deger Kaynaginin Rasyonellesmesi/Sekiilerlesmesi Olarak Modernitede
Din

Geleneksel toplumlar giindelik yasamin ve kamusal iligkilerin biiytik 6l¢ilide
din ekseninde diizenlendigi toplumlardir. Dinsel inang¢larin etkisi ekonomiden
estetige, tarimsal tretimden kilik kiyafete, dostluk iliskilerinden evliliklere ve
dahast cocuklarin sosyallesmesine kadar hemen her alanda etkisini gosterir.
Kisilerin ve toplumlarin génenci, zaferleri, bunalimlar1 ve yenilgileri metafizik
varliklarin iradesi ve kader kavramiyla agiklanir (Tocqueville, 2021; Durkheim,
2006). Toplumlar arasinda niceliksel farkliliklara ragmen aile, kabile, cemaat gibi
kolektif aidiyet kaynaklar1 dinsel atiflarla kutsallagsmis durumdadir (T6nnies, 2000).
Din gerek orgiitlii olarak gerekse cemaat bilinci sayesinde toplumsal degerlerin en
askin (tartisilmaz) kaynagini olusturur. Yasamin temel diizenleyici kurumu olarak
din elbette catismalarin da ana kaynagini olusturur. Bu nedenle siyaset kurumu da
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dogrudan (din adamlarinin egemenliginde) veya dolayli (yonetilen halklarin deger
sistemi) olarak dinsel ilkelerle veya bu ilkelerle dogrudan ¢atisma i¢inde olmayan
orfi (geleneksel) ilkelerle yonetilir. En azindan genel goriiniim sembolik diizeyde
de olsa boyledir. Ormegin kili¢ kusanma ve ta¢ giyme torenleri dine ve din
adamlarina sayginin pekistirildigi anlardir. Ordu savasa ¢ikarken de din adamlari
dualartyla manevi olarak orduya destek verir (Koselleck, 2012, 165-186).
Modernite bir bakima bu yapida biiyiik bir kirilmanin ifadesidir (Turner, 2017).

Hiristiyan Orta Cag’ina dayanan modern kavrami, erken zamanlarda
Hiristiyanlik ¢agi ile eski pagan diinyay1 ayirmak amaciyla olusturulmustur.
Latince “Modo” kelimesinden tiiretilmis olan modern “bugiin”, “son zamanlar”
anlamimi tasimaktadir (Kumar, 2013, 88). Kelime, son ylizyillarda spesifik bir
toplum tipine gonderme yapar bigimde yeniden kavramsallastirilmistir. Modern
toplumlar veya modernite, genellikle sinifli bir toplumsal yapi, sanayiye dayal1 bir
iktisadi model, demokrasiyi merkeze alan bir siyasi model, birey Kkiiltiiniin
yikselmesi, giindelik hayatin metalasmast ve rasyonellesmesi olarak
tanimlanmaktadir (Abercrombie vd., 1994, 270). XIX. yiizyila kadar Bati
toplumlarint agiklamak i¢in kullanilan modernite kavrami, modernizasyon yoluyla

cografi sinirlar1 asarak kiiresel bir olguya doniigm{istiir.

Modernitenin baslangic dénemi konusunda fikir ayriligi bulunur. Ornegin,
modernligi Max Weber Protestanligin dogusuyla, Toynbee Avrupa’nin cografl
kesifleriyle baslatir (Furseth ve Repstad, 2013, 145). Giddens (1994, 9) icinse
modernite, XVII. ytizyilda Bat1 Avrupa’da baslayan fakat daha sonra tiim diinyay1
etkileyen bir yasam tarz1 ve orgiitlenme seklidir.

XIX. yiizy1l sosyolojisinin odaginda, Avrupa’da yasanan modern sosyal
degisme bulunur. Donemin kimi kuramcilar “ilerleme” diisiincesinin etkisi
altindadir ve yenicagi coskuyla karsilanir. Auguste Comte (2001, 32), insanlik
tarihini teolojik (kurgusal), metafizik (soyut) ve pozitif (bilimsel) adlandirmalariyla
lic ana evreye ayirir ve tiim toplumlarin ayni evrelerden ge¢mekte oldugunu iddia
eder. Benzer sekilde Spencer, yeni bir ¢caga gecisin sosyal evrimin zorunlu sonucu
olduguna inanir. Spencer’a gore bu evrim siirecinde toplum benzesik bir yapidan
farklilagsmaya dogru gelismekteydi (Coser, 2011, 95-126). Bir diger klasik dénem
sosyologu Emile Durkheim da farklilasmaya vurgu yapar ve modern toplumlarda
bireyselligin gelistigine inanir. Ona goére niifusun yogunlagmasiyla gelisen is
boliimii sonucu toplum, mekanik dayanigsmadan organik dayanismaya dogru yol alir
(Durkheim, 2006). Durkheim toplumsal dayanigmay: analizinin merkezine
koyarken, Karl Marx toplumsal ¢atismaya dikkat ¢eker. Marx ve Engels’e gore tiim
insanlik tarihi, bir sinif miicadeleleri tarihidir ve toplumsal doniistimleri saglayan
siniflar arasindaki miicadelelerdir (Marx ve Engels, 2014, 69). Marx’a gore
kapitalizm, ¢eliskilerin diizenidir ve kendi sonunu hazirlar (Aron, 2007, 112). Bu
baglamda Marx’in modernite anlayisi esitsiz bir sosyal diizen olarak kapitalist
tiretim iligkilerinin egemen olmasi bigiminde 6zetlenebilir.
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Max Weber’in modernite analizinin ana temasi rasyonellesmedir. Weber’de
rasyonalite en genel anlamda belli bir hedefi gézeten diizenleme ve hesaplamadir.
Rasyonalite temas ettigi her seyi rasyonellestirir ve aktif bir gii¢ olarak tarihi ileriye
dogru gotiiriir. Weber rasyonalizasyon kavrami etrafinda Bat1 toplumlarinin gelisim
ve evrim siireglerini ve bu siireclerin Bati’ya 6zgiin oldugunu agiklamaya ¢alisir.
Fakat Weber’in modern toplumsal doniisiime bakisi karamsardir. Weber’e goére
insanligin kapitalizmin ve rasyonel biirokrasinin tahakkiimii altina girmesiyle
(demir kafes) bireysel 6zgiirliik yok olmaktadir. Kapitalist ruh galip gelmis, fakat
toplum ruhunu kaybetmistir. Weber’in modernite elestirisinde iki tema 6ne ¢ikar:
“anlam kayb1” ve “6zgiirlik kayb1” (Cigdem, 1997, 78, 151, 165). Kurtulus vaat
eden dinlerin giiclerini kaybetmesiyle anlam kaybi ortaya ¢ikar. Sanat ve bilim,
dinin biraktig1 boslugu dolduramaz. Max Weber’in modernite kuraminin temel
dayanagi, rasyonalizasyon siireci olsa da o hem moderniteyi hem de kapitalizmi
coklu bir nedensellik icinde anlamaya c¢alisir. Kapitalizmi tahlil ederken
rasyonellesmenin yani sira biirokrasi, tarihsel kapitalizm ve Protestanligin bu
dinyact yaklasimina vurgu yapan Weber’in (1999) modernite tahlili ¢ok
boyutludur. Marx’in modernite analizinde iktisadi degisim merkezde iken Weber
dini de kapsayan kiiltiir alanindaki degisimi merkeze alir.

Calismalarinda belirgin bir bicimde modernlesme kuramina odaklanmis olan
Anthony Giddens, erken donem sosyal bilim yaklasimlarinin modernligi sadece bir
dinamige bagli kalarak analiz etmesini elestirerek, moderniteyi cok boyutlu bir olgu
olarak kavramak gerektigini vurgular. Ona gére moderniteyi kavramak i¢in mevcut
toplum bilim yaklasgimlarinin disina ¢ikilmalidir. Modernligin ne oldugunu
anlamak i¢in su dort kurumsal boyuta bakmanin gerekli oldugunu belirtir; gézetim
(enformasyon ve toplumsal denetlemenin kontrolii), kapitalizm (rekabet¢i emek ve
tiriin piyasalar1 baglaminda sermaye birikimi), endistriyalizm (doganin
doniistiiriilmesi, “yapay c¢evre”nin gelisimi) ve askeri iktidardir (savasin
endiistrilesmesi baglaminda siddet araclarinin kontrolii) (Giddens, 1994, 19, 23, 26,
32, 39, 58).

Peter L. Berger, Brigitte Berger ve Hansfried Kellner ile kaleme aldigi
Modernlesme ve Biling (1985) kitabinda modernligin insan bilinci tizerinde
yarattig1 degisimi 6ne ¢ikarir. Modernizasyon teknik yeniliklerin ve bu yeniliklerin
etkisiyle olusan bir dizi degerin paket halinde aktarim siirecidir (Berger vd., 1985,
13-34). Yeni tiretim modelleri ile islevsel teknolojinin toplumsal hayata egemen
olmas, insan bilincini ve iliskilerini de bastan asag1 degistirir. Uretim siireclerinin
par¢alanmasinin etkisiyle insan iligkileri ve bununla beraber insan kisiligi de
parcalanir. Insan bilincine miidahale eden bir diger modern gelisme biirokrasinin
rasyonellesmesidir. Rasyonel biirokrasi yoluyla kurulan genis is boliimii,
diizenliligi ve smiflandirmay1 toplumsal hayatin her alanina yayar. Geleneksel
donemden farkli olarak modern toplumsal hayat radikal bi¢imde parcalanmistir.
Bireyin pek ¢ok kurumsal yapinin etkisi altinda kalmasi ve ¢ok sayida roliiniin
olmasi, onun uzun vadeli programlar yapmasina ve biitiinliiklii bir oto-biyografiye
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sahip olmasina mani olur. Bu siire¢ bireyde pargalanmislik hissi yaratir. Bu hissin
yant sira modern toplumun bir diger ana 6zelligi, onun ¢ogullasmis yapisidir.
Berger, Thomas Luckmann ile ortak ¢alismast Modernite, Cogulculuk ve Anlam
Krizi (2015) adli eserde, modern hayatin bu ¢ogul yapisina ve modern insanin
icinde bulundugu anlam krizine dikkat ¢eker. Ayni1 toplum i¢inde birbirinden farkl
cok sayida degerler sisteminin bulunmasi (¢ogulculuk) anlamin bir biittinliik i¢inde
korunmasini ve kusaktan kusaga aktarilmasini zorlastirmaktadir. Modern 6ncesi
donemde anlamin biitiinliigtinii saglayan ve toplumu bu anlam etrafinda birlestiren
din kurumu iken, modern ¢agda bu islevi neyin yerine getirecegi sorusu cevapsiz
kalmistir. Bu baglamda anlam krizine dair odaklanilmasi gereken konu, sekiilarizm
degil, ¢ogulculuktur (Berger ve Luckmann, 2015, 43-58). Her ne kadar modern
insanin ¢oklu yorumlara maruz kalmasi ona yeni kavrayislar kazandirsa da bu
durum ¢agin insanmin kendisini kaybolmus ve giivensiz hissetmesine neden
olmaktadir. Geleneksel dénemde insan i¢in maddi ve toplumsal diinya daha belirgin
iken glintimiiz insani stirekli se¢gme 6zgiirliigii ile muhatap birakilmaktadir. Modern
dinyanin ¢ogulcu yapisi icinde geleneksel dini anlam sistemleri, artik
seceneklerden sadece birine doniismiistiir.

Bir diger yakin donem teorisyeni Anton C. Zijderveld, modernlesme
kuramlarinin degisimin teknik boyutuna odaklanarak kiiltiirel degisme boyutunu
yeterince ele almamasini elestirmektedir. Ona gore, modernlesme, en koklii kiiltiirel
degismedir (Zijderveld, 2013, 45). Zijderveld’in (1985) kuraminda modernlesmeye
dair iki temel tespit One ¢ikar: islevsel akilciligin giderek genisleyerek o6zsel
akilcilig1 baskilamasi ve bununla iligkili olarak toplumun giderek soyutlagmasi.
Modern toplumsal hayatta insanlarin davraniglar1 gitgide daha kisitlanir ve incelir.
Giidiiler ve duygular daha yogun kontrol edilir. Ozel ve kamusal alan belirgin bir
bicimde ayrilir ve farklilagir. Cikara dayali olmayan her kiiltiirel kurumsallasma
mesruiyetini yitirir. Her kiiltlirel kurum ve sosyal kurulusun islevsel bir faydaya
sahip olmas1 beklenir. Modern kiiltiirde araglar amagtan, uygulama fikirden ve form
mahiyetten daha 6nemlidir. Yapisal farklilasma, artan uzmanlasma ve bunlarla
birlikte bireysellesmenin genislemesiyle toplumsal etkilesimler belirsizlesir ve
toplum soyut bir gergeklige doniisiir. Bu baglamda Zijderveld’in dikkat ¢ektigi iki
tehdit bulunmaktadir: “yabancilagsma” ve “anomi”. Yabancilagsma kusatict modern
kurumlarin kat1 kuralciliginin, anomi ise bu kurallarin belirsizliginin bir sonucudur
(Zijderveld, 2013, 140-141). Modern toplum bu iki olgunun birlikte deneyimlendigi
soyut bir toplumdur. Geleneksel donemdeki mutlak anlam diizenini kaybeden insan
toplumuna ve kendisine yabancilasarak anlamsizliga gomiilmiistiir. Modern toplum
rasyonellesmekte iken insanin giindelik yasami irrasyonellesmektedir.

kg

Yukarida temel sosyal kuramlar 1siginda modernite analiz edilmektedir.
Modernite-din iligkisi veya modernitede dinin durumu analiz edilirken, giindelik
yasamin ve ekonomik iligkilerin dinden bagimsizlasmasi olarak sekiilerlesme;
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cemaatin pargalanmasi olarak bireysellesme; siyasal degerlerin dinsel degerlerden
ayrismasi ve siyasal eksenli yeni kutsallarin olusumu gibi birkag olgu merkezi ilgi
odagi haline gelir. Bu boélimde modernite-din iliskisinde bu temel olgulara
deginilmektedir.

Sekiilerlesme

Sekiilerlesme, sekiilarizasyon ya da sekiilarizm kavramlart zaman zaman
birbirleri yerine kullanilsa da baglamina ve kullanan kimseye gore farkli anlamlar
icermektedir. Sekiilerlesme kavrami, kimi cevreler i¢in dinsizlesmeyi, maddi
yonelimliligin artisini, degersizlesmeyi ifade ererken, kimi diisiintirler i¢in ilerleme
ve gelismeyi ifade etmektedir. Klasik donemde (XIX. yiizyil boyunca ve XX.
ylizyilin baslarinda) neredeyse tiim sosyal bilimciler Aydinlanma disiincesi,
Fransiz Devrimi, bilimsel buluglar ve yeni toplumsal anlatilarin tesiriyle dinin
toplumsal hayattaki etkisinin azalacagina ve hatta bu etkinin yok olacagina yonelik
kehanetlerde bulunmuslardi. Jose Casanova’nin (2014, 25) da belirttigi gibi,
Tocqueville ve Pareto gibi birka¢ isim haricinde , —sekiilerlesme ifadesi
kullanilmasa da— toplumsal hayatin giderek dinsizlestigi yoniindeki tez tiim klasik
donem sosyolog, antropolog ve psikanalistleri tarafindan dillendirilmekteydi.

Klasik sosyoloji doneminde yaygin olarak savunulan sekiilerlesme tezi,
1960’larda kuramsal bir nitelik kazanmistir. Sekiilerlesme tezinin XX. yiizyilda 6ne
cikan temsilcileri Bryan Wilson, Steve Bruce ve Harvey Cox olmustur. Bu ilk
isimlerle birlikte sekiilerlesme tezinin modernlesme ile din arasinda tam olarak
nasil bir iligkiyi tanimladig1 konusunda birbirinden farkli ¢ok sayida fikir ortaya
atilmistir. “Secular Society/Religious Population: Our Tacit Rules for Using the
Term Secularization” makalesinde John Sommerville (1998), sekiilerlesme
konusunun ilgili bilimsel alan yazinda alt1 farkli baglamda ele alindigin1 belirtir:

1) Makro baglamda sekiilerlesme: Toplumsal kurumlarin (ekonomi, siyaset,
hukuk, ahlak) giderek 6zelleserek birbirinden 6zerk hale gelmesidir.

2) Tiizel kisilikler baglaminda sekiilerlesme: Dini kuruluslarin = sekiiler
kuruluslara déniismesidir. Ornegin eskiden dini nitelikteki bir {iniversitenin
bu 6zelliginden styrilmasidir.

3) Faaliyetler baglaminda sekiilerlesme: Ortak faaliyet alanlarinin dini
kurumlarin kontroliinden uzaklagmasidir.

4) Zihniyet baglaminda sekiilerlesme: Bireylerin uzun vadeli kaygilar (6liim
sonrasi gibi) yerine daha yakin vadeli kaygilara odaklanmasidir.

5) Demografik acidan sekiilerlesme: Toplumun bir diizeydeki dini yasantidan
uzaklagarak bireysellesmesidir.

6) Din baglaminda sekiilerlesme: Dini anlayislarin ¢ogulculagmasi ve ortak bir
din duygusunun kalmamasidir.

Sekiilerlesme tezi ortaya atildigi donem itibariyle elestirilerle karsilasmistir. Tezin
Marksist veya rasyonalist tarih anlayisinin etkisi altinda tiretildigi iddia edilmistir
(Martin, 1991, 465). XX. ylizyilin sonlarinda bu tezi sarsacak bir gelisme olarak
kamusal dini faaliyetlerin yeniden etkinlik kazandig1 6ne siirtilmiistiir (Casanova,
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2014). Din ile modernlik arasindaki klasik uyusmazlik paradigmasinin
stirdliriilmesinin miimkiin olmadig1 ve dinin kusaklar arasi toplumsal hafiza
aktariminda rol aldig1 soylenmistir (Hervieu-Leger, 2015, 326). Dinin koklerinin
insan tiirtintin tarihsel memnuniyetsizliginde yattigi ve bu arayisin vazgecilmez
oldugu one stirtilmiistiir (Swatos ve Christiano, 1999, 224-225).

Daha fazla yer verilebilecek bu elestirileri Ali Bayer (2010) ii¢ kategori
altinda toplar. Birinci kategoridekiler sekiilerlesme tezinin aslinda ideolojik bir
tiretim veya bir mit oldugunu ve hicbir zaman gerceklesmedigini savunanlardir.
Ikinci kategoridekiler sekiilerlesmeyi dinin giderek etkisinin azalmasi olarak degil
bicim degistirmesi, evrimlesmesi olarak anlayanlardir. Son kategoridekiler ise XX.
yiizy1l ve oncesinde bir sekiilerlesme olsa da evrimci bir bigimde sekiilerlesmenin
genisleyerek stirmek zorunda olmadigini ve XX. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle
yeniden kutsala/dine doniis oldugunu iddia edenlerdir.

Sekiilerlesme kuramcilarinin ¢agdas temsilcileri bu elestiriler karsisinda
tezlerini gelistirmeye c¢alistilar. Karel Dobbelaere (2015, 61-63) acik
sekiilerlesme/gizli sekiilerlesme ayrimiyla sekiilerlesmenin zorunlu bir siireg ve
bilimsel bir gerceklik oldugu iddiasim1 yineledi. Benzer sekilde tezin
reddedilemeyecegini savunan Pippa Norris ve Ronald Inglehart kendi yonettikleri
ve diizenli olarak tekrarlanan Diinya Degerler Arastirmasi’nin verilerine dayanarak
ortaya mevcut gelismelerle ¢elismeyen bir sekiilerlesme tezi koymaya calistilar.
Bahsi gecen arastirmanin verilerinden hareketle ekonomik giivencenin (ve
dolayisiyla zayif varolugsal giivenlik algisinin) diisiik oldugu toplumlarda, dinin
kaygilarla miicadele etme ve belirsizliklere cevap bulmada daha islevsel oldugunu
iddia ettiler (Inglehart, 2004). Onlara gore geleneksel dinlerin egemen oldugu
toplumlarda aile kurumu 6nemsenir, insanlar cocuk yapmaya tesvik edilir, bogsanma
ve kiirtaj ayiplanir. Bu durum geleneksel dinlerin yaygin oldugu toplumlarin
ntifusunun artmasina neden olurken zengin sekiiler toplumlarin niifusu giderek
azalmaktadir.

Bireysellesme

Modernite-din iliskisini sekiilerlesme kuramina gore farkli bir perspektiften
analiz eden bireysellesme tezi, geleneksel dini kurumlarin zayiflama nedenini dinin
etkisinin azalmasina degil, bireysellesmeye bagli olarak dinin goriintimlerinin
degismesine baglar. Grace Davie sekiilerlesmenin modernlesmenin dogal bir
sonucu olmadigini, modernlesen  toplumlarin  kagmilmaz olarak
sekiilerlesmeyecegini iddia eder. Davie yalnizca kilisede ger¢eklesen toplu dini
faaliyetlere katilim {iizerinden dindarlik diizeyi olglimiiniin yapilamayacagini
belirterek, klasik sekiilerlesme kuramcilarinin 6lgme araglarinin giivenirligini
sorgular. Bu 0l¢iim araclarina dayanarak Avrupalilarin - diinyanin ~ diger
bolgelerindeki insanlara gore daha az dindar oldugu s6ylenemez, ¢ilinkii onlar dini
farkli bicimlerde deneyimlemektedir (Crnovrsanin, 2015, 12). Bu temelde Davie
“vekil dindarlik” ve “ait olmadan inanma” kavramlartyla, ilgili alan yazina katki
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sunar. Ona gore insanlar geleneksel dinlerin kurumsal yapilarindan uzaklagsalar da
farkli bigimlerde ve evlilik, vaftiz gibi onemli donemlerde yine kiliseye giderek dini
duyguyu deneyimlemeye devam etmektedir.

Thomas Luckmann, modernlesme ile artan bireysellesmeye vurgu yaparak
degisen sartlar sonucunda dindarligin bigimsel degisime ugradigini ifade eder.
Dinler birer anlam sistemidir ve bu sembolik insa yeni doneme uygun bi¢cimde yeni
formlarla stirmektedir. Ona gore, bireysellesme ile geleneksel dinl kurumlar
arasindaki gerilimi, zorunlu bir sekiilerlesme stireci ya da ateizmin artmasi olarak
yorumlamak yerine, birincil gruplarin birey tizerindeki denetiminin kalkmasinin ve
toplumsal hayattaki anlam ¢esitliliginin ¢ogalmasinin olagan sonucu olarak
okumak gerekir (Luckmann, 2013, 46, 56, 90-95).

Sekiiler/Sivil/Politik Dinler

Modernlesme ile din arasindaki iligkinin, —gerilimli oldugu iddiasinin
aksine— karsilikli etkilesimli bir siire¢ olarak anlasilmasi, ideolojiler ¢agi olarak
adlandirilan XIX. ve XX. ylizyillar boyunca sekiiler diinya goriislerinin (liberalizm,
milliyet¢ilik, fagizm ve komiinizm) bir bakima insanin ontolojik anlam ihtiyacini
cevaplamaya c¢alismakla dinlerin roliinti {istlendiklerini  gostermektedir.
Sosyolojinin klasik doneminden beri sekiiler ideolojilerin de askin igeriklerinden
dolay1 birer din gibi anlasilabilecegine yonelik iddialar dillendirilmistir. Durkheim
(2011), her ne kadar bilimsel etkinlik genisledik¢e dinsel alanin daralacagini iddia
etse de modern ulusalc1 kimligin dini nitelikleri olabilecegine dikkat ¢ekmistir.

Modern ideolojileri birer din gibi analiz etmek igin “sekiiler din” kavramin1
ilk kez 1955 yilinda Raymond Aron kullanmistir. Aron’a gére (1979) ilahi dinlerin
yerine sekiiler dinleri koymak isteyen ilk kisiler Fransiz aydinlaridir. Rousseau’nun
“sivil din” kavrami, Comte’un din kurma ¢abasi ve Marksizm’in kehanetler ve
dogmalar igeren ideolojisi bunlara birer 6rnektir. Marx adeta evrensel bir din
kurmak istemis ve Marksizm “aydinlarin afyonu” olmustur. Daha sonralar1 Talcott
Parsons, dinin modern toplumdaki 6nemini anlatmak i¢in ortak ve birlestirici
degerler olarak da tanimlanabilecek “sekiiler din” kavramini kullanir. Parsons hem
modernligin temelinde Protestan Hiristiyanliginin oldugunu iddia eder hem de bir
biitiinlesme bilinci yaratan Amerika Devrimi ve Anayasasi ile ortaya ¢ikan sekiiler
dinden bahseder (Ozyurt, 2019). Hem Parsons’in grencisi hem de bir Durkheimei
olan Robert Bellah, Amerikan milliyet¢iligini din ile karsilastirarak “sivil din”
kavramini gelistirmistir. Sivil din olarak adlandirdigi Amerikan milliyet¢iliginin
kutsal giinlerini, mekanlarin1 ve metinlerini bu kavram cercevesinde analiz eder
(Bellah, 1967). Peter F. Drucker ise Marksizm’i kritik etmek i¢in “sivil din”
kavramint kullanmistir. Drucker’a gore Fransiz Devrimi ile etkisini gosteren
akimlar her ne kadar din karsit1 goriinse de aslinda birer dini inangtir. Bir din olarak
Marksizm’in en biiyiik vaadi yeryiizii cennetidir. Marksizm gibi sivil dinler,
“toplum yoluyla selamete erme inanc1” ekseninde taraftarlarina bir yasam kalibi
sunar (Drucker, 1993).
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XX. ytizy1l boyunca etkisini gosteren devrimcei, milliyetci ve sosyalist akimlar
birer inan¢ hareketi gibi analiz edilirken “politik din” kavrami daha yaygin
kullanilmaktadir. Ozellikle bu yiizyildaki totaliter rejimlerin kurumsallasma
bicimleri ile Katolik Kilisesi arasinda benzerlikler kurulmaktadir. Nasyonal
Sosyalizmi analiz ederken politik din kavramini ilk kullanan diisiiniir bir Alman
siyaset felsefecisi olan Eric Voegelin’dir. Voegelin (2000) Misir’in firavunlar
doneminden, Orta Cag Katolik Kilisesi’ne ve oradan iitopyaci akimlara kadar bir
cizgi takip ederek Nazizm’in dinsel koklerini tespit eder ve politik dinin kaynagini
hiimanist felsefede bulur. Hiimanist diisiinceden etkilenerek {iretilen
kahramanliklari, politik dinin yeni azizleri olarak goriir. Hiimanizmin sonucu olarak
Nasyonal Sosyalizm’de Tanr1 Krallig1 fikrinin yerini diinyevi vaatler almaktadir
(Herz, 2004).

Milliyetcilik izerine ¢alismalar yapan Hayes de din benzetmesini
kullanmaktadir. Dini insanin i¢ine kdk salmis bir his olarak yorumlar ve modern
Bati’da pozitivizm, insancillik, bilimeilik, hiirmasonluk gibi inan¢larin geleneksel
dinlerin yerini aldigini iddia eder. Ona goére tiim milliyet¢iliklerin bir ilah1 vardir.
Genellikle de milliyetei lider bir halk tanrisina dontismektedir. Vatan i¢in 6lenler
geleneksel dinlerdeki sehitler ve azizler gibi 6liimsiiz olarak kabul edilir; milli
azizler i¢in 6nemli torenler yapilir. Bagimsizlik giinii, bayrak giinii, sehitler-gaziler
glinii gibi kutsal giinlerinde milliyetc¢ilik dini, insanlar1 kendi tapinaklarinda toplar.
Tarihi ve edebi eserler, milletin kutsandigi anayasalar ve bagimsizlik bildirileri ise
milliyet¢i dinlerin kutsal metinlerini olusturur (Hayes, 2010).

Marksizm de politik bir din olarak analiz edilmektedir. Riegel (2007)
Bolsevizmin orglitlenme stirecini bir yer alti mezhebine benzetir. Lenin’in etrafinda
bulusan inanmiglar toplulugu bir disiplin makinesi gibi ¢alisarak halki kurtulusa
cagirir. Bolsevikler Hristiyan azizleri gibi hakikati yoksullarla paylasir. Uglincii
Roma ya da Ucgtincii Reich gibi Ugiincii Enternasyonal kurulur. Lenin’in sonrasinda
bu dini merkezi bir kilise gibi tim {ilkede kurumsallastiran Stalin olur. Stalin
doneminde devrim mahkemeleri Engizisyon mahkemeleri gibi ¢alisarak bu dinin
giinahkarlarini yargilar. Maoizm ile de bu din yeni ve evrensel bir boyut kazanir.
Mao’nun Biiytik Kiiltiir Devrimi stirecinde cenneti kurmak i¢in nice kurban verilir
(Riegel, 2007). Ali A. Mazrui (2016) politik din kavramini kullanmasa da
Marksizm’in Yahudilik’ten beslendigini ifade eder. Yahudilerin Tanr1’nin se¢ilmis
halki olmas1 gibi is¢i sinifi Marksizm’de “tarihin se¢ilmis sinifi” olarak goriiliir.
Hristiyanliktaki ilk giinah tezinin Marksizm’deki karsiligi ise bencilliktir.
Mazrui’ye gore, Mao’nun Uzun Yiiriyiisii, Musa’nin Kizil Deniz’i yardig1 kissaya
benzemekte ve sosyalist diistincenin geleneksel dinlerle olan aligverisini ortaya
koyar.

Yukarida goriildiigi tizere XX. ytizyil boyunca (sekiiler olarak adlandirilan)
liberal milliyet¢i modellerde sivil din, totaliter modellerde politik din, siyasal bir
ozerklik kazanmayan toplumsal formlarda ise sekiiler din kavramlar ile dinselligin
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deneyimlenmeye  devam  ettigi = gosterilmektedir.  Modern  ideolojik
organizasyonlarda aciga ¢ikan dinselligin bu yeni formlarinin yan1 sira geleneksel
dinsel formlar da var olmaya devam etmis ve hattd XX. yiizyilin ikinci yarisinda
yeniden giliglenmistir.

Geleneksel Dinlerin Yeniden Kamusallasmast

Sekiilerlesme tezinin aksine XX. yiizyilin ikinci yarisinda geleneksel dinler
kamusal alanda yeniden goriintirliik kazanmig ve hattd kimi 6rneklerde iktidarin
ortagi olmuslardir. Bes ayr tilkeyi 6rnek olarak ele alan Jose Casanova Modern
Diinyada Kamusal Dinler adl1 kitabinda bu konuyu irdelemektedir. Her ne kadar
Casanova sekiilerlesmeyi reddetmese de modernite karsisinda geleneksel dinlerin
form ve pratiklerini degistirerek var olmaya devam ettigini savunur. Onun ele aldig1
ornekler icerisinde Ispanya, Brezilya ve Polonya’da Katolik Kilisesi’nin reform
stireglerinde aktif bigimde yer almasi ve kimi donemlerde Kilise’nin muhalefetin
Onciisli konumuna gelmesi de bulunur. Amerika Birlesik Devletleri igerisinde bir
taraftan Katoliklik-Amerikan kimligine yeni bir bi¢im verilirken diger taraftan
Evanjelizm sivil hareketler araciligiyla Hiristiyan sagin temsilcisi konumuna
gelmistir  (Casanova, 2014). Kamusal ve siyasal alanda dinin yeniden
giiclenmesinin 6rneklerini tiim diinyada gérmek miimkiin: pek ¢ok pos-komiinist
iilkede dini canlanma gerceklesmis, Iran’da Islami bir rejim kurulmus, Israil’de
koktenci Yahudilik giiclenmis, Tiirkiye’de Islamci hareketler yiikselise gecmis,
Budizm Bati’da takipgiler bulurken yeni Protestan mezhepler Giiney Amerika ve
Afrika’da yayilmistir (Berger, 2015). Sahra Afrikasi gibi Giliney Kore’de de
Hristiyanliga olan ilgi artmus, Israil’deki koktenci Yahudilik karsisinda Filistin’de
Hamas giiclenmistir (Davie, 2015). Peter Van Der Veer (2017) ise Cin’de yiiz yila
yakin stiredir devam eden sekiilarist ideolojik operasyonlara ragmen geleneksel
dinlere inancin halen yok edilemedigini vurgular. Ona gore Cin’de din karsiti
politikalar birakildiginda halk kalabaliklar halinde ¢esitli dinlere gecis yapacaktir.
Ozetle tim bu ornekler 1s18inda kamusal alanda geleneksel dinlerin yeniden
gliclenmesi sekiilerlesme tezini tartismaya agmustir.

Deger Kaynagmmin Cogullasmasi/Gorecelilesmesi  Olarak  Post-
Modernitede Din

Sosyal bilim literatiirlinde post-modernite kavrami tizerinde modernite
kavraminda oldugu gibi tam bir uzlas1 yoktur. Ustelik post-modern diisiincenin
kuramcist olarak ifade edilen isimler, ¢esitli goriismelerde kendilerinin post-
modernist olmadigin1 belirtmiglerdir. Sosyal teorisyenler arasinda 1960°lardan
itibaren toplumsal ve kiiltiire]l hayatta nemli degismelerin oldugu yoniinde biiyiik
6l¢tide bir fikir birligi bulunmaktadir. Yasanan kiiltiirel ve sosyal degismeler bilgi
¢ag1, sanayi sonrasi toplum, tiikketim toplumu, gosteri toplumu, hiper-gergeklik cagi
ve post-fordist toplum gibi farkli bi¢imlerde tanimlanmak istenmistir. Bu
tanimlama cabasina eslik eden isimlendirme girisimlerinden bagimsiz bir sekilde
denilebilir ki, modern ¢agin bu ileri asamasinda dinsel hayatta da dontisiimler
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gerceklesmistir. Makalenin bu boliimiinde dinselligin doniistimiine odaklanmadan
once ozetle sosyal teoride modern sonrasi donem tartismalarina mercek tutulmakta
ve post-modernite kavrami kritik edilmektedir. Ardindan diger kisimda ileri
modernligin dinsel sonuglari (post-modernligin dinsel goriintimleri) olarak ifade
edilen koktencilik ve dini eklektisizim olgular1 analiz edilmektedir.

Post-modernite, kelime olarak modernite sonrasimi ifade etse de kavramsal
olarak sosyal hayati diizenlemede modern degerler sistemine yapilan
referanslardaki azalmayi1 veya bir meta-anlatt olan modern degerler sistemine
yoneltilen itiraz1 ifade eder. Modern degerler sistemi, kendisine yoneltilen itirazlara
ragmen, hi¢ siiphesiz bir¢cok alanda ig gérmeye hala davam etmektedir. Bu nedenle,
glinimiiz sosyal hayatinin pratiginde modern ve post-modern siireclerin i¢
iceliginden bahsetmek daha yerinde olacaktir. Modernlesme siirecinde savas, aclik,
yoksulluk, salgin hastaliklar gibi pek ¢ok sosyal ve maddi sorunun bilim ve
teknolojinin gelismesi ve yayginlasmasiyla ¢6ziilecegine dair bir inang vardi. Bu
inanc1 besleyen felseft akim ve ideolojiler modern dénemle insanligin daha iyi bir
gelecege dogru ilerlediginden emindi. Modern bilimlerin gelisimi ve sagladigi
faydalar bu iyimserligi besliyordu. Post-modernite kavramai, biiyiik anlatilar olarak
bilinen, gelecege dair iyimser olan ve evrensel mesruiyet iddiasina dayali
felsefelerin ¢okiistinii ifade eder (Furseth ve Repstad, 2013, 202) ve modernligin
dogurdugu krizlere ve sorunlara génderme yaparak bu iyimserligi sorgular. Iki
diinya savasinin yarattigi korkung tahribat, sildh teknolojisindeki ilerlemelerin
yarattigr korku, esitsizliklerin yayilmasi, 1970’lerden itibaren yapisal issizligin
stiregiden artig1, kiiresel olcekli ekolojik sorunlar ve yeni salgin hastaliklar
moderniteye dair iyimser ideolojilere olan ilginin kaybolmasina neden olmustur.

Post-modern kuram baglangigcta, mimari, edebiyat ve resim gibi sanat
alanlarinda modernist bi¢cim ve pratiklerden kopuldugunu ele alan bir tartismaydi.
Bu tartisma kapsaminda modernizmin evrensel hakikat ve estetik iddiasini i¢eren
yiiksek sanat1 yerine ¢esitliligi vurgulayan “her sey gider” fikrinin egemen oldugu
ve Ozglinliigiin yerine eklektisizmin gecerlilik kazandigi ifade edildi (Kellner, 1993,
227).

Post-modern toplum kuramecisi olarak adlandirilan ilk isimlerden biri olan
Jean Baudrillard’a gore temeli endiistriyel iiretim olan modernite ¢okmiis, yerini
tiiketimin esas oldugu ve taklitlerin gercekligin yerini aldig: hiper-gerceklik donemi
baslamistir. Gergekligin yok oldugu bu durumda anlamin, iktidarin, devrimin,
tarihin ve toplumsalin sonuna gelinmistir. Kopyalar ger¢eklige karsi zafer ilan etmis
ve aslinda bu yeni diinyaya kars1 gériinen her sey onun bir parcasina doniismuistiir.
Baudrillard’a gore bu yapay gerceklikler diinyasinin en giizel Ornegi
Disneyland’dir. Disneyland’da kurulan hayal diinyasinin insanlari i¢ine ¢ekerek
ger¢egin yerini almasi gibi i¢inde yasanilan tiiketim toplumu da insanlar1 yapay
gercekliklere hapsetmistir (Baudrillard, 2010, 27-31).
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Bir bagka post-modernizm kuramecisi olan Lyotard, 1979 yilinda yazdig1 ve
buiyiik etki uyandiran Post-modern Durum adindaki raporunda teknolojik
gelismelerin modern bilimlerin tizerindeki etkisini anlatir (Kellner, 1993, 237).
Modern bilimin 6ziinde bir hakikat iddiast oldugunu belirten Lyotard, bu iddianin
coktiigiinti ifade eder ve yeni donemi tanimlamak i¢in post-modern kavramini
kullanir. Post-modern durumda hakikat iddias1 tastyan biiyiik anlatilara siipheyle
yaklagilmaktadir. Ona gore artik bilimsel bilgi mesruiyet kazanmak adina mantiga
aykirt metotlara ihtiya¢ duymaktadir (Lyotard, 1994, 11, 130-5). Modern sanatci
gliclii bir sunum amacini tasirken post-modern sanatci kurallart hige saymaktadir
(Kellner, 1993, 242). Post-modern sanat anlayisinda sanate1 siireklilik, yenilik ve
gelisme gayretinden vazgecer. Tipki bilimde oldugu gibi sanatta da biiyiik ve soylu
hedefler geride birakilmis ve anlatilar kii¢tiltiilmiistiir. Bir diger dnemli kuramci
Frederic Jameson post-modern donemi kapitalizmin yeni bir sosyo-ekonomik
evresi olarak gormektedir. Jameson’a gore kapitalist iligkilerdeki degisimler
sonucunda kiiltiir ve sanat par¢alanmistir (Kellner, 1993, 249).

Post-modern kavramini gecerli gérmeyen kuramcilar da s6z konusudur.
Anthony Giddens, modernitenin devami olarak gordiigli bu yeni evreye
radikallesmis modernlik olarak adlandirmay1 uygun gérmektedir. Post-modernizm
kuramecilart yeni ¢agi epistemoloji ve ahlakin sonu olarak goriirken, radikallegen
modernlik kavramiyla Giddens (1994, 135), yeni evreyi modern kurumsallasmanin
ulastig1 bir gelisim asamasi olarak degerlendirmekten yanadir. Giddens gibi Ritzer
de (2011, 219) post-modern teorisyenlerin aceleci davrandigini modern sanayinin
ve rasyonellesmenin diinyada olabildigince yayginlagtigim1 vurgular. Jirgen
Habermas, bu tartismalar elestiriye tabi tutar ve post-modernizm kuramcilarini
gen¢ muhafazakarlar olarak niteler. Habermas’a goére post-modernizm
kuramecilarinin tiim yaptigi modernite karsitt diisiinceleri popiilerlestirmektir
(Kellner, 1993, 253). Habermas yeni muhatazakarligin i¢ ana 6zelligi oldugunu
ifade eder: entelektiiellige dair elestiri ve su¢lama, modernligin kiiltiirel boyutunun
iflas ettigi iddias1 ve gelenegin olumlu islevlerini 6ne ¢ikarma ¢abasi (Cigdem,
1997, 181). Bu yeni akim karsisinda Habermas modernitenin estetik, biligsel ve
ahlaki kazanimlarin1 korumaya c¢aligsmaktadir.

dkokok

Modernitenin ilerlemeye dair yarattigi biiyiik iyimserlik XX. yiizyilin ilk
yarisindan itibaren azalmaya baslamistir. Evrensellik iddiasindaki sistemlerin
sorgulanir hale gelmesi, dinleri de etkilemistir. Kurumsal bilgi otoritelerinin
yoklugunda ve gelisen iletisim araglarinin bombardimani altinda modern ¢agin
insan1 ¢oklu gergekliklere maruz kalir. Post-modern bir doneme gecildigi
konusunda fikir birligi olmasa da belirsizligin hakim oldugu bir post-modern
tutumun yayginlastigi sdylenebilir. Post-modern tutum 6zce diger insanlara bir
diinya goriisii olarak dayatilabilecek tiim hakikat iddialarin1 kaybetmek veya
reddetmektir (Wenzel, 2012, 285). Gegerli tek bir hakikatin olduguna dair inanci
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kaybetmek, gorecelilik diistincesinin yayilmasina ve insanin fikirsel anlamda
yersiz, yurtsuz ve geleneksiz kalmasina neden olur. Yoriingesini kaybeden insan ya
sarilacak bir kok arayisina girer ya da birden fazla diinya goriisiinden olusan melez
bir anlam sistemine sahip olur.

Rolativizme Karsi Fundamentalizm

Post-modern, geg-modern ya da ileri modern fark etmez; adina ne denilirse
denilsin gorecelilik ve c¢ogulculuk sadece modern anlati ve ideolojilerin degil
geleneksel dinlerin de zeminini sarsmaktadir. Oyle ki Berger ve Zijderveld XXI.
yuzyillin bir ¢oktanricilik ¢agi oldugunu ifade ederler. Rolativizm, insanin
seceneklerini ¢ogaltan modernitenin dogal bir sonucudur (Berger ve Zijderveld,
2018, 13, 38). Kesinliklerin yok oldugu bu durumda dinler de yamali1 bohgalara
dontigiir. Anlam sistemlerine segici yaklasan modern insan geleneksel dinlerin
norm ve kurallarinin bir kismini kabul ederken bazilarini yeni ¢aga uymadiklar
gerekgesiyle reddeder.

Rolativizmin en dramatik sonucu insant bir bilinmezlik i¢ine siiriiklemesidir.
Berger ve Zijderveld’e gore bu bilinmezlige yonelik en sert tepkiyi fundamentalizm
olusturur. Fundamentalistler muhafazakarlar gibi goriiniip, gelenekleri savunsa da
aslinda onlar koklere donme iddiasiyla gelenegin altin1 oyarlar. Fundamentalistler
ya kendilerini modern toplumsal etkilesimlere kapatarak kii¢iik bir topluluk halinde
yasarlar ya da inanglarini tiim topluma dayatmaya calisirlar. Inanclarmin tiimiiyle
toplumsal hayatta egemen olmasini isteyen fundamentalistler, bireysel yasamin her
yerine niifuz edebilecekleri totaliter bir devlet kurmak isterler. Bu amaci tagiyan
devletlerin ayakta kalmasinin yolu ancak diinyayla iletisim kanallarini kesmeleriyle
miimkiindiir. Berger ve Zijderveld’in mikro fundamentalizm dedigi kapali ve dar
cemaatler ise modern bilgiye kapanarak modern kiiltiir i¢inde bir alt kiiltiire
doniistirler. Ister geleneksel dinlere isterse sekiiler ideolojilere inanmis olsun, bu
tirden kapali ve dar cemaatler, “hakikate ulasmis” mensuplarinin dis diinyayla
bagini keserek cemaate aidiyetlerini korumaya ¢alisir. Kimi 6rneklerde topluluk
dis1 evliliklere bile miisaade edilmez. Topluluga ve tasidigi anlam sistemine yonelik
stiphelerin tiimiiyle yok edilmesi i¢in grup liderinin manevi otoritesi ve karizmasi
gliclendirilir.

Fundamentalistler modernlige karsit bir goriinlime sahip olsalar da
modernitenin (veya post-modernligin) bir sonucudur. Yani fundamentalizm belirli
bir dine 6zgii ve hatta dinlere 6zgii bir egilim degil, modern bir durumdur. XX.
yiizy1l boyunca diinyay1 milliyetci ve komiinist fundamentalist hareketler sarsarken
ylizytlin  sonuna dogru dini fundamentalist hareketler kiiresel diizeyde
etkinlesmistir. Fundamentalist kavrami ilk defa ABD’de Protestanlarin kendi
durumlarini tanimlama c¢abasinin bir sonucu olarak 1919 yilinda kullanilmistir
(Sahgal ve Yuval-Davis, 1992, 9). Ancak Iran Devrimi ve Afganistan direnisi
sonrasinda fundamentalizm Islam’1n iizerinde bir etiket olarak kalmistir. Oysaki bu
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yiizyilda hem de XX. yiizyilda Islameilik disinda Siyonist, Evanjelik Hiristiyan,
Hindu ve Budist fundamentalist hareketler de gortilmustiir.

Anson D. Shupe (2012, 280-281) fundamentalizmi tanimlarken onun dort
temel ozelligini 6ne ¢ikarir: karizmatik bir lider, toplumda yozlasma ve ahlaki
¢okiintii iddiasi, kayip kokleri bulma gayreti, modern teknoloji ve organizasyonlara
uyuma ragmen modern bilime diigmanlik. Diger taraftan Sahgal ve Yuval-Davis
(1992) fundamentalizmi ¢ok kiltiirliilige diismanlik, kadin bedeni {izerinde
tahakkiim ve dinin siyasallagmasi olarak tarif etmektedirler. Selman Sayyid (2015,
52-72), bu tirden tanimlama ¢abalarinin fundamentalizm ile geleneksel dini
akimlar arasindaki farkliliklar1 belirsizlestirdigini ve hattd fundamentalizm
kategorisinin giincel durumu analiz etmeyi engelledigini séylemektedir. Ona gore
Oncelikle modern ideolojilerin basarisizliklari, kiiresel esitsizlikler ve demokratik
katilimda dengesizlik kavranmali ki &zellikle Islamcilik olmak {izere yeni dini
hareketlerin ortaya c¢ikisi analiz edilebilsin. Sayyid, bu c¢ok boyutlu bakis
olmaksizin ifade edilen fundamentalizm kavramimn siyasal Islamciliga yonelik
Bat1 merkezci bir yafta olarak kullanildigini diigiinmektedir.

Dini Eklektizm

Sosyolojik caligmalarda dini kuruluglarin kategorize edilmesi, Avrupa
merkezciligin etkisinde yapildigr icin (Bird, 2015, 65) bu tasnifler, mevcut dini
cesitliligi aciklayamamakta ve XIX. ylizyilin sonunda ilk niiveleri agiga ¢ikan ve
XX. yiizyilin ikinci yarisi itibariyle giderek sayilari artan yeni dinil hareketleri
aciklamakta da yetersiz kalmaktadir. Oysaki modern ¢ogulculugun dinsel alandaki
yansimast olarak XX. ylizyil boyunca pek cok eklektik dini ve yari-dini hareket
tiiremis ve bu hareketler ilgili alan yazinda yeni ¢ag hareketleri veya yeni dini
hareketler olarak isimlendirilmistir.

Mevcut Hristiyan kurumlarina mesafeli ve geleneksel din ile gerilimli bir
bicimde kendi deger alanlarini ve rittiellerini iireten yeni dini hareketler ilk
donemlerinde senkretik ve eklektik bir yapidaydi ve agirlikla Bati iilkelerinde
goriilmekteydi. Sekiilerlesme tezini savunanlar yeni dini hareketleri dinin etkisinin
azaldigina bir kanit olarak gostermekteydiler (Kirman, 2010, 118-122). Fakat
aksine yeni dini hareketler dinselligin yayilmasina neden oldu. Geleneksel dinin
temsilcileri ise savunmaci bir reaksiyonla bu hareketleri heretik gruplar,
mensuplarint psikolojisi bozuk kimseler olarak ilan etti. Ancak 6zellikle
Budizm’den beslenen yeni dini hareketler pek ¢ok popiiler sima dahil olmak tizere
egitimli ve orta siniflardan ilgi gérmekteydi. Bu nedenle yeni dini hareketlere dair
muhafazakar reaksiyonlarin yargilayici tanimlamalarimin  disinda akademik
tanimlara ihtiya¢ duyulmaktaydi. Bu gruplarin ¢ok sayida ve farklilikta olmasi ortak
bir tanimin gelistirilmesine engel olmaktaydi.

Yaygin olarak Hristiyanligin yani sira Budizm, Hinduizm, Taozim, Islam,
Sihizm, Yahudilik ve modern diinya goriisleri arasinda farkli kombinasyonlarda
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eklektik hareketler ortaya ¢ikmisti. Ezoterik egilimleri olan kimi ¢agdas diigtintirler
kaynagi hangi din olursa olsun hakikati temsil ettigine inandiklar1 dini sdylem ve
uygulamalar1 mezcetmekten geri durmadi (2020, Aysoy, 21-28). Baskaca yeni dini
inaniglar ise cinsellik ve ekolojizm temelli yeni sol goriisleri dinsel bir sdylem
altinda sunmaya calisti. Bu ¢esitlilik durumu ilgili alanin kategorize edilmesini
zorlastirmaktadir. lgili alan yazinda en sik kullanilan tasnifin sahibi Roy Wallis,
yeni dini gruplar arasinda ti¢lii bir ayrim yapar: diinyay1 reddedenler, dis diinyayla
arasina bir mesafe koyanlar ve diinyayla uyum i¢inde olanlar (Kirman, 2013, 490).
Yeni dini hareketlerin sekiilerlesme nedeniyle ortaya c¢iktigini diisiinen din
sosyologu Abdurrahman Kurt (2018, 285-317) ise bu gruplarin ortak noktalarini su
sekilde 6zetler: karizmatik bir manevi 6nder, bireysellesmeye alternatif bir kolektif
ruh, mahrumiyet hissine karsi aile duygusu, kendisini toplumdan dislanmig
hissedenlerin yeniden igerilmesi, modern kurumsallagsmaya karsi sosyal degisme
imkan1 tasimalari, senkretik ve eklektik bir yapida olmalari, varliklarii rasyonel
tercihlere (basari, kisisel gelisim, mutluluk veya huzur arayisi) dayandirmalari ve
benzer toplumsal kesimleri (dislanmis kimseler, egitimli orta siniflar, kadinlar)
orgiitlemeleri.

Degerlerin Karsilasmasi ve Catismasi1 Olarak Kiiresellesme Siirecinde
Din

Kiiresellesme kavrami, bir taraftan insanlar arasinda iletisim ve ulagimin
hizlanmasi baglaminda diinyanin kii¢tilmesi, diger taraftan insanlarin tek bir ortak
bilince ulasmasi anlamlarinda kullanilmaktadir. Yakin dénemde kullanildig:
bicimiyle kiiresellesme kavramini ilk kullanan McLuhan’dir. McLuhan 1960’larda
iletisim teknolojilerinin gelismesi sonucunda diinyanin kiiresel bir koye
doniistiigiinii ifade etmistir (Ozyurt, 2017, 20). 1980 sonrasinda iletisim ve ulasim
teknolojilerindeki gelisimin hizlanmast ve mekansal uzakliklara ragmen
etkilesimin yayilmasi kiiresellesme tartismalarina olan ilgiyi arttirmistir. Ancak
cogu arastirmaci kiiresellesmeyi bu ¢aga 6zgii olarak degil tarihi bir olgu olarak ele
almay1 tercih etmistir. Tarih boyunca imparatorluklar, din, teknoloji ve ekonominin
kiiresellesmenin dort ana motoru oldugu ifade edilmistir (Mazrui, 2012, 10).

Insan etkilesimlerinin giderek yayginlasmasi sonucunda din, siyaset ve
ticaretin evrensel bir nitelik kazanmasi tarihsel bir olgu olmakla birlikte yakin
donemde sozii edilen kiiresellesme, XVI. ve XVII. yiizyillardan bu yana devam
eden bir degisimin sonucu olarak goriilebilir. Tarimsal ekonomiden sanayiye dayali
ekonomiye gecilmesi, emegin ve sermayenin topraga bagimli olmaktan kurtulmasi,
tiim diinyanin kapitalist bir pazara doniismesi ve islevsellige dayali is boliimiiniin
gelismesi sonucunda asir1 uzmanlagsma kiiresellesmenin kaynaklaridir. Gilines
merkezli kozmoloji ve zaman anlayisinin evrensellesmesi, iletisim alanindaki
icatlar, gilinliik haberlesmeyi saglayan basin ve medyanin gelismesi, ulasimin
hizlanmasi, kiiresel diizeyde etkinlik ve organizasyonlar kiiresellesmenin
yayilmasini saglayan faktorlerdir. Ancak kiiresellesme kavraminin giincel ve somut
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bir gergeklik olarak glindeme gelmesini saglayan temel etkenler soyle siralanabilir:
1945 sonrasinda olusan uluslararasi kuruluslar, biiytik askeri giicler, yayilan iletisim
teknolojileri ve insan haklarin1 merkeze koyan siyaset anlayisinin evrensel diizeyde
mesruiyet kazanmasidir (Ozyurt, 2017, 27, 90).

Giddens, kiiresellesmenin modernligin dogal sonucu oldugunu ifade eder.
Modernlik yapisal olarak kiiresellestiricidir. Kapitalist diinya ekonomisi, ulus-
devlet sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi is boliimii ona gore
kiiresellesmenin dort nemli boyutudur (Giddens, 1994, 62, 68). Ulus-asir1 sirketler
kiiresel ekonominin, ulus-devletler kiiresel siyasetin aktorleridir. Askeri stiper
giiclerin varhipg1 ise askeri diinya diizenini gostermektedir. Is boliimiiniin
kiiresellesmesi de modern teknolojilerin ve benzer iiretim iligkilerinin tiim diinyaya
egemen olmasiyla gergeklesmektedir.

Roland Robertson’a gore kiiresellesme ortak bir mekansal alanda
farkliliklarin bir arada yasayabilecegi ortak bir diinya bilincinin olusmasidir. Bu
baglamda kiiresellesme aslinda kiiltiirel bir degisimdir. Robertson kiiresellesme
stirecini bes tarihi evreye ayirir. XV. yiizyildan XVIII. ylizyilin ortalarina kadar
devam eden “olusum evresi’nde Avrupa’da Orta ¢ag diizeni ¢okmiis, ulus-devlet
modeli ortaya ¢ikmig, modern mekan ve zaman perspektifi yayilmistir. XVIII.
ylizyilin ortalarindan 1870’lere kadar gecen siireci “baslangi¢ evresi” olarak
adlandirmistir. Bu evrede tiniter devlet modeli mesruiyet ve yayginlik kazanmuis,
yurttaglik, insanlik ve uluslararasi iligkiler fikirleri ortaya ¢ikmistir. 1870-1920
arasindaki donem “yiikselis evresi’dir ve bu donemde uluslararasi toplum fikri
benimsenmis ve kiiresel toren ve etkinlikler baglamigtir. 1920°lerin ortasindan
1960’lara kadar olan evreyi “hegemonya i¢in miicadele” bi¢iminde
isimlendirmigtir. Sonrasinda cagimiza kadar gecen siire “belirsizlik ve kriz
evresi”dir. Yakin donemde kiiresel kurumlar ve hareketler arttig1 gibi kiiresel riskler
de artmistir. Belirsizlik evresinin bir diger 6zelligi insan haklarinin kiiltiirelligi
séylemine olan ilginin artmasidir (Ozyurt, 2017, 33-35). Robertson’a kiyasla daha
elestirel bakan Ali Mazrui (2012) kiiresellesme ile Bati merkezlilik arasinda bir
benzesmenin oldugunu iddia etmektedir. Oysa Robertson’a gore kiiciilen bir
diinyada tek bir kiiltiiriin veya anlatinin hakim olmas1 miimkiin degildir. Robertson
kiiresel kiiltiiriin olusmasiyla es zamanli olarak, yerel kiiltiirlerin evrensellesmesini
aciklamak icin “kiiyerellesme” kavramini ortaya atmistir (Ozyurt, 2017, 38).

Robertson’in iyimserligine karsin Zygmunt Bauman, daha karamsardir.
Bauman’a gore, kiiresellesme belirsizligi hakim kilmakta ve insanlara sahip
olduklar1 seyleri kaybettigi hissini vermektedir. Bauman siyasetteki kabilelesmeye
dikkat ¢eker ve siyasetin yerellesirken iktidarin kiiresellestigini vurgular (Ozyurt,
2017, 45). Kiiresellesmenin insanlik tarihi boyunca devam ettigini ve sadece
modern dénemin bir evresi olmadigini diisiinen kuramcilar da bulunmaktadir.
Omegin Jan Aart Scholte, kiiresellesmeyi insanlar arasindaki etkilesimlerin
cografyaya dayali sinirlar1 asarak siirekli gelismesi olarak anlamaktadir. Ona gore
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XIX. ylizyila kadar pek belirgin olmasa da kiiresellesme tarihsel bir olgudur ve XX.
ylizyilin ortalarinda belirginlesmis ve sonrasinda giderek hizlanmistir. Georg Van
Pelt Campbell, insanlik tarihi boyunca devam etmekte olan kiiresellesme siirecinde
dinin 6zel bir rolii oldugunu ifade eder. Ozellikle evrensel dinlerin dogusunu
kiiresellesmenin 6nemli dinamikleri olarak degerlendirir (Capcioglu, 2011, 69-76).

ook sk

Dini Hareketlerin Kiiresellesmesi ve Fundamentalizm

Kiiresellesmenin etkisiyle insanlar ve kiiltlirler arasinda etkilesimlerin
hizlanmas1 ve yogunlasmasi, evrensel degerlerin olugmasi, kiiresel ¢apta siyasi-
kaltiirel krizler, kiiresel esitsizlikler, modern ideolojilerin etkisini yitirmesi,
diinyanin giderek tek bir pazara doniismesi, ulusal bilincin zayiflamasina ve kimlik
hareketlerinin 6n plana ¢ikmasina neden olmustur. Modern ulus anlayisi karsisinda
sadece etnik kimlikler degil dinsel kimlikler de 6ne ¢ikmistir. Din hem politik hem
de akademik nitelikte kiiresel bir giindem haline gelmistir.

Kiiresel hareketlilik kiiltiirel karsilasmalara yol actig1 gibi kiiresel ¢atigmalara
da yol agmustir. Kiiresel bir kiiltiiriin olugmasina karsin kiiltiirel tikelci egilimler de
gliclenmistir. Kiiltiirel degisimin hiz1 karsisinda endise duyan insanlar kok arayisina
girmistir. Nasil modern karsiti hareketler modernligin bir sonucu olarak ortaya
cikiyorsa kiiresellesmeye muhalif hareketler de kiiresellesmenin {iirtinii
niteligindedir (Ozyurt, 2017, 194-5, 222, 270).

Kiiresel kiiltiir olarak goriinen Bat1 kiiltiirtiniin yayilmasi karsisinda dinsel
hareketler gelismis ve hatta bu hareketler de kiiresel bir nitelik kazanmistir. Ornegin
tiim diinyada es zamanli olarak Islamciligin yiikselmesi kiiresellesen Bati kiiltiiriine
kars1 bir alternatif olma gabasi olarak gériilebilir. IslAmi hareketlerin kiiresellesmesi
s6z konusu oldugunda genellikle siyasal Islamcilik anlagilsa da aktif siyasal faaliyet
yurlitmeyen pek ¢cok cemaat ve tarikat da kiiresel bir nitelik kazanmistir. Miisliiman
topluluklar yardimlagsma faaliyetlerini kiiresellestirirken Hiristiyan cemaatler de
uluslararasi organizasyonlarini gii¢lendirmistir. Sahra Alt1 Afrika, Giiney Asya ve
Latin Amerika’da uluslararast Evanjelik birlikler yayginlasmistir. XX. yiizyil
Budizm’in de Asya sinirlarini asarak kiiresellestigi bir evredir. Kiiresellesme adeta
yeniden kutsala dontis veya desekiilarizasyon siireci olarak islemistir. Misyonerlik
faaliyetleri gibi goc¢ hareketliligi de dini hareketlerin kiiresellesmesine yol
acmaktadir. Gogmenler yerlestikleri tilkelerde dinlerini korumaya c¢aligirken
dayanisma siirecine girmektedir (Pliiss, 2012, 300). Ayn1 dine inanan pek ¢ok farkli
ulustan go¢menin olusturdugu dini birlikler de uluslararasi nitelige sahiptir.
Gogmenler bir taraftan yerlestikleri {ilkede dinlerini temsil ederler diger taraftan
yerlestikleri tilkenin kiiltiirlinden de 6grenirler ve bdylelikle melez inanislar ortaya
cikar.

Din kiiresellesmeden etkilendigi gibi kiiresellesmenin kaynaklarindandir.
Gegmis caglar da oldugu gibi bu yiizyilda da dini hareketler kiiltiirel etkilesimi

iillige
Cilt/“YVolume: 3 = Sayi//ssue: 2 * 2022

100



Bahattin CIZRELI & Cevat OZYURT

hizlandirmaktadir. Ancak yakin ¢agda kiiresellesmenin hizlanmasi geleneklerin
etkisini kirarak dini hareketlerin otantikligini kaybetmesine neden olur.
Kiiresellesmenin melezlestiren ve benzestiren etkisi karsisinda dindarlar dini
gelenekleri korumak adina radikallesebilmekte ve eski kimliklerini tehdit altinda
hissederek fundamentalist hareketlere destek olabilmektedir. Ornegin kiiresellesme
stireciyle birlikte komiinal tipte dini yapilanmalarin sayisinda bir artis goériilmiistiir
(Capcioglu, 2011, 171).

Wallerstein’1n analizlerine bakildiginda tabakalasmanin da kiiresel bir bigim
aldigr goriiliir. Kiiresellesme ekonomik anlamda neo-liberal politikalarin
yayginlagsmasi ve politik anlamda yeni diinya diizeni iddiasidir. Ekonomik ve
politik hedefleriyle kiiresellesme yoksullugu, giivencesizligi derinlestiren ve
tabakalagsmaya kiiresel bir nitelik kazandiran bir siire¢ olarak seyretmektedir
(Capcioglu, 2011, 271). Kiiresellesme siirecinin ekonomik ve kimlik gruplari
arasindaki esitsizlikleri derinlestirmesi, cografya veya kimlige dayali bir
tabakalagsmay1 olusturmaktadir. Kiiresellesme ile sermayenin Bati iilkelerinde
toplanmasi, Bati-dist iilkelerde kiiresellesme karsiti hareketlerin ortaya ¢ikmasina
neden olmaktadir. Kiiltiirler arasi etkilesim bir taraftan kiiresel bir tist kimligin
olusmasina diger taraftan yerel kimliklerin kiiresel kimlik karsisinda direnige
gecmesine yol agmaktadir (Ozyurt, 2017, 282). Bu baglamda kiiresel tabakalasma
farkli dini inaniglar arasindaki ¢atismalarin nedeni olarak analiz edilebilir. Bugiin
“liglincti diinya {ilkeleri” olarak tanimlanan {ilkelerin pek ¢cogunda Miisliimanlar
yasamaktadir. Siddet araclarini kullanan kimi gruplarin Misliiman olmasi, sadece
dini inanisla iligkilendirilmemeli ve kiiresel tabakalagmay1 g6z 6niine alan kapsamli
analizler gerceklestirilmelidir.

Sanal Cemaatler

XX. yiizy1l sonlarindan itibaren iletisim teknolojilerindeki hizli gelisim dini
cemaatlere internet iizerinden daha fazla insana ulasabilme ve kendi i¢lerinde daha
etkin bir iletisim kurma olanag1 sunmustur. Oncelikle internet siteleri ardindan
elektronik posta gruplari kurulmus, forum ve sosyal medya aglari ile dini
orgiitlenmeler sanal bir nitelik kazanmistir. Internet uygulamalar kisa siire
icerisinde bir tanisma alan1 olmakla kalmamais sanal rittiellerin sergilendigi birer aga
doniismiistiir. Internet vasitasiyla ¢evrimici dua seanslar1, kutsal mekan gezileri,
vaaz programlari, giinah ¢ikarma térenleri uygulanmaktadir (Haberli, 2014, 107-
120).

Internet teknolojilerinin ucuzlamasi ve internete erisimin kolaylasmasi
teknolojiye mesafeli duran dini gruplarin da internet uygulamalarinda yer almasina
neden olmustur. Boylelikle zaten modernlesmenin etkisiyle birer tiikketim nesnesine
dontigsen dini sGylemler internet ag1 {izerindeki manevi siipermarketlerde miisteriye
sunulur (Burnt, 2012, 177). Bu silipermarkette alicilar kisitl bir bicimde de olsa
farkli dinleri deneyimleyebilme imkani edinebilmektedir. Buna karsin internet

iillige
Cilt/“YVolume: 3 = Sayi//ssue: 2 * 2022

101



Modern, Post-modern, Kiiresel Dontiistim Stireclerinde Dinin Durumu. ..

sayesinde dini bilginin dagitim maliyeti diistiigii i¢in ¢ok farkli niyetlerle bu
pazarda kendi diisiincesini sunanlar olmaktadir.

Sonug¢

Din ve toplumsal degisme tizerine yukarida yapilan analiz modernite, post-
modernite ve kiiresellesme siireglerinin birbirinden ayr1 {i¢ farkli donem olarak
degil i¢ ice gegen toplumsal doniisiim siiregleri olarak ele alinmasi gerektigini
gostermektedir. Modernlesme islevsel (veya aragsal) akilciligin egemenligi
nedeniyle kiiltiirde yasanan koklii bir degisim ve kiiltiirel etkilesimleri
deneyimleyen insanlarin bilincinde yasanan doniistimdiir. Modern toplumsal
doniislim asamalar halinde kesin bir bicimde donemlere ayrilamayacagi gibi,
modernlesmeyi tek bir ¢izgi halinde (6rnegin Bati merkezli olarak) yorumlamak da
bilimsel nesnellige sahip olmayacaktir. Modernitenin ilk defa ortaya ¢iktig
toplumlar kendi aralarinda bu degisimi farkli farkli deneyimledigi gibi diinyanin
geri kalanindaki her toplum da modernlesmeyi kendine 6zgii kosullara bagli olarak
farkli bigimde deneyimlemektedir.

Modern toplumun yapisal farklilagsmasi ve islevsel akilciliga dayali is bolimi
hem bireyselligin 6n plana ¢ikmasina hem de insanin bilincinin par¢alanmasina
neden olmustur. iletisim ve ulasim teknolojilerinin gelismesiyle insanlar arasinda
ve insanlar ile farkli anlam diinyalar1 arasinda etkilesim hizlanmistir. Siirekli ve
yerlesik iliskilerin dagilmasiyla geleneksel kiiltiirel kurumlar etkisini kaybetmistir.
Bu sartlar altinda tiim toplumsal kurumlar doniistirken dinsel anlam sistemlerinin
de bi¢imsel diizeyde degismemesi beklenemez. Gergekte din yok olmakta veya
etkisini yitirmekte degildir. Yasanan stire¢ dinsel deneyimin degisimi olarak analiz
edilmelidir.

Din ve toplumsal degisme lizerine yukarida yapilan genel betimlemelerden
ve karsilastirmali analizlerden modernite, post-modernite ve kiiresellesme
stireglerinde kiiltiirel ve toplumsal degisimler karsisinda dinsel deneyimin bigimsel
dontigiimii ana hatlariyla s6yle 6zetlenebilir:

1. Yerlesik ve siirekli iligskiler daha somuttur. Bireysellesmenin gelismesiyle
iligkiler soyutlastig1 dl¢iide dini tecriibe de soyutlasir. Bu baglamda dinsel
olani sadece geleneksel dini kurumlarda aramamak gerekir.

2. Modernite bireysellesmeyi gli¢lendirir ve bireysel anlam sistemleri tiretilir.
Boylelikle din bireysellesir.

3. Modern bilgi ve bulgular geleneksel anlam sistemlerinin sorgulanmasina
neden olur. Geleneksel kurumlar mevcut degisime cevap lretemedigi
6l¢tide mensuplarinin giiveni azalir. Sonunda zayiflayan din degil dinin
geleneksel bigimleridir. Din yeni formlar kazanabilir.

4. Geleneksel dinl anlam sistemlerinin zayiflama siirecinde modern
ideolojilerin aktif muhalefeti s6z konusudur. Ancak bu muhalefete ragmen
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10.

11.

modern ideolojiler, tarihsel dini tecriibeyi devralir ve geleneksel dinler gibi
kurumsallasir.

Modern ideolojilere olan giiven sarsildiginda, geleneksel dinler kendilerini
yenilenmis bir sekilde kamusal alanda yeniden gosterir.

Modern ideolojiler ve geleneksel dinler gibi biiyiik anlatilara olan muhalefet
arttig1 6lgtide dinsel ¢ogulculuk artar ve eklektik dini anlayislar ortaya cikar.

Modernitenin bir sonucu olarak ge¢ modern (post-modern) donemde
cogulculugun gelismesiyle hem rolativist dini egilimler hem de
fundamentalist dini hareketler ortaya ¢ikar.

[letisim ve ulasim teknolojilerindeki gelisimle insanlar arasindaki etkilesim
arttigi ve yogunlastigi diizeyde, melez dini anlam sistemleri agiga ¢ikar.

. Din hem kiiresellesmenin dinamiklerinden biridir hem de kiiresellesmenin

etkisi altindadir. Kiiresel aglarin gelismesiyle kiiresel dini hareketler
olusmustur.

Esitsizliklerin kiiresel bir hal almasiyla celigkiler de kiiresellesir.
Celigkilerden kaynaklanan gerilim dini kimlige sahip radikal hareketlerin
ortaya ¢ikmasina neden olur.

Geleneksel dini hareketler teknolojiye muhalif goriinseler de etki alanlarini
arttirmak i¢in teknik gelismelere hizla uyum gosterir. Sonucunda sanal dini
cemaatler olusmakta ve sanal dini ritiieller uygulanmaktadir.
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Katki Oram Beyani: Yazarlar makaleye esit oranda katki sunmuslardir.

Catisma beyani: Makalenin yazarlari, bu ¢alisma ile ilgili taraf olabilecek herhangi
bir kisi ya da finansal iligskileri bulunmadigini dolayisiyla herhangi bir ¢ikar
catismasinin olmadigini beyan ederler.
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