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Oz

Bu arastirma sinif 6gretmenlerinin cocuk istismar: ve ihmali konusundaki goriisleri ve farkindalik
diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmigtir. Arastirmamn yiiriitiilmesinde genel tarama modeli
kullamlnustir. Aragtirmamin 6rneklemini Kayseri ili Melikgazi, Kocasinan ve Talas merkez ilge si-
mirlar: i¢indeki ilkokullarda gorev yapan 3123 simf 6gretmeni arasindan tesadiifi 6rnekleme yoluyla
secilen 369 sinif 6gretmenin ile yapilngtir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan ge-
listirilen anket 6gretmenlere uygulanmistir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %79,1'i ¢ocuk istis-
mar ve thmali ile ilgili hicbir egitim almadigimi, %75,8'i cocuk koruma kanunu hakkinda hig bilgi-
lendirilmedigini ve %76,1'i bu konuda bilgilendirilme gereksinimi duyduklarim belirtmiglerdir. Og-
retmenlerin %84,4"ii cocuk ihmal ve istismarimi kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarim,
%98'i ise ahlaki anlamda bildirimden sorumlu olduklarim: belirtmiglerdir. Ogretmenler cocuk istis-
mar ve ihmalini bildirecekleri yer olarak en ¢ok okul yonetimini (x=1,67) tercih etmigslerdir. Fiziksel
istismarla ilgili verilen tanim ve belirtilere 369 d3retmenin %81,2'si Duygusal ihmal ve istismara
%92,9'u, cinsel istismara %91,4"ii, ekonomik istismara %69,1'i, fiziksel thmale %61,7si, egitimsel
ihmale %81'i dogru yanit vermistir. Cocuk istismari ve ihmali ile ilgili 6gretmenler kendilerini orta
diizeyde (2,61-3,40) yeterli gormektedir. Tanim ve belirtilere verilen cevaplar incelendiginde, 63ret-
menlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik farkindalik diizeyleri yiiksek diizeyde ¢cikmmgtir.
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Primary School Teachers’ Views and Awareness
Levels About Child Abuse and Neglect

Abstract

This study has been carried out to determine opinion and awareness level of primary school teachers
about child exploitation and neglect. General scanning method was used during the execution of the
study. The 369 samples were randomly chosen among 3123 primary school teachers working at pri-
mary schools in center counties of Kayseri- Melikgazi, Kocasinan and Talas. Questionnaires develo-
ped by the researchers were applied to those teachers. Of the teachers who took part in the study, 79,1
% had had no education about child exploitation and neglect; 75,8 % hadn’t been informed about
child protection law; 76,1 % needed to be informed about the subject. 84,4 % of the teachers stated
that, according to the laws, they have to report child exploitation and neglect; and 98 % of the teac-
hers expressed that they are responsible to report it in terms of moral worthes. The teachers preferred
the school administration (x=1.67) the most to report the child exploitation and neglect. 81,2 % of
the 369 teachers replied the definitions and symptoms about physical exploitation correctly; with
92,9 % to emotional exploitation and neglect; with 91,4 % to sexual exploitation; with 69,1 % to
economic exploitation, with 61,7 % to physical neglect, and with 81 % to educational neglect. The
teachers considers themselves competent about child exploitation and neglect at mid-level (2,61-
3,40). Examining the answers to definitions and symptoms, it has been found that the awareness of
teachers about child exploitation and neglect is at a high level.
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Giris

Gelisen ve degisen sosyal hayatin karmasasinda, ¢ocuklara yeterli ilgiyi
gostermemenin olumsuz sonuglarini toplum olarak gekmekteyiz. Ilgi gos-
terilmeyen c¢ocuklarin digerlerine gore sosyal, bilissel, fiziksel ve ruhsal
anlamda geride oldugu yapilan arastirmalarla ortaya konmustur. Top-
lumlarin geleceklerini saglam temellere oturtabilmeleri i¢in toplumun
sosyal yapisii olusturacak olan ¢ocuklarin bedensel ve ruhsal sagliklari-
nin korunmasi ve egitilmeleri gerekliligi herkes tarafindan kabul goren bir
gercektir (Kocaer, 2006). Cocuklar: yetistirmeye vermis oldugumuz 6nem
toplumun gelecegi adina ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.

Cocugun birey olarak ¢ikarimi gozeten ve ¢cocugun ¢ikarini toplumun
cikari ile biitiinlestiren yaklasim ¢ocugun toplumun gelecegi oldugu dii-
stincesine icerik kazandirmaktadir. Cocuklarin sorumluluk sahibi, bilingli
ve nitelikli bir birey olarak yetistirilmesi toplumun bugiinii ve gelecegi ile
ortiismektedir. Birey olarak her cocugun temel hak ve hiirriyetlerden, sos-
yal ve ekonomik haklardan yararlandirilmasi, gelistirilecek olan ¢ocuk po-
litikalarinin ve uygulamalarinin 6ziinii olusturmaktadir (Aral ve Giirsoy,
2001).

Yasamak, saglikli biiytimek ve gelismek, egitim olanaklarina sahip ol-
mak gibi haklarin yani sira bu haklarmi kullanirken huzurlu ve mutlu ol-
malk, istismar ve ihmale maruz kalmamak da ¢ocuklarin en dogal hakkidir
(Gokler, 2006). Ulkemizde son yillarda 6zellikle kadinlar ve ¢ocuklar tize-
rinde tacizler, istismarlar ve ihmaller fazlasiyla yasanmaktadir. Bu ko-
nuda en savunmasiz ve bilingsiz olan stiphesizdir ki ¢ocuklardir. Cocuk-
larin temel hak ve hiirriyetlerinin tam olarak bilinmemesi veya caydiric
cezalarin olmayis: fiziksel, duygusal ve egitimsel ihmal ile fiziksel, duy-
gusal, cinsel ve ekonomik istismara ugramasina neden olabilmektedir.

Cocuk ihmali ve istismar1; Anne, baba veya ¢ocugun bakimi, saglig: ve
korunmasindan sorumlu kisilerin ihmal ettigi eylemler sonucunda ¢ocu-
gun her tiirli fiziksel, ruhsal veya sosyal agidan zarar gormesi, saglik ve
guvenliginin tehlikeye girmesi olarak tanimlanabilir (Meramram, 2013).
Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan ise; “Cocugun saghigin, fiziksel
ve psikososyal gelisimini olumsuz etkileyen bir yetiskin, toplumu veya
iilkesi tarafindan, bilerek veya bilmeyerek yapilan her tiirlii fiziksel, duy-
gusal, cinsel istismar, ihmal veya ihmalci davranis veya reklam ve somiirii
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amaci ile ¢ocugun kullanimidir” seklinde tanimlanmaktadir (UNICEF,
2010).

Tanimlar uluslara, kurumlara, sahislara gore farklilik gostermekle bir-
likte ortaya ¢ikan ortak sonug nesillerin ihmal ve istismarin ortaya ¢ikar-
dig1 durumlardan 6nemli dl¢iide olumsuz etkileniyor olmasidir.

Amerika’da 2002 y1l1 iginde yaklasik 3 milyon ¢ocugun istismara ugra-
dig1 raporu ¢ocuk koruma servislerince bildirilmistir. Ayni y1l 1400 ¢ocu-
gun cesitli tacizler nedeniyle hayatin1 kaybettigi ve bu c¢ocuklarin %
41’inin bir yasin altinda bebek oldugu rapor edilmistir. Bu say1 giin geg-
tikge artmaktadir. Aslinda ¢ocuk istismar vakalarinin sikligini tam olarak
tespit etmek miimkiin degildir. Ciinkii ihmal ve duygusal istismar basta
olmak tizere istismarlarin biiyiik cogunlugu gizli kalmakta ve bildirilme-
mektedir. Bu nedenle istismar sikligiin arastirmalarda bildirilenlerden
kat ve kat fazla oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kendi toplumumuzda sis-
temli arastirmalar yetersiz olsa bile klinik gozlemler ¢ocuk istismarinin
hicte azzimsanamayacak boyutlara ulastig1 gercegini agik¢a gostermekte-
dir (Oztiirk, 2011).

Cocuklar; yetistirme yontemiyle aileden, icinde bulundugu sosyal ¢ev-
reden, akranlarindan ve egitim siirecinde ise 6gretmenlerden zaman za-
man fiziksel cezalara maruz kalmakta ve bununla beraber ¢ocukta duygu-
sal hasarlar da ortaya ¢tkmaktadir. Bazen de cinsel yonden zedelendikleri
gozlenmekte ve bilinmektedir. Bu ad1 gegen gruplar bilerek ya da farkinda
olmadan ¢ocuklarin gelisimini olumsuz yonde etkileyecek, ihmal ve istis-
mar seklinde davraniglar gosterebilmektedirler. Bu nedenle ihmal ve istis-
marin taninmasi, onlenmesi ve sucu isleyen ve maruz kalana miidahale-
lerde bulunulmas: gerekmektedir. Bu dogrultuda ¢ocuklarla yakin etkile-
sim halinde olan 6gretmenlerin konuya iligkin farkindaliklarinin arttiril-
mas1 gerek durumun tespit edilmesi gerekse erken donemde miidahale
edilmesi agisindan olduk¢a onem tasimaktadir. Bu nedenle okula bagla-
diktan sonra mezun oluncaya kadar ev ortami disinda ¢ocugun en ¢ok
birlikte zaman gegcirdikleri bireyler olan 6gretmenlerin, cocuk ihmal ve is-
tismarina iligkin bilgi diizeyleri arttirilmalidir. Yalniz bunu yaparken du-
rumun tespit edilmesi, kayit altina alinmasi, gerekli yasal stireclerin bas-
latilmas1 konusunda da uygulamalar getirilmelidir (Tugay, 2008).
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Egitimin ilk basamaginin 6gretmenleri olan okul 6ncesi ve smif 6gret-
menlerinin ¢gocuk ihmali ve istismari ile ilgili farkindalik diizeylerinin, go-
riiglerinin ve hangi degiskenlerin farkindalik diizeylerini ve gortislerini
etkilediginin ortaya ¢ikarilmasi 6nemlidir.

Ayrica bu arastirmanin sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmali ev istismari
ile ilgili olarak karsilastiklar1 durumlari ayirt etme, olusabilecek olumsuz-
luklar1 belirleme ve 6nleme konusuna dikkat cekmesi beklenmektedir.

Cocuk Istismarinin Smiflandirilmasi

Cocuk istismari; fiziksel istismar, duygusal istismar, cinsel istismar ve
ekonomik istismar olarak smiflandirilir (Bahar, Savas ve Bahar, 2009).

Fiziksel Istismar

Bir cocugun (18 yasindan kiigiik her bireyin) kaza ile olmayan, elle ya da
herhangi aletle vurma, dovme, itme, 1sirma, tirmalama, kesme, yakma,
bogma vs. sonucu zarar gorecegi bir siddete maruz kalmas fiziksel istis-
mardir (Ding, 2011). Bagka bir ifadeyle; UNICEF fiziksel istismari, kazara
olmayan, yasaklanmisg, gocuga ac1 veren, gelisimi ve islevselliginde siirekli
zarara yol agabilecek siddet hareketleri olarak tanimlamigtir (Isiten, 2011).

Her yil binlerce ¢ocugun ebeveynleri ya da yakin akrabalari tarafindan
fiziksel olarak istismar edildigi tahmin edilmektedir. Bu ¢ocuklarin ara-
sinda ciddi sekilde yaralananlar ve hatta yasamin yitirenler oldugu soy-
lenmektedir (Meramram, 2013).

Duygusal Istismar

Duygusal istismar, ¢cocugun i¢ goriisiinii ya da duygusal biitiinliigtinii bo-
zan, sistemli bir sekilde ¢ocugun asagilanmasi ya da gormezlikten gelin-
mesi gibi, onun saglikli duygusal gelisimini ve benlik saygisini ciddi bir
bigimde etkileyen davranis kaliplar1 olarak tanimlanir (Isiten, 2011; Me-
ramram, 2013). Duygusal istismar, kisinin kendine olan giivenini zedeler,
degersizlik diistincesi olusturur ve caresizlik duygusunu pekistirir. Ken-
disini ¢aresiz ve aciz hisseden kisi, karsisindakine daha bagimli hale gel-
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meye baslar. Kurban, istismarcisina bagimli oldukga ve baglandikga, istis-
marci kontrolii daha da eline alir ve kendisini daha ¢ok giiglii hisseder.
Boylece kisir bir dongii ortaya ¢ikar (Hergtiner, 2011).

Fiziksel siddete maruz kalmayan ¢ocuklarin 6nemli bir kisminda da
duygusal istismar s6z konusudur. Bazi anne babalar ¢ocukla iletisimle-
rinde ¢ocugu stirekli sekilde reddedici, yildirici, kotii yola tesvik edici,
asagilayic ve aldirmaz bir yaklasim sergilerler. Okullarda 6gretmenlerin
ogrencilere bagirmalari, onlarla alay etmeleri, isim takmalari, onlara sid-
det uygulamakla tehdit etmeleri, sz hakki vermemeleri, baz1 6grencileri
stirekli arka siralara atmalar1 ve onlarin derste arkadaslariyla konusmala-
rin1 yasaklamalari, sinifta bazi 6grencileri gormezden gelmeleri, sinifta tek
ayakiistiinde bekletmeleri, ¢cop kutusuna oturtmalar1 6grencileri “tembel-
ler, aptallar, salaklar” gibi olumsuz ifadelerle etiketlendirmeleri duygusal
istismara Ornek olarak verilebilir (Yolcu, 2009; Oztiirk, 2011).

Cinsel istismar

Cocuga yonelik cinsel istismar, bir yetiskinin cinsel doyum saglamak ama-
ayla bir ¢ocuga yaklagsmasi ve onu kullanmasidir. Cinsel istismarda sug-
lular ve magdurlar erkek ya da kadin olabilirler, ancak sucglunun erkek,
magdurun kadin oldugu en sik rastlanan durumdur. Istismarci genellikle
cocugun giivendigi ve diizenli gorustiigli tandik- bildik kisidir (Yigit,
2004).

Cinsel istismar, bireyi ve aileyi yasam boyu etkileyen, duygusal ve bi-
lissel olgunluga erismemis ¢ocuk ve gencin tam olarak anlayamadiklari,
bilerek onaylamadiklari, sosyal tabular: ve aile ici kurallar ¢igneyen ey-
lemlere karistirilmasidir. Bagka bir anlatisla, cocugun, bir eriskininin cin-
sel gereksinim ya da isteklerinin doyumu i¢in cinsel nesne olarak kullanil-
mast ya da kullanilmasina goz yumulmasidir (Dogan, 2009; Meramram,
2013). Ayrica, ¢ocukluk doneminde yasanan cinsel siddetin yetigkinlikte
cinsel saldirganlifa neden olabilecegine dair bulgular, yani siddetin sid-
det dogurdugu gercegi, simdiye kadar yapilan arastirmalardan cikarila-
cak en carpici sonugtur (Van der Kolk ve Fisler, 1995).

Cocuga yonelik cinsel istismar fiziksel, duygusal, sosyal, ahlaki, kiiltii-
rel ve hukuki boyutlar1 olan genis kapsamli ve karmasik bir sorundur
(Iseri, 2008). Bu sorun yiizyillardan beri, bedensel ve ruhsal varlig1 hasar
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gormiis bireyler iireterek hiicrelere saldiran kanser gibi toplumlar: tahrip
etmeyi siirdiirmektedir (Topgu, 2009).

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligr biinyesinde yer alan Kadinin
Stattisiit. Genel Miudirliigli tarafindan Subat 2009°da yayinlanan
Tiirkiye’de Kadinlara Yonelik Siddet Ulusal Arastirmasina gore
kendileriyle goriisiilen kadinlarin %7’si hentiz 15 yasmna gelmeden cinsel
istismara maruz kaldiklarini belirtmistir. Bu istismarin ayrintilari
verilmemistir. Tiirkiye’de “gocuk istismari ve aile ici siddet” Arastirmasi
ise 7-18 yas grubundan c¢ocuklarin en az %10 unun bir tiir cinsel istismara
tanik oldugunu, en az %1’inin pornografik materyallere bakmaya
zorlandigini, gene en az %0,5’inin de dokunma veya dokunulma gibi
cinsel davraniglara zorlandigimi ortaya koymaktadir. Bildirilen ¢ocuk
istismar1 vakalar1 sayisinda son yillarda artis goriilmekte, faillerin ise
cogunlukla babalar veya yasca biiyiik diger akrabalar oldugu
anlasilmaktadir (UNICEF, 2013).

Son yillarda basinda sik sik yer alan ve toplumun biiyiik tepkisine yol
acan cinsel suglar artmakta ve cinsel istismar ilk siralarda yerini almis ol-
masina ragmen Tiirkiye’de gecmisten bu giine “cinsel sug isleyen veya
cinsel davranim problemi olan ¢ocuk” sorunu kiiglimsenmis veya gz ard1
edilmistir (Ovayoglu, Ugan, Serindag, 2007; Topgu, 2009; Akcan ve Cekin,
2010).

Ekonomik istismar

Cocugun gelismesini engelleyen, hak ve hukukunu ihlal eden islerde ¢a-
listirnlmasi veya giiciiniin tizerinde is verilmesi ya da diisiik ticretle ¢alis-
tirllmas1 ekonomik istismar kavramui igerisinde yer alir (Cigdem, 2011).
Ulkemizdeki cocuklarin biiytiik bir gogunlugunun (% 74) ¢alisma hayatina
11-13 yaslarinda basladig1 goriilmektedir. Bu ¢ocuklarin % 83.9'u ilkokul,
%12.3"1i ortaokul mezunudur. %3.9"u hicbir okul mezunu olmay1p sadece
okur-yazardir (Sahinkesen, 1991).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)nun bu alanda 2006 yilinda
gerceklestirdigi arastirmaya gore Tiirkiye’de 6-17 yas grubundan
cocuklarin %5,9u (900 bini askin ¢ocuk) bir tiir ekonomik etkinlik
icindedir. Bu g¢ocuklarin tigte biri 6-14 yas grubundandir. Calisan tiim
cocuklarin yarisma yakini aile isletmelerinde ticretsiz isgi olarak
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calismakta ve bu ¢ocuklarin biiyiik bir cogunlugunun gog ederek biiyiik
kentlere geldikleri, igsizlik, yoksuzluk, ve kentte tutunma cabasi icerisinde
bulunan, diisiik egitimli ya da egitimsiz ailelere mensup olduklar: ve ai-
lenin karsilastig1 issizlik ve yoksulluk ortamindan kurtulabilmek igin tiim
aile tiyelerinin, degilse is bulabilen iiyelerinin ¢alismasi yonteminin be-
nimsendigi  goriilmiistiir  (http://www.slideshare.net). = Tarimda
calisanlarin ise pay1 %40 civarindadir. Kiz ¢ocuklari, kentsel alanlarda
calisan c¢ocuklarin dortte birini, kirsal alandakilerin ise %401
olusturmaktadir. 6-14 yas grubundan olup calisan ¢ocuklarin yiizde 39'u,
15-17 yas grubundan ¢alisan ¢ocuklarin ise % 83’1 okula gitmemektedir.
Daha 6nceki arastirmanin yapildigi 1999 yiliile karsilastirildiginda ¢alisan
cocuk sayis1 Ozellikle kirsal kesimde ve iicretsiz aile isleri bakimindan
azalmistir (UNICEEF, 2013).

Glintimiiz ¢ocuklarinin yasadigi en 6nemli sorunlarindan biri gevrele-
rinde gordiikleri ve yasadiklari her tiirlii siddet ve ihmal olaylaridir. Diin-
yada ve Tiirkiye’de istismar olaylarmin siklikla yasanmasina karsin bir-
¢ok devletin, istismarin 6nlemesinde ve istismar goren ¢ocuklarin tedavi-
sini saglamada yetersiz kaldig1 bilinmektedir (Erol, 2007 kaynakgasini
bul).

Tiirkiye’de gocuk istismar1 ve aile i¢gi siddet konusunda kapsamli, de-
rinlemesine yapilmis arastirma verileri yeterli degildir. Cocuk Haklar1 Ko-
mitesi Tiirkiye ile ilgili raporunda, boyutunun, kapsaminin ve niteliginin
anlagilmasini saglamak, gerekli tedbirleri ve politikalar1 benimsemek ve
davraniglarin degistirilmesine katkida bulunmak amaciyla aile i¢i siddet,
kotit muamele ve cinsel istismar da dahil olmak iizere istismar alaninda
aragtirmalar yapilmasi gerektigini vurgulamistir (SHCEK ve Unicef,
2010).

Cocuklarla ilgili istismar ve ihmal gibi problemler uzun yillar boyunca
her toplumda farkli sekillerde goriilmektedir. Ancak, bu goriilme sikli-
gina ragmen halen istismar konusunda yeterli bir ¢6ziim bulunamamustir.
Istismara kars1 ¢coziim yollar1 bulabilmek icin 6ncelikle istismarin ne ol-
dugu, belirtileri ve gocuk tiizerine etkileri bilinmeli ve incelenmelidir
(Kara, 2010). Ayrica son yillarda Tiirkiye’de ¢ocuk istismarina olan ilgi ve
farkindalik yeterli olmamakla birlikte ihmal ve istismar artmaktadir (T1-
rasci, Goren, 2007: 70).

Arastirmanin Amac
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Bu arastirma o6gretmenlerin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki farkin-
dalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmistir. Belirlenen bu amaca
ulasmak icin asagidaki sorulara yanit aranmistr.

1. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismari konusundaki farkindalik
diizeyleri cinsiyetlerine gore farklilasmakta midir?

2. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik
diizeyleri mesleki kidemlerine gore farklilasmakta midir?

3. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik
diizeyleri cocuk sahibi olma durumlarina gore farklilagmakta mi-
dir?

4. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik
diizeyleri bu konuda daha 6nce herhangi bir egitim alma durum-
larina gore farklilasmakta midir?

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirmanin yiriitiilmesinde genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelleri, cok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hak-
kinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin tiimii ya da ondan ali-
nacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem {tizerinde yapilan tarama diizenle-
meleridir (Karasar, 1991). Bu arastirmada da Kayseri il merkezi, Melik-
gazi, Kocasinan ve Talas Ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinden
bir kesit alinarak, bu 6gretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmaline yonelik
gortsleri ve farkindalik diizeyleri incelenmistir.

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Kayseri il merkezi Melikgazi, Kocasinan ve Talas Tlge-
lerinde bulunan ilkokullarda gorev yapan sinif 6gretmenleri olusturmak-
tadur.

Arastirma 6rneklemini belirlemek igin gerekli resmi yazigmalar yapilip
izinler alinarak Kayseri Il Milli Egitim Miidiirliigiinden arastirma evreni

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat Arastirmalari Dergisi ¢ 75



Murat Sagir - Alpasan Gozler

icerinde yer alan 6gretmen sayilar1 ve okullarin listesi alinmistir. Evren-
deki eleman sayisinin tespitinden sonra 6rnekleme girecek okullarin tiir-
lerine gore okullar igindeki oramni tespit edilip her tiir okulun evrendeki
temsil edilme durumuna gore 6rnekleme alinmais, okullarin tiirlerine gore
sayist tespit edilmistir. Ogretmenlerin 6rnekleme alinma iglemi yapilirken
evrendeki temsil edilme orani1 dogrultusunda 6rneklem belirlenmistir.
Buna gore evrende yer alan 3123 sinif 6gretmeninden 369'u, arastirma Or-
neklemi olarak secilmistir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenler cinsiyet, kidem, yas, medeni durum,
anne-baba olma durumlari, ¢ocuk sayisi agisindan Tablo 1’de verilmistir

Tablo 1. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin sosyo-demografik ozellikleri

Degiskenler N %

Cinsivet Erkek 221 60,2

mstye Kadin 147 40,8

Egitim alma durumlar E:;tlr i(Z) 9 éé:;
1-6 30 8,0

7-12 79 21,3

Kidem 13-18 134 36,4

19+ 126 34,3

Evli 318 86,2

Medeni durum Bekar 41 11,2
Diger 10 2,6

Evet 308 83,5

Anne-baba olma durumlar1 Hayir 61 16,5
Toplam 369 100

Aragtirmaya katilan 369 6gretmenden 221'i (%60,2) erkek, 147’si (%
40,8) kadindir. Cocuk ihmal ve istismarina yonelik egitim alma durumla-
rina bakildiginda 40 (%11.2) tanesi egitim aldigim 329 (%

Sosyo- demografik Ozellikleri inceleyecek olursak oOgretmenlerden
2601 (%70,7) 13 yil ve iizeri kideme sahiptir. Bununla birlikte 117’si
(%29,3'u) 1-12 y1l aras1 6gretmenlik deneyimine sahiptir. Medeni durumu
inceledigimizde ogretmenlerin 3181 (%86,2) evli, 41'i (%11,2) bekar ve
10'u (%2,6) diger olarak bildirmistir. Ogretmenlerin 308’1 (%83,5) anne ya
da baba olduklarini, 61'i (%16,5) anne ya da baba olmadiklarin bildirmis-
tir.
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Veri Toplama Araclan

Arastirmada verilerin toplanmasinda Pala (2011)'nin 6gretmen adaylari-
nin ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusundaki bilgi ve farkindaliklarini 6lg-
meye yonelik hazirladigr anket gelistirilerek kullamilmistir. Gelistirme
asamasinda anket 32 6gretmene uygulanmis ve uygulamadaki hatalar1
alanda bilgi sahibi 6gretim tiyeleri ile diizeltilmistir. Ankette, kisisel bilgi
formu (1. boliim) ve 6gretmenlerin ¢ocuk istismari ve ihmaline yonelik
gorigleri ile farkindalik diizeylerini 6l¢meye yonelik olarak hazirlanan
coktan se¢meli sorular (2. boliim) kullanilmistir.

Birinci boliim 6gretmenlerin “cinsiyet, kidem, medeni durum, anne ya
da baba olma durumu” gibi demografik 6zelliklerini igeren sorulardan
olusmaktadir.

Tkinci boliim ise daha 6nce gocuk ihmali ve istismari hakkinda egitim
alma, cocuk ihmali ve istismar1 konusunda bilgilenme gereksinimi
duyma, ¢ocuk ihmal ve istismar1 durumunu bildirme gibi 11 kapal1 uglu
ve Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusunda kendilerini yeterli
gorme durumlarmin tespiti i¢in hazirlanan 7 soru ile tanim ve belirtileri
verilen ¢ocuk ihmal ve istismari cesitlerinden (Fiziksel ihmal ve istismar,
duygusal ihmal ve istismar, cinsel istismar, egitimsel ihmal, ekonomik is-
tismar) uygun olanini se¢melerinin istendigi 6 soru olmak iizere toplam
24 kapal1 uglu sorudan olugmaktadir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerinin toplanmasinda kullanilan araglar katilimcilara
Mart-Mayis (2013) ay1 igerisinde, dagitilmis, uygulanmis ve toplanmistir.
Veri toplama araglar1 dagitildiktan sonra katilimcilara aragtirmanin ko-
nusu, amaci ve veri toplama araclarinin igerigi hakkinda bilgi verilmistir.
Olgme araglarmin doldurulmasi yanitlayicilara bagl olarak 15-20 dakika
stirmiis olup, bu siire igerisinde katilimcilardan gelen sorular gerekli do-
niitler verilerek aciklanmistir. Calisma kapsamina alinan higbir katihmei
arastirmaya katilmaya zorlanmamuis, anketlerin uygulanmasi ve toplan-
mast siirecinde gizlilik ilkesine 6zenle uyulmustur. Arastirmada elde edi-
len veriler daha sonra bilgisayar ortamina aktarilarak analiz edilmistir.
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Toplanan veriler tizerinde “cinsiyet, ihmal ve istismar konusunda egitim
alma” degiskenlerine gore 6gretmenlerin ¢ocuk istismar ve ihmaline yo-
nelik gortisleri ve farkindalik diizeylerinin farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi, “kidem” degiskenlerine
gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. ANOVA testi sonucunda ortaya ¢ikan
farkin kaynagini tespit etmek amaciyla ileri istatistik teknigi olarak TU-
KEY testi kullanilmistir. Arastirmada manidarlik diizeyi ,05 olarak alin-
mugtir.

Bulgular
“Daha 6nce hi¢ ¢ocuk istismari ve ihmali hakkinda/ ¢ocuk korumaya
yonelik / resmi bir egitim aldimiz mi1?” Sorusuna verilen cevaplar

incelendiginde;

Tablo 2. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar ile ilgili egitim alma durumlarina
iliskin sonuclar

Goriigler N %

Evet 39 10,3
Hayir 330 89,7
Toplam 369 100

Ogretmenlerin gocuk ihmali ve istismari ile ilgili resmi bir egitim alip-
almadiklar1 sorusuna verdigi cevaplari Tablo 8'de inceledigimizde, 6gret-
menlerin 482’si (%89,7) egitim almadiklarini, 55'i (%10,3) egitim aldikla-
rin1 bildirmiglerdir.

“Okulunuzda ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili tartismalar yapiliyor
mu?” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;

Tablo 3. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismari konusunda tartisma yapma
durumlarina iliskin sonuglar

Goriigler N %

Evet 80 21,6
Nadiren 178 48,3
Hayir 111 30,1
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Toplam 369 100

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 80'i (%21,6) tartisma yapiliyor, 178'i
(%48,3) nadiren yapiliyor seklinde goriis bildirmislerdir. Genele baktig1-
mizda Ogretmenlerin 258’1 (%69,9) ¢cocuk ihmal ve istismar1 konusunda
okulda nadiren de olsa tartisma yaptiklarini, 111'i (%30,1) ise tartisma
yapmadiklarini belirtmislerdir.

“Cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirildiniz mi?” Sorusuna
verilen cevaplar incelendiginde;

Tablo 4. Ogretmenlerin cocuk koruma kanunu hakkinda bilgilendirilme durumlariyla
ilgili sonuglar

Goriigler N %

Evet 89 24,2
Hayir 260 75,8
Toplam 369 100

Ogretmenlerin 2601 (%75'8) Cocuk Koruma Kanun'u hakkinda bilgi-
lendirilmediklerini belirttiler. Bu soruya 6gretmenlerin 89u (%24,2) bilgi-
lendirildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir.

“Cocuk ihmali ve istismar1 konusunda daha fazla bilgilenme
gereksinimi duyuyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplar
incelendiginde;

Tablo 5. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismari konusunda bilgilenme gereksini-
mine iliskin sonuglar

Goriigler N %

Evet 261 70,8
Hayir 84 22,7
Fikrim yok 24 6,5
Toplam 369 100

Ogretmenlerin 261'i (%70,8) ¢ocuk ihmali ve istismari konusunda bil-
gilendirilmek istemektedir. 84’11 (%22,7) ise bilgilendirilmek istemedikleri
yoniinde goriis bildirmistir.
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“Yasal anlamda c¢ocuk ihmal ve istismar1 siiphesini bildirmek
zorunda misin1z?” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;

Tablo 6. Ogretmenlerin yasal anlamda cocuk ihmal ve istismarmi bildirme
hakkindaki goriisleri

Goriigler N %

Evet 311 84,4
Hayir 14 3,9
Fikrim yok 44 11,7
Toplam 369 100

Tablo 12’ye bakildiginda 369 6gretmenin 311"i (%84,4) cocuk ihmal ve
istismar1 siiphesini kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarini, 14’
(%3,9) bildirmek zorunda olmadiklarini, 44’11 ise konuyla ilgili bilgisinin
ve/veya fikrinin olmadigin belirtmistir.

“Vicdani anlamda ¢ocuk ihmal ve istismari siiphesini bildirmekten so-
rumlu oldugunuzu diistiniiyor musunuz?” Sorusuna verilen cevaplar in-
celendiginde;
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Tablo 7. Ogretmenlerin vicdani anlamda ¢cocuk ihmal ve istismarim bildirme
hakkindaki goriisleri

Goriigler N %
Evet 362 98,0
Hayir 4 1,1
Fikrim yok 3 ,9
Toplam 369 100

Tablo 7’ye bakildiginda, soruya cevap veren 369 dgretmenden 362’si
(%98) vicdani anlamda ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmekten kendini
sorumlu olarak gordiigiinii belirtmistir. Ogretmenlerin sadece 4'ii (%1,1)
ihmal ve istismari bildirmede vicdani anlamda kendini sorumlu olarak
gormemektedir.

“Cocuk ihmali ve istismar1 durumunu tespit ettiginizde oncelikle
kime bildirirsiniz?” Sorusuna verilen cevaplar incelendiginde;

Tablo 8. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismarim tespit etmesi durumunda bildirim
yapacag yerlere iliskin sonuclar

Birimler X Std. Sapma
Okul yonetimi 1,67 1,367
Polis 3,60 1,815
Veli 3,92 3,989
Milli Egitim Mudirlagi 4,06 1,397
Sosyal Hizmetler Miidiirliigii 4,47 1,443
Saglik Midiirligi 5,32 1,138
Okul Aile Birligi 5,34 1,838
Diger 7,69 1,153

“Cocuk ihmal ve istismarini tespit ettiginizde kime bildirirsiniz?” so-
rusuna Tablo 8e bakildiginda ogretmenler en ¢ok okul yonetimine
(x=1.67) bildiririm yoniinde goriis bildirmislerdir. Ikinci sirada bildirim
yapilacak yer olarak polise (x=3.60) bildiririm secenegi tercih edilmistir.
Ogretmenler bildirimde bulunacaklari yer olarak en az okul aile birligi
(x=5.34) ve diger (x=7.69) yoniinde gortis bildirmislerdir.

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi ¢ 81



Murat Sagir - Alpasan Gozler

Asagidaki ihmal veya istismar cesitlerinden herhangi birine miidahale
durumunuz nedir?

Tablo 9. Ogretmenlerin Fiziksel, Duygusal ve Egitimsel Thmal Durumuna Miidahale
Durumlar

Boyutlar X Std. Sapma
Fiziksel ihmal 1,97 ,666
Egitimsel ihmal 2,16 ,667
Duygusal ihmal 2,57 1,20

Tablo 9a bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok fiziksel ihmale (x=1,97)
miidahale edecekleri goriilmektedir. Bu konuyu sirasiyla egitimsel ihmal
(x=2,16) ve duygusal ihmal (x=2,57) takip etmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik istismar durumuna
miidahale durumlar

Boyutlar X Std. Sapma
Cinsel istismar 1,31 ,712
Fiziksel istismar 2,16 ,667
Duygusal istismar 2,73 722
Ekonomik istismar 3,77 ,596

Tablo 10’a bakildiginda 6gretmenler en ¢ok cinsel istismara (x=1,32)
miidahale edecekleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Bunu sirasiyla fizik-
sel istismar (x=2,16), duygusal istismar (x=2.73) ve ekonomik istismar
(x=3,77) takip etmektedir.

Sizce c¢ocuk ihmal veya istismar1 ile ilgili bildirimde

bulundugunuzda yoneticiniz sizi destekler mi? Sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde;
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Tablo 11. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmesi durumunda

yoneticisi tarafindan desteklenmesi konusundaki goriisleri

Goriigler N %

Evet 351 95,2
Hayir 18 4,8
Toplam 369 100

Tablo 11’e bakildiginda arastirmaya katilan oOgretmenlerin 3517i
(%95,2) cocuk ihmal ve istismariyla ilgili bildirimde bulunduklarinda yo-
neticilerinin kendilerini destekleyeceklerini, 18’i (%4,8) ise bildirimde bu-
lunduklarinda yoneticilerinin kendilerini desteklemeyeceklerini belirt-

mislerdir.

Ogretmenlerin ihmal ve istismar cesitleri konusunda kendinizi
yeterli gorme durumlarina yonelik goriisleri incelendiginde;

Tablo 12. Ogretmenlerin ihmal ve istismar konusundaki yeterlik durumlart
Birimler X Std.
Sapma

M13 F121ks§1 {stlsmarln. belirlenmesi konusunda kendimi 327 1174
yeterli gormekteyim

M.14 Duyggsa?.l 1stlsma1j1n belirtileri konusunda kendimi 320 1119
yeterli gormekteyim

M5 Cm'selnlstlsmarl'n belirtileri konusunda kendimi ye- 290 1211
terli gormekteyim

M.16 Ekon(?mll.k 1shsma‘r1n belirtileri konusunda kendimi 329 1107
yeterli gérmekteyim

M17 Flz1.ks?l 1hma11r1 belirtileri konusunda kendimi ye- 3,39 1161
terli gormekteyim

M8 Du}./glfsal 1hma¥1n belirtileri konusunda kendimi ye- 321 1135
terli gormekteyim

M.19 Egl?lrr}.sel 1hmal.1n belirtileri konusunda kendimi ye- 363 1134
terli gormekteyim

1-1.80, 1.81-2.60, 2.61-3.40, 3.41-4.20, 4.21-5.

Tablo 12’ye bakildiginda 6gretmenlerin vermis oldugu cevaplarin egi-
timsel ihmal hari¢ tamaminin arali1 2.61-3.40 (orta diizey) olarak belir-

lenmisti

r. Ogretmenler egitimsel ihmalin belirtilerini tanimada (x=3,63) ise

kendilerini iist diizeyde yeterli gormektedirler. Ayrica kendilerini en az
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cinsel istismarin belirtilerini tanima (x=2.90) konusunda yeterli gérmekte-
dir.

Tablo 13. Verilen tanim ve belirtilere uygun dogru cevaplar ile yanls cevaplar ve ¢el-
diriciler

Soru- Dogru Ce- Yanlis

Dos Idirici
lar vap Cevap ogru Cevap Celdirici Cevap
% %
S.20 77 23 Fiziksel istismar Fiziksel ihmal
s21 99 1 Duygusal ihmal ve Fiziksel hmal
istismar
S.22 61 39 Fiziksel ihmal Duygusal ihmal
523 93 7 Cinsel istismar ~ _oiumsel ihmal ve duy-
gusal ihmal-istismar
i . Duygusal ihmal ve is-
S.24 77 23 Egitimsel ihmal .
tismar
S.25 70 30 Ekonomik istismar Fiziksel istismar

Tablo 13’e bakildiginda soru 20’de verilen tanim ve belirtilere 369 6g-
retmenin %77’si dogru yanit vererek “Fiziksel istismar” demistir. %23’
ise tanum ve belirtilere farkli yanitlar vererek yanlis cevaplamistir. Bu 6g-
retmenler ¢eldirici cevap olan fiziksel ihmali isaretlemistir.

Soru 21’de verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin %89u dogru ya-
nit vererek “Duygusal ihmal ve istismar” demistir. Ogretmenlerden %11'i
tanim ve belirtilere farkli yanitlar vermistir. Yanhs cevaplar esit dagil-
makla birlikte en ¢ok fiziksel ihmal ¢eldirici sikki isaretlenmistir.

Soru 22’de verilen tamim ve belirtilere 6gretmenlerin %61’i dogru yanut
vererek “Fiziksel ihmal” demistir. Ogretmenlerden %39'u tanim ve belir-
tilere farkli yanitlar vermistir. Ogretmenler geldirici cevap olan duygusal
ihmali isaretlemistir. Tanum ve belirtilere verilen dogru cevaplara bakildi-
ginda, ihmal ve istismarlar i¢cinde en az bilinen fiziksel ihmal olmustur.

Soru 23’te verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin %93t dogru yamnt
vererek “Cinsel istismar” demistir. Ogretmenlerin %7’si tanim ve belirti-
lere yanlis cevap vermistir. Yanlis cevaplar birbirine yakin dagilmisgtir.

Soru 24’de verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin %77’si dogru ya-
nit vererek “Egitimsel ihmal” demistir. Ogretmenlerin %23{i tanim ve be-
lirtilere yanlhs cevap vermistir. Yanlis cevaplar birbirine yakin dagilmakla
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birlikte en ¢ok ekonomik istismar ve duygusal ihmal- istismar celdirici
sikki isaretlenmistir.

Soru 25’te verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin %70’i dogru yanut
vererek “Ekonomik istismar” demistir. Ogretmenlerin %30'u tanim ve be-
lirtilere yanlig cevap vermistir. Ogretmenlerin 89'u geldirici cevap olan fi-
ziksel istismari isaretlemistir.

Tablo 14’de 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki far-
kindalik diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilasma durumunu ortaya
koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmistir. Yapilan
analize iliskin bulgular Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismart konusundaki farkindalik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine iliskin t testi sonu¢lar

Boyut Cinsiyet N X Std. Sapma t p
Kadin 221 14,4872 2,09741
Bilgi diizeyi 573 567
Erkek 147 14,5936 1,96079

Tablo 14 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yo6-
nelik farkindalik diizeyleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark
olmadig: goriilmektedir.

Tablo 15'te 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkin-
dalik diizeylerinin, medeni durumlarina gore farklilasma durumunu or-
taya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapilmigtir.
Yapilan analize iligkin bulgular Tablo 22’de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin cocuk ihmal ve istismart konusundaki farkindalik
diizeylerinin medeni durumlarina gore farklilasmasina iligkin t testi sonuglar

Boyut  Medeni durum N X Std. t p
Sapma
iloi Evli 448 14,6116  2,03351
Bilgi. 2216 027*
diizeyi Bekar 90 14,0889  2,08604

Tablo 15 incelendiginde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeyleri evli 6gretmenlerin ortalamasinin 14.61, bekar 6gretmenlerin or-
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talamasinin ise 14.09 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore evli 6gret-
menlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik diizeylerinin
bekar 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 16’te 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yonelik farkin-
dalik diizeylerinin, anne baba olma durumlarma gore farklilasma duru-
munu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi yapil-
mustir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 23’te verilmistir.

Tablo 16. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yonelik farkindalik
diizeylerinin anne baba olma durumlarina gére farklilasmasina iligkin t testi
sonuglari

Boyut  Anne baba olma N X Std. Sapma t P
il Evet 308 14,5877 2,03417
Bilgi. 1516 130
diizeyi Hay1r 61 14,2424 2,10486

Tablo 16 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yo-
nelik farkindalik diizeyleri ile anne baba olma durumu degiskeni arasinda
anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 17’de 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yonelik farkin-
dalik diizeylerinin, bu konuda resmi bir egitim alma durumlarina gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t
testi analizi yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 24’te veril-
mistir.

Tablo 17. Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismari konusundaki farkindalik
diizeylerinin bu konuda resmi bir egitim alma durumlarina gore farklilasmasina
iliskin t testi sonuglari

Boyut  Resmi egitim alma N X Std. Sapma t P
ilei Evet 40 14,7455 2,22958

Bilgi. 840 401

diizeyi Hayir 329 14,5000 2,03120

Tablo 17 incelendiginde 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismarina yo-
nelik farkindalik diizeyleri ile konuyla ilgili resmi bir egitim alma durumu
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmektedir.

86 ¢ OPUS © Tiirkiye Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi



Sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk istismar1 ve ihmaline yonelik gortisleri ve farkindalik diizeyleri

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik dii-
zeylerinin kidemlerine gore farklilasma durumunu ortaya koymak ama-
cyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Yapilan analize ilis-
kin bulgular Tablo 18 ve Tablo 18.1’de verilmistir.

Tablo 18. Ogretmenlerin kidemlerine gore cocuk ihmali ve istismart farkindalik
diizeylerine iliskin n, x ve ss. degerleri

Faktor Kidem N X Std. Sapma
1-6 y1l 30 14,0182 2,41516
o 7-12 yil 79 14,5138 1,98427
Bilgi diizeyi
13-18 y1l 134 14,7500 1,76730
19 y1l ve tizeri 126 14,5638 2,06240

Tablo 18 incelendiginde farkindalik diizeyi acisindan en yiiksek puan
ortalamasimin “14,75” ile 13-18 yi1l kideme sahip olan 6gretmenlere ait ol-
dugu, bunu sirasiyla x=14,56 ile 19 yil ve {izeri, “14,51” ile 7-12 y1l ve
“14,02” ile 1-6 y1l kideme sahip olan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.

Ogretmenlerin kidemlerine gore farkindalik diizeylerinin farklilagma-
sina iliskin varyans analizi sonuglar1 Tablo 18.1’de verilmistir.

Tablo 18.1. Ogretmenlerin kidemlerine gore cocuk ihmali ve istismart farkindalik
diizeylerine iliskin varyans analizi sonuglart

Boyut Kidem KT SD KO F P
Gruplar arasi 18,436 3 6,145 1,466 223
Bilgi diizeyi Grup ici 2237,750 366 4,191
Toplam 2256,186 369

Tablo 18. 1 incelendiginde 6gretmenlerin kidemleri agisindan farkin-
dalik diizeyleri arasinda anlamli bir farkin olmadig goriilmektedir.
Tartisma
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Bu ¢alisma Kayseri il merkezinde bulunan Melikgazi, Kocasinan ve Talas
ilgelerinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin ¢ocuk ihmal ve istismari ko-
nusundaki gortislerinin ve farkindalik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla
yapilmustir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ocuk ihmali ve istismar ile ilgili
resmi bir egitim alip-almadiklar1 sorusuna verdigi cevaplar1 degerlendir-
digimizde, 369 6gretmenin %89"u egitim almadiklarini belirtmesi, konu-
nun hassasiyeti acgisindan diisiindiirticiidiir. Literatiir incelendiginde
arastirmamizin sonuglarina benzer bulgulara ulasilmistir. Kiirklia (2011)
arastirmasina katilan 6gretmenlerin tamami daha 6nce ¢ocuk ihmal ve is-
tismariyla ilgili resmi bir egitim almadiklarin belirtmislerdir.

Konuyla ilgili yapilan bir bagka arastirmada da benzer sonug ortaya
caikmustir. Calismaya katilan 400 6gretmenin biiyiik bir cogunlugu (% 93,8)
cocuk ihmal/ istismarina ve ¢ocuk korumaya yonelik resmi egitim alma-
miglardir. Egitim alan 6gretmenlerden %3'ti (n=20) 20 saatten fazla, %
1,3"t (n=5) 6-10 saat, % 0.8'i (n=3) 5 saatten az, % 0,8'i (n=3) 11-15 saat, %
0,51 (n=2) ise 16-20 saat egitim almigstir (Tugay, 2008).

Erol (2007), agik 6gretim fakiiltesi mezunlarinin 19 bulgudan 12 tane-
sini saptamada diger okullardan mezun 6gretmenlere gore daha duyarh
oldugu ortaya ¢ikmustir. Agikogretim Fakiiltesi yayinlarindan olan “Co-
cukta Ruh Saglig1 ve Uyum Bozuklugu” kitabmin 5. iinitesinde “Cocuk
Thmali ve Istismar1” baglikli bir boliim bulunmakta olup, 6gretmen aday-
larinin konu hakkinda bilgilenmesi buradan saglanmis olabilir. Egitim fa-
kiiltesi ve diger okullarin derslerinin ¢ok kaynakli kitaplardan islenmesi
ve Ogretim {iyesinin insiyatifinde olmasi sebebiyle konu tizerinde durul-
mama olasiligr bulunmaktadir. Arastirma sonuglarina gore, birkag tiniver-
sitede secmeli ders olarak okutulan “Cocuk Haklar1” ve “Cocuk Istismari
ve Thmali” derslerinin, iiniversitelerdeki egitim fakiiltesi mezunlarina ye-
terli gelmedigi ileri siirtilebilir (Erol, 2007).

Ayrica 6gretmenlerin istismar konusundaki birinci bilgi kaynaginin
medya oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug giintimiiz medyasinin istismar
konusunda gerekli hassasiyeti gostermeyen yayinlar yapmasi ve konunun
yiizeysel aktarilmasi gibi nedenler ile tedirgin edicidir. Istismar konusunu
mezun oldugu okuldan dgrenen kisim ise yetersiz kalmaktadir. Istismar
sorunu Ogretmenler tarafindan internette de arastirilmaktadir. Arastir-
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maya katilan 6gretmenlerin 1/3'ti konu hakkinda bilgiyi internetten 6g-
renmistir. Internette bulunan birgok bilgi kaynagimin denetlenir olmamasi
edinilen bilginin giivenirligini tartisilir kilmaktadir. Arastirma sonucu ile
gortilmistiir ki 6gretmenler konu hakkinda bilinglenmesinde, alanda ya-
pilan konferans ve seminerler de yeterli gelmemektedir. Hizmet igi egi-
timde ise oran % 7,9'lara kadar diismektedir. Buna karsin arastirma ile go-
rilmiistiir ki kidemi bes y1l ve bes yildan az olan 6gretmenlerin saptama
diizeyleri yiiksektir. Bu sebeple de 6gretmenlerin bilgisinin siklikla hatir-
latilmas1 gerekmektedir (Erol, 2007).

Ogretmenler, 6zellikle gocuk ihmal ve istismarlarimin tespiti ve rapor-
lanmasinda magdur ¢ocuklarin 6zel ihtiyaglarina cevap verebilmeli; on-
lara bu tiir ataklardan korunabilme stratejilerini 6gretmekte anahtar ele-
manlar olarak programin merkezine yerlestirilmelidir. Onlar, yasanmasi
muhtemel ya da yasanan ¢ocuk istismar ve ihmaline miidahale edebilecek
potansiyele sahip olmalidirlar. Ogretmenler ¢ocuklarin aileleriyle diizenli
irtibat igindeler ve gerekli durumlarda ailelerin destek hizmetleriyle irti-
bata gegmelerinde onlara yardimci olabilirler. Ogretmen ve diger okul
personelleri en yaygin cocuk koruma kaynaklar: arasindadirlar (Walsh, ve
ark., 2005). Cocuk ihmali ve istismarinin belirlenmesi ve O0nlenmesinde
onemli bir konumda olan 6gretmenlerin lisans egitiminde ve sonrasinda
konuyla ilgili egitim almasi tizerinde durulmalidur.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69,9'u ¢ocuk ihmal ve istismari
konusunda okulda nadiren de olsa tartisma yaptiklarini belirtmiglerdir.
Ogretmenlerin konuyla ilgili tartisma yapiyor olmasi yeni bilgiler edin-
meleri agisindan 6nemlidir. Bunun yaninda okullarinda ¢ocuk ihmal ve
istismarma yonelik tartismalar yapan Ogretmenlerin fiziksel istismar,
duygusal istismar ve ihmali tanimlamada kendilerine giivendikleri sap-
tanmistir (Walsh ve ark., 2005). Tugay(2008) arastirmasinda ¢alismaya ka-
tilanlarm %54 (n=216) okullarinda ¢ocuk ihmal ve istismart ile ilgili tar-
tismalar yapildigini belirtmistir. % 46’s1 (n=184) ise okullarinda bu konu
ile ilgili konusmalar ve tartismalar olmadigin ifade etmisleridir. Kiirklii
(2011) aragtirmada 234 6gretmenden %63,1’i (n=152) okullarinda ¢ocuk ih-
mal ve istismari ile ilgili hi¢ tartisma yapilmadigin belirttiler. Pala(2007)
arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %95,3"t (n=163) okulda ko-
nuyla ilgili tartisma, panel konferans, oturum vb. egitim faaliyeti olmadi-
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gin1, %4,7’si (n=8) konuyla ilgili egitim faaliyeti oldugunu belirtmistir. Og-
retmen adaylar1 egitim 6gretim yillar1 boyunca ¢ocuk istismari ile ilgili ga-
lismalar ve tartismalar yapmak, ilkogretim 6grencileri igin uygun strateji-
leri 6grenmek zorundadirlar. Boylece bilgilerini ve profesyonelligini art-
tirmis ve gocuk istismarimnin nlenmesi ile ilgili olarak ¢ocuk egitimindeki
yeteneklerini gelistirmis olurlar (Goldman, 2005).

Ogretmenlerin %75'8'i Cocuk Koruma Kanun'u hakkinda bilgilendiril-
medikleri, %24,2’si bilgilendirildikleri yoniinde goriis bildirmislerdir. Li-
teratiir incelendiginde arastirma sonuglariyla tutarl bulgulara ulasilmis-
tir. Tugay (2008) arastirmasinda ¢alismaya katilan 6gretmenlerin sadece
% 13,5’i Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgilendirilmistir ve yine 6g-
retmenlerin sadece %6,3'i simdiye kadar ¢ocuk ihmal/istismar1 ve ¢ocuk-
larin korunmasina yonelik egitim aldigini belirtmistir. Pala(2011) aragtir-
masina katilanlarin yalmz 8’i (%4,7) Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bil-
gilendirildigini belirtirken, 163"l (%95,3) ise bilgilendirilmedigini sdyle-
mistir. Kiirklii (2011) arastirmasinda da ¢ikan sonuglar benzerlik goster-
mektedir. 236 6gretmenden 210'u (%87,1) Cocuk Koruma Kanun'u hak-
kinda bilgilendirilmediklerini belirttiler.

Avustralya’da yapilan ¢alismada 6gretmenlerin 2005 yilina kadar ¢o-
cuk ihmal ve istismari ile cocuk korumaya yonelik egitim durumlar: ince-
lenmis ve ¢alismaya katilan 6gretmenlerin %93'tiniin konu ile ilgili egitim
aldiklar1 gortilmiistiir (Walsh ve ark, 2005). Walsh (2005)'1n ¢alismasi ile
tilkemizde yapilan calismalarin sonuglarinin farkli olmasinin nedeni
Avustralya’da konu hakkindaki hizmet oncesi egitimin zorunlu olmasi-
dur.

Mevcut aragtirmada Cocuk Koruma Kanunu hakkinda bilgilendiril-
dim diyen 6gretmen sayisinin iilkemizde yapilan diger arastirmalardan
yiiksek ¢ikmast dikkat cekicidir. Kayseri 1l Milli Egitim Miidiirliigii ve
Rehberlik Arastirma Merkezi Miidiirligii tarafindan 22.01.2013 tarihinde
“Cocuk Thmali Ve istismarinin Hukuki Boyutu” konulu seminer diizen-
lenmistir. Seminere anaokulu, ilkokul, ortaokul ve liseden egitimciler ka-
tilmistir. Seminere katilanlar tiim egitimciler i¢inde kiigiik bir orana sahip
olsa da, arastirmamizdaki saymnn yiiksek ¢ikmasi yapilan bu seminerle
iligkilendirilebilir.
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Kenny(2004) tarafindan Amerika’da yapilan arastirmada 6gretmenle-
rin %34tintin ¢ocuk ihmal ve istismari ile ilgili hizmet 6ncesi egitimi al-
diklar1 goriilmektedir (Kenny, 2004). Cocuk koruma Kanunu hakkinda
bilgilendirilen 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismariyla karsilastiginda
ne yapacagini daha iyi bilecegi diistintilmektedir.

Sonuglara bakildiginda 369 6gretmenin %84,4'ii cocuk ihmal ve istis-
mari siiphesini kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarini, %3,9u bil-
dirmek zorunda olmadiklarini, %11,7’si ise konuyla ilgili bilgisinin ve/
veya fikrinin olmadigini belirtmistir. Literatiir incelendiginde arastirma
sonuglariyla tutarli bulgulara ulagilmistir. Kiirkli (2011) 6gretmenlerin
cocuk ihmal ve istismar siiphesini kanunlara gore bildirmek zorunda olup
olmadiklar1 yoniindeki soruya, 233 6gretmenin %85,9'u (n=207) cocuk ih-
mal ve istismar stiphesini kanunlara gore bildirmek zorunda olduklarini
ve yasalarin bunu zorunlu kildigini, %10,8’i (n=26) kanunlara gore ¢ocuk
ihmal ve istismari siiphesini bildirmek zorunda olmadiklarini belirtmis-
lerdir.

Tugay(2008) ¢alinmasinda da benzer sekilde galismaya katilan 6gret-
menlerin %51,2’si kanunlara gore ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirim zo-
runlulugu olduguna inanmaktadir. Mevcut arastirmada bu oranin %84.4
¢itkmasi zaman icinde 6gretmenlerin bilinglenmeleri agisindan pozitif bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Tiim arastirmalarda benzer sonuglar ¢iksa da yasanan ihmal ve istis-
mar olaylarimn bircogu gizli kalabilmektedir. Ogretmenler kanun karsi-
sinda bildirimde bulunma konusunda zorunlu oldugunu bilse de sorum-
luluk almak istememekte ve olaylar1 gormezden gelebilmektedir. Giinii-
miizde basta Avustralya, Amerika, Kanada ve ingiltere olmak tizere bir-
cok tilkede ¢ocuk ihmal ve istismarinin bildirmesine iligskin yasal zorun-
luluklarin yaninda agik olarak belirtilmis 6gretmenlere yonelik politikalar
bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de, Milli Egitim politikalar: iginde yuka-
rida belirtildigi gibi cocugun korunmasi esasina iliskin maddeler yer alsa
ya da tespit edildiginde basvurulacak kurum ve kuruluslar mevcut olsa
da, cocuk ihmal ve istismarini bildirim siireci ve bununla ilgili birimlerin
olusturulmasina iliskin etkin ve agik bir uygulama mevcut degildir. Og-
retmenleri her ne sekilde olursa olsun zorunlu birakan, Milli Egitim Yo-
netmeligi icinde standart olarak hazirlanmis bir bildirim stireci ve isleyisi
semas1 bulunmamaktadir. Bununla birlikte kanun, politikalar ve egitim ile

OPUS © Tiirkive Sosyal Politika ve Calisma Hayat: Arastirmalari Dergisi ¢ 91



Murat Sagir - Alpasan Gozler

ilgili elde ettigimiz sonuglar da gostermektedir ki tilke ¢capinda ¢ocuk ih-
mal ve istismarinin dnlenmesi amaci ile bildirime yonelik agik ve ayr1 dii-
zenlemeler getirilmesinin yam sira okullardaki 6gretmenlerinde konu ile
ilgili diizenli hizmet ici egitimleri gerekmektedir. Ayrica 6gretmen aday-
larmin egitim stiregleri igerisindeki miifredatlarina ¢ocuk ihmal ve istis-
marini belirleyebilmeleri, yasal zorunluluklar1 ve Milli Egitim politikala-
rinin farkinda olabilmeleri adina konulacak olan konular bilgi diizeylerini
de arttiracak ve ¢cocuk korumaya yonelik bilincin saglamlagmasin sagla-
yacaktir (Tugay, 2008).

Ogretmenlerin ihmal ve istismar gibi hassas bir konunun bildiriminde,
bildirimin nereye ve ne sekilde yapilacagini bilinmemesi 6gretmenleri ca-
resiz birakmaktadir. Bu durum ihmal ve istismarla ilgili yapilan bildiri-
min sonugsuz kalacag1 diisiincesini olusturabilmekte ve 6gretmenler so-
rumluluk almak istenmeyebilmektedir.

Bu arastirmada 369 6gretmenden %98’i vicdani anlamda ¢ocuk ihmal
ve istismarin bildirmekten kendini sorumlu olarak gordiigilinii belirtmis-
tir. Literatiir incelendiginde arastirma sonuglariyla tutarl bulgulara ula-
silmistir. Tugay (2008) arastirmasinda ogretmenlerin %85,2’si ahlaki an-
lamda gocuk ihmal ve istismarini bildirmek zorunda oldugu inancindadir.

Kiirklii(2011) arastirmasinda 238 6gretmenin %99,2’si (n=236) ¢ocuk ih-
mal ve istismari siiphesini ahlaki anlamda bildirmekten sorumlu oldukla-
rin1 belirtmigledir. Pala(2011) yine benzer sonug ortaya ¢ikmis ve ogret-
men adaymin %96,4'ii ahlaki anlamda ¢ocuk ihmal ve istismarini bildir-
mek zorunda olduklarini belirtmislerdir.

Arastirmalarda ¢ikan ortak sonug, 6gretmenlerin tamamina yakininin
ahlaki anlamda kendini ¢ocuk ihmal ve istismarini bildirmede sorumlu
oldugunu diisiinmesidir. Yasal anlamda bildirimde bulunuruma gore ah-
laki anlamda bildirimde bulunurum oran olarak yiiksek ¢ikmigtir. Bunun
sebebi, 6gretmenlerin yasal anlamda bildirim zorunlulugunun oldugunu
bilmemesi olabilir.

“Cocuk ihmal ve istismarini tespit ettiginizde kime bildirirsiniz?” so-
rusuna bakildiginda 6gretmenler en ¢ok okul yonetimine (x=1.67) bildiri-
rim yoniinde goriis bildirmislerdir. Ogretmenler bildirimde bulunacaklar
yer olarak en az okul aile birligi (x=5.34) yoniinde gortis bildirmislerdir.
Kiirklii(2011) aragtirma sonucunda benzer sonug ortaya ¢ikmustir. “Cocuk
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ihmal ve istismarir tespit ettiginizde kime bildirirsiniz” sorusuna 237 il-
kogretim 6gretmeninin %56’s1 okul yonetimi, %21,2si ise Sosyal Hizmet-
ler Cocuk Esirgeme Kurumu’'na bildiririm yoniinde, en az ise %0,8 ile okul
aile birligine bildiririm yoniinde cevap verilmistir.

Burada dikkat geken bir nokta okul aile birliginin en az tercih edilen
yer olarak belirlenmesidir. Okul aile birliginin bildirim yapilacak yer ola-
rak en az tercih edilmesinin nedeni konunun ¢ok hassas olmasi1 ve magdur
olan ¢ocugun, ihmal ve istismar olaymin yayilmasi sonucunda daha fazla
zarar gormesini engellemek olabilir.

Tugay (2008)'1n arastirmasinda 6gretmenlere “Cocuk ihmal ve istismar
durumunu tespit ettiginizde kime bildirir misiniz?” diye sordugunda,
sosyal hizmetler midirligiine % 33’1, Milli Egitim midirligine %
24.8'i, il saglik miidiirliiklerine % 12.87i, polise % 29.01, okul aile birligine
% 16.51, okul yonetimine %77.8'i, evet seklinde cevap vermislerdir. Go-
rildiigii gibi Tugay (2008)'in arastirmasinda da okul yonetimi %77,8 ile
en ¢ok bildirim yapilacak yer olarak belirtilmistir. Okul aile birligine evet
diyenlerin orani ise %16,5 ile yine diisiik oranda ¢ikmaistir. Pala(2011) aras-
tirmasinda da 6gretmen adaylar1 “ihmal ve istismar stiphesi durumunda
ilk bildirim yeri” sorusuna arastirmamiza yakin cevap vermislerdir. 171
ogretmen aday1 6grencilerin 72'si (%42,1) okul yonetimine bildiririm sek-
linde gortis bildirmistir. Adaylar ikinci bildirim basamag1 olarak Sosyal
Hizmetler Miidiirliigti'nii (%24,0) tercih etmislerdir.

Tiim bu arastirmalardan ¢ikan ortak sonug, 6gretmenlerin ihmal ve is-
tismar stiphesi durumunda bildirim yeri olarak en ¢ok okul yonetimini
tercih etmis olmalaridir. Bu durum okul yonetimlerinin sorumlulugunu
artirmaktadir. Yoneticiler kendisine bildirilen ihmal ve istismar duru-
muyla ilgili bir sonraki basamagy iyi bilmelidirler. Bunun icin yoneticilerin
de ¢ocuk ihmal ve istismari ile gocuk koruma kanunu hakkinda bilgilen-
dirilmeleri gerekir.

“fhmal tiirlerinden herhangi birine miidahale durumunuz nedir?” so-
rusunda, Tablo 15’e bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok fiziksel ihmale
(x=1.97) miidahale edecekleri goriilmektedir. Bu konuyu sirasiyla egitim-
sel ihmal (x=2.16) ve duygusal ihmal (x=2.57) takip etmektedir. Fiziksel
ihmalin belirtilerinin duygusal ihmale gore daha net olmas1 6gretmenle-
rin miidahale 6nceligini etkilemis olabilir. Bilindigi gibi duygusal ihmal
en zor tespit edilen ihmal ¢esididir. Ayrica egitimcilerin egitimsel ihmale
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miidahale durumunu 6nemsedikleri ortaya ¢ikan sonugtan anlasilmakta-
dur.

“Istismar tiirlerinden herhangi birine miidahale durumunuz nedir?”
maddesine bakildiginda 6gretmenlerin en ¢ok cinsel istismar (x=1,31) ko-
nusunda miidahale edecekleri goriilmektedir. Bu konuyu sirasiyla fiziksel
istismar (x=2,16), duygusal istismar (x=2,73) ve ekonomik istismar (x=3,77)
konular: takip etmektedir. Cinsel istismara hassas bir konu olmasi sebe-
biyle genelde miidahale edilmemektedir. Ogretmenlerin &zellikle cinsel
istismar konusundaki hassasiyetleri konunun 6nemi agisindan mutlu
edici bir sonuctur.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %95,2 cocuk ihmal ve istismariyla
ilgili bildirimde bulunduklarinda yoneticilerinin kendilerini destekleye-
ceklerini, %4,8 ise bildirimde bulunduklarinda yoneticilerinin kendilerini
desteklemeyeceklerini belirtmiglerdir.

Kiirklii (2011) arastirmaya katilan 6gretmenlerin %87,6’s1 ¢cocuk ihmal
ve istismariyla ilgili bildirimde bulunduklarinda yoneticilerinin kendile-
rini destekleyeceklerini, %7,9'u ise bildirimde bulunduklarinda yonetici-
lerinin kendilerini desteklemeyeceklerini belirtmislerdir.

Tugay(2008) dgretmenlerin ¢ok biiyiik bir ¢cogunlugu %901 ¢ocuk ih-
mal ve istismart ile ilgili bildirim yaptiklarinda okul yoneticilerinin ken-
dilerini destekleyecegini belirtmislerdir. Calismaya katilan 6gretmenler-
den sadece % 10"u yoneticilerinin kendilerini desteklemeyecegini ifade et-
miglerdir.

Arastirmamizdan ve diger yapilan arastirmalardan ¢ikan sonug, 6gret-
menlerin tamamina yakininin ¢ocuk ihmal ve istismariyla ilgili bildirim
yaptiklarinda yoneticilerinin kendilerini destekleyecegi goriistinii belirt-
meleridir. Ogretmenlerin ihmal ve istismar siiphesi durumunda bildirim
yeri olarak en ¢ok okul yonetimini tercih etmis olmalari, okul yoneticileri-
nin kendilerini destekleyecegine olan inangla iligkilendirilebilir.

Ogretmenlerin ihmal ve istismarin belirtilerini tamimada kendilerini
yeterli gorme durum aralig1 orta diizeyde (2.61-3.40) ¢ikmistir. Bu du-
rumda katilimcilar ihmal ve istismarin belirlenmesi konusunda kendile-
rini orta diizeyde yeterli gormektedir. Ogretmenler kendilerini en az cin-
sel istismar (x=2.90) konusunda yeterli gormektedir. Egitimsel ihmalin
(x=3.63) belirtileri ise kendilerini en ¢ok yeterli gordiikleri konudur. Fizik-
sel istismar (x=3.27), duygusal istismar (x=3.20), ekonomik istismar
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(x=3,29), fiziksel ihmal (x=3.39), duygusal ihmal (x=3.21) sonucu ortaya
¢itkmigtir. Pala (2011) arastirmasinda, mevcut arastirmaya benzer sonug
ortaya ¢ikmistir. Ogretmen adaylarmin % 18,7’si ¢ocuk ihmalini tanima
konusunda hazirliksiz olduklarini, % 27,5’i emin olmadiklarini, % 53,8’i
hazirlikli olduklarimi bildirmislerdir. Fiziksel istismar konusunda 6gret-
men adaylarimin % 43,3"1i, cinsel istismar konusunda % 38’i, duygusal is-
tismar konusunda ise % 53,2’si hazirlikli olduklar1 yanitini vermislerdir.
Goriildiigii gibi 6gretmen adaylarinin kendini yeterli gorme durumu orta
diizeyde ¢ikmustir. Cinsel istismar bu arastirmada da, arastirmaya katilan-
larin kendilerini en az yeterli gordiigii istismar tiirii olmustur.

Ogretmenlerin ihmal ve istismarin belirtilerini tanimada kendilerini
yeterli gérme durumlariyla, verilen tanim ve belirtilere verdikleri cevap-
lar karsilastirildiginda;

Fiziksel istismarla ilgili verilen tanim ve belirtilere 369 6gretmenin
%81,2’si dogru yanit vermistir. Fiziksel istismarin belirtilerini tanimada
kendini yeterli géorme durumu orta diizeyin tistiinde ¢ikmustir (x=3,27). Bu
iki durum birbirini destekler niteliktedir.

Pala(2011) arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin ihmal ve istismarin
belirtilerini tanimlamada kendilerini degerlendirmeleri istenmistir. Kati-
Iimalarin %47,3’1 fiziksel istismarin belirtilerini tanimlamada hazirliklx
olduklar1 yanitin1 vermistir. Ortaya ¢ikan sonug arastirmamizi destekler
niteliktedir. Ancak Erol (2007) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmen-
lerin fiziksel istismar1 saptamada yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir.

Duygusal ihmal ve istismarla ilgili verilen tanim ve belirtilere 6gret-
menlerin %92,9'u dogru yanit vermistir. Duygusal ihmal ve istismar be-
lirlenmesi en zor olan ihmal ve istismardir. Buna ragmen arastirmamizda
ogretmenler tarafindan en ¢ok dogru cevabin verildigi soru olmas: dikkat
cekicidir. Duygusal ihmal ve istismarin belirtilerini tanimada kendini ye-
terli gorme durumu ise orta diizeyde ¢ikmistir (x=3,20). Yine bu iki durum
birbirini destekler niteliktedir. Ancak fiziksel istismara gore, duygusal ih-
mal ve istismarin tanim ve belirtilerini taniyan 6gretmen sayis: fazla ol-
masina ragmen, kendini yeterli gorme durumu fiziksel istismara gore dii-
stik cikmustir.

Pala(2011)nin arastirmasinda duygusal istismari tanimlamaya yonelik
soruya verdikleri cevaplarda katilimcilarin en ¢ok kendilerine giiven be-
lirttikleri istismar tiirii duygusal istismar olmustur. Fiziksel ihmal ile ilgili
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verilen tanum ve belirtilere 6gretmenlerin %61,7’si dogru yanit vermistir.
Fiziksel ihmalin belirtilerini tanimada kendini yeterli géorme durumu ise
orta diizeyde ¢ikmistir (x=3,29). Bu iki durum birbirini destekler nitelikte-
dir.

Cinsel istismar ile ilgili verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin
%91,4'1i dogru yanit vermistir. Cinsel istismarin belirtilerini tanimada
kendini yeterli gorme durumu orta diizeyde ¢ikmstir (x=2,90). Ancak di-
ger ihmal ve istismar tiirlerine gore kendini yeterli gorme durumu diisiik
¢ikmugtir. Tanim ve belirtilere dogru cevap veren 6gretmen sayisi ise en
yliksek ikinci siradadir. Sonug olarak 6gretmenler, kendilerini cinsel istis-
marin belirtilerini tanimada orta diizey olarak gorse de tanim ve belirtilere
dogru cevap veren 6gretmen sayis1 ortalamanin iistiinde ¢ctkmustir.

Pala(2011) arastirmasinda, katilimcilar ihmal ve istismar1 tanimlamaya
yonelik verdikleri cevaplarda, en az cinsel istismarin belirtilerini tanima
konusunda yetersiz olduklarini belirtmiglerdir. Egitimsel ihmal ile ilgili
verilen tanim ve belirtilere 6gretmenlerin %81’i (n=436) dogru yanit ver-
mistir. Egitimsel ihmalin belirtilerini tanimada kendini yeterli gérme du-
rumu ise iist diizey (x=3,63) ¢ikmustir.

Ekonomik istismar ile ilgili verilen tanum ve belirtilere 6gretmenlerin
%69,1’i dogru yanit vermistir. Ekonomik istismarin belirtilerini tanimada
kendini yeterli gorme durumu ise orta diizey (x=3,29) cikmustir.

Kiirklii(2011) arastirmada ¢ocuk ihmal ve istismarinin belirti ve riskle-
rini tanulama Olgegine cevap veren ogretmenlerin, biitiin sorulara dogru
cevap vermeleri halinde almalar1 gereken puan 51 olarak hesaplanmuistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin aldiklar: puanlar 11-47
arasinda degismektedir. Bu sonug 6gretmenlerin bu konuda hizmet 6n-
cesi ve hizmet ici egitim almamasindan kaynaklanmais olabilecegi belirtil-
mistir.

Ogretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik dii-
zeyleri ile cinsiyet, brang, kidem, anne- baba olma, konuyla ilgili resmi
egitim alma, ¢ocuk koruma kanunu hakkinda bilgi sahibi olma degisken-
leri arasinda yapilan analize iligskin bulgulara bakildiginda anlamli bir
fark bulunamamastir.

Tablo 22 incelendiginde ¢ocuk ihmal ve istismarina yonelik farkindalik
diizeyleri konusunda evli 6gretmenlerin ortalamasinin 14,61, bekar 6gret-
menlerin ortalamasinin ise 14,09 oldugu goriilmektedir. Bu bulguya gore
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evli 6gretmenlerin ¢cocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik dii-
zeylerinin bekar 6gretmenlerden yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sonug ve Oneriler

Sonug

1. Cocuk ihmal ve istismari konusunda 6gretmenlerin lisans done-
minde ve sonrasinda egitim almadiklar1 goriilmektedir.

2. Ogretmenlerin Cocuk Koruma Kanun'u hakkinda bilgilendirilme-
dikleri sonucu ortaya ¢ikmaistir.

3. Ogretmenlerin %70,8 ¢ocuk ihmali ve istismar1 konusunda bilgi-
lendirilmek istemektedir. Ogretmenlerin biiyiik cogunlugunun o-
cuk istismar1 ve ihmali hakkinda bilgi gereksiniminin olmasi, ko-
nuyla ilgili 6gretmenlere yonelik egitimlerin yetersiz oldugu sonu-
cunu ortaya ¢ikarmistir.

4. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %69,9 cocuk ihmal ve istismari
konusunda okulda nadiren de olsa tartisma yaptiklarini belirtmis-
lerdir. Buradan hareketle okullarda konuyla ilgili tartisma yapili-
yor sonucu ¢ikarilabilir.

5. Ogretmenlerin gogu %84,4 cocuk ihmal ve istismari siiphesini ka-
nunlara gore bildirmek zorunda olduklarina, tamamina yakin1 %
98 ise vicdani anlamda bildirim yapmak zorunda olduklarmna inan-
maktadir.

6. Cocuk ihmal ve istismarini tespit ettiginizde kime bildirirsiniz so-
rusuna 6gretmenler en ¢ok okul yonetimine bildiririm yoniinde go-
riis bildirmislerdir. Tkinci sirada bildirim yapilacak yer olarak po-
lise bildiririm segenegi tercih edilmistir. Ogretmenler bildirimde
bulunacaklar: yer olarak en az okul aile birligi yoniinde gortis bil-
dirmiglerdir.

7. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin %95,2’si ¢cocuk ihmal ve istis-
martyla ilgili bildirimde bulunduklarinda yoneticilerinin kendile-
rini destekleyecekleri inancindadr.

8. Ogretmenlerin cocuk istismari ve ihmali ile ilgili tanim ve belirti-
lere verdigi cevaplar incelendiginde, 6gretmenlerin gocuk istismar1
ve ihmaline yonelik farkindalik diizeyleri yiiksek diizeyde ¢ikmig-
tur.
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9. Duygusal ihmal ve istismar 6gretmenler tarafindan tanim ve belir-
tileri en ¢ok bilinen ihmal ve istismar tiirli olmustur. C)gretmenle-
rin %92,9u verilen tanim ve belirtilere dogru yanit vererek duygu-
sal ihmal ve istismar demistir.

10. Cinsel istismar 6gretmenler tarafindan tanim ve belirtileri en ¢ok
bilinen ikinci ihmal ve istismar gesidi olmustur. Arastirmaya kati-
lan 6gretmenlerin %91,4"1i verilen tanim ve belirtilere dogru yanit
vermistir.

11. Fiziksel ihmal ise en ¢ok karigtirilan konu olmustur. Ogretmenler
fiziksel ihmali en ¢ok duygusal ihmal ile karigtirmiglardir. Ogret-
menlerin %61,7’si fiziksel ihmalin tanim ve belirtilerine dogru ce-
vap verebilmistir.

12. Ogretmenlerin gocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkindalik
diizeyleri ile cinsiyet, kidem, anne-baba olma, konuyla ilgili resmi
egitim alma, cocuk koruma kanunu hakkinda bilgi sahibi olma de-
giskenleri arasinda yapilan analize iliskin bulgulara bakildiginda
anlamli bir fark bulunamamustir.

13. Evli 6gretmenlerin ¢ocuk ihmal ve istismar1 konusundaki farkin-
dalik diizeylerinin bekar 6gretmenlerden yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmustir.

Oneriler

1. Arastirmamiza katilan 6gretmenler biiyiik ¢ogunlugu daha 6nce
konuyla ilgili egitim almadiklarini belirtmislerdir. Ayrica konuyla
ilgili bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz sorusuna 6gret-
menlerin tamamina yakini evet yanitin1 vermistir. Buradan hare-
ketle okul 6ncesi ve smif 6gretmeni yetistiren tiniversitelerin, 6g-
retmen adaylarma, ¢ocuk istismar1 ve ihmali konusunda egi-
tim vermesi gerekir. Bununla beraber merkezi ve mahalli hiz-
met ici egitimlerle okul 6ncesi ve smnif 6gretmenlerine konu hak-
kinda egitim verilmelidir.

2. Ogretmenler yasal anlamda ve vicdanen ¢ocuk ihmal ve istismarini
bildirmek zorundayiz yoniinde goriis bildirmiglerdir. Thmal ve is-
tismara maruz kaldigindan siiphelenilen ¢ocugun korunmas: ve
diger islemler istismar1 anlattig1 ilk kisi ile baglar. Ogretmenlerin
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istismar ve ihmal ile karsilastiginda yapmas: gerekenleri, yasal so-
rumluluklarini ve ¢ocugun bu siiregte nasil korunmasi gerektigini
bilmeleri énemlidir. Ogretmenlerin ihmal ve istismar gibi hassas
bir konunun bildiriminde, bildirimin nereye ve ne sekilde yapila-
cagimi bilmemesi, Cocuk Koruma Kanunu hakkindaki bilgisizligi
ogretmenleri ¢aresiz birakmaktadir. Bu durum ihmal ve istismarla
ilgili yapilan bildirimin sonugsuz kalacag diistincesini olusturabil-
mekte ve Ogretmenler sorumluluk almak istenmeyebilmektedir.
Ogretmenlerin boyle bir durumla karsilastiklarinda nasil bir yol iz-
leyecekleri kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmelidir. Cesitli egi-
tim faaliyetleri ile 6gretmenlerin konuyla ilgili bilgilendirilmeleri
gerekmektedir. Bunun yaninda tiniversitelerde lisans egitimi stire-
cinde 6gretmen adaylarina dersler verilmelidir.

3. Arastirmaya katilan 6gretmenler ¢ocuk ihmal ve istismarin tespit
ettiklerinde, en ¢ok okul yonetimine bildiririm yoniinde goriis bil-
dirmislerdir. Okul yonetimlerinin bildirimin yapilacag ilk yer ol-
mas1 yoneticilerin sorumluluklarini artirmaktadir. Yoneticiler ken-
disine bildirilen ihmal ve istismar durumuyla ilgili bir sonraki ba-
samag iyi bilmelidirler. Yoneticilerin bundan sonraki asamada ne
yapacaklarini bilmesi yine kanun ve yonetmeliklerle diizenlenme-
lidir. Konuyla ve Cocuk Koruma Kanunu ile ilgili egitimler verile-
rek yoneticiler bilgilendirilmelidir.

4. C)gretmenlere cocuk ihmal ve istismariyla ilgili verilen egitimin,
ogretmenlerin bu konudaki bilgi ve farkindalik diizeylerinde degi-
siklik yap1p yapmadiginin test edilmesine yonelik arastirma yapi-
labilir.
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