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ÖZET 

Günümüzde başta sağlık hizmetleri olmak üzere tüm alanlarda 

bilimsel araştırma projelerinin yapılma sıklığı giderek artmaktadır. Bu 

durum uygun olmayan ölçme araçları kullanılarak yapılmış araştır-

maları da beraberinde getirmiş ve kanıt düzeyi yüksek bir araştırma 

için en uygun ölçme araçlarının seçilmesinin önemini ortaya çıkar-

mıştır. Hasta tarafından bildirilen sonuç ölçümlerinin sistematik 

incelemeleri birden fazla basamaktan oluşan zor bir süreçtir. Ayrıca 

bu incelemeleri yapmak için geliştirilmiş bir kılavuzun da olmaması 

süreci iyice karmaşık bir hale getirmektedir. Araştırma tasarımına en 

uygun ölçme aracına kanıt düzeyi yüksek çalışmaların sistematik 

incelenmesi yolu ile ulaşılabilir. Kanıt düzeyi yüksek araştırmaların 

sistematik incelemesi, kullanılan ölçme araçlarının özelliklerine 

kapsamlı bir bakış açısı geliştirmesi açısından oldukça önemlidir. 

Çünkü bu incelemeler, araştırma tasarımına en uygun ölçme aracını 

seçmek için kaliteli önerilerde bulunmaktadır. Bu doğrultuda kaliteli 

bir araştırma tasarlayabilmek için en uygun ölçme aracını seçerek bu 

aracın kullanılmasını sağlayan “Ölçme Araçlarının Seçimi İçin Uz-

laşmaya Dayalı Standartlar Kılavuzu” geliştirilmiştir. Literatür incele-

melerine ve uzman görüşlerine dayalı olarak geliştirilen bir kılavuzda 

hasta tarafından bildirilen sonuç ölçümlerinin sistematik incelemesi-

nin yapılması için on adımlı bir prosedür oluşturulmuş ve araştırma-

cılara önerilmiştir. Ayrıca en uygun ölçme aracını seçerken güvenilir-

lik, geçerlilik ve duyarlılık başta olmak üzere çeşitli alanlara dikkat 

edilmesi gerektiği belirlenmiştir. Bu derleme ile “Ölçme Araçlarının 

Seçimi İçin Uzlaşmaya Dayalı Standartlar Kılavuzu’nun tanıtılması 

amaçlanmaktadır. 

 

Anahtar Kelimeler: Araştırma; kılavuz; sistematik inceleme; sonuç 

ölçüm aracı. 
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ABSTRACT 

Nowadays, the frequency of scientific research projects in all fields, 

especially health services, is increased. This situation brought with it 

studies conducted using inappropriate measurement tools and 

revealed the importance of choosing the most appropriate meas-

urement tools for a research with a high level of evidence. Systemat-

ic reviews of patient-reported outcome measures are a difficult multi-

step process. In addition, the absence of a guideline, which has 

been developed to perform these reviews, has overcomplicated the 

process. The most appropriate measurement tool for the research 

design could be reached through the systematic review of studies 

with high levels of evidence. The systematic review of studies with 

high levels of evidence is very important in terms of developing a 

comprehensive perspective on the characteristics of the measure-

ment tools that were used. Because these systematic reviews pro-

vide recommendations with quality to select the most appropriate 

measurement tool for the research design. In this direction, the 

“Consensus-Based Standards for the Selection of Health Measure-

ment Instruments” has been developed, which enables the use of 

this tool by selecting the most appropriate measurement tool in order 

to design a quality research. A ten-step procedure for systematic 

review of patient-reported outcome measures was established and 

recommended to researchers in a guideline developed based on 

literature reviews and expert opinions. In addition, it has been de-

termined that while choosing the most appropriate measurement 

tool, attention should be paid to various areas, especially reliability, 

validity and sensitivity. This review aims to introduce the "Consen-

sus-Based Standards for the Selection of Health Measurement 

Instruments". 

 

 

Key Words: Research; guideline; systematic review; outcome 

measurement tool. 
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GİRİŞ 

Bir araştırmanın tasarımı, yürütülmesi ve analizi birbi-

rine bağlı ve süreklilik gerektiren aşamaları içerir. Bu 

aşamalarda uygun olmayan ölçme araçları ve yanlış 

analizlerinin kullanılması, araştırmanın kalite düzeyinin 

azalmasına ve kaynakların israf edilmesine neden 

olabilmektedir.
(1)

  Bilimsel araştırma projelerinin hız 

kazandığı günümüzde ne yazık ki iyi tasarlanamamış, 

uygun olmayan ölçme araçları ve yanlış analizlerle 

yapılan araştırmalarla sıklıkla karşılaşılmaktadır.
(2,3)

 

Kaliteli bir araştırma yürütebilmek için kullanılacak en 

iyi ölçme aracının, araştırmanın metodolojisine uygun 

şekilde seçilmesi oldukça önemlidir. En iyi ölçme ara-

cına; kanıt düzeyi yüksek çalışmaların sistematik ola-

rak değerlendirilmesi yolu ile karar verilmelidir. Ancak 

böyle bir sistematik incelemeyi yapmak oldukça kar-

maşık ve zaman alıcı bir süreçtir ve araştırma ekibinin 

alanında uzman olmasını gerektirir.
(4,5)

 

Kanıt düzeyi yüksek sistematik incelemeler, Hasta 

Tarafından Bildirilen Sonuç Ölçümlerinin (Pati-

ent‐Reported Outcome Measures/PROM's) ölçme 

özelliklerine kapsamlı bir genel bakış sağlayabilir ve 

belirli bir amaç için en uygun PROM'un seçiminde ka-

nıta dayalı önerilerde bulunabilir.
(3) 

Hasta tarafından 

bildirilen sonuç (PRO), hastanın sağlık durumunun 

herhangi bir yönüdür. Sonuç doğrudan hastanın kendi-

si tarafından değerlendirildiği için sıklıkla hasta tarafın-

dan bildirilen sonuç ölçümleri olarak bilinmektedir.
(5-7) 

PROM'ların sistematik incelemeleri, araştırma yapısına 

en uygun ölçme aracını seçmek için kanıta dayalı öne-

rilerde bulunmaktadır. Günümüzde sağlık bakım uygu-

lamalarının kanıt temelli olması gerektiği görüşünün 

yaygınlaşması ile PROM'ların sistematik incelemeleri-

nin sayısında da artış görülmektedir.
(5,8,9)  

PROM’ların 

sistematik incelemelerinin daha fazla yapılması ve bu 

incelemelerin oldukça zor ve karmaşık süreçler olması, 

ilgili alanda kullanılmak üzere bir kılavuzun geliştiril-

mesi ihtiyacını doğurmuştur.
(3) 

Bu doğrultuda 

PROM’ların sistematik incelemelerini yürütmek için 

literatür incelemelerine ve uzman görüşlerine dayanıla-

rak Consensus-based Standards for the Selection of 

Health Measurement Instruments (Ölçme Araçlarının 

Seçimi İçin Uzlaşmaya Dayalı Standartlar-COSMIN) 

adı verilen bir kılavuz geliştirilmiştir.
(3,5)

 

COSMIN, araştırma ve klinik uygulamada ölçme araç-

larının seçimini iyileştirmek ve en uygun ölçme aracını 

kullanmak amacıyla hazırlanan bir kılavuzdur.
(3,5) 

COSMIN metodolojisi, sonuç ölçüm araçları olarak 

kullanılan PROM'ların yanı sıra sağlık profesyonelleri 

tarafından bildirilen veya teşhise dayalı sonuç ve öneri-

ler için de kullanılabilir. Sonuç ölçüm araçlarının siste-

matik incelenmesi, geliştirilmesi ve değerlendirilmesini 

amaçlayan COSMIN, epidemiyoloji, psikometri, nitel 

araştırma ve sağlık hizmetleri alanında uzmanlaşmış 

kişilerin oluşturduğu multidisipliner bir girişimdir.
(3)

 

PROM’UN Sistematik İncelemeleri İçin Kapsamlı 

Bir COSMIN Kılavuzunun Geliştirilmesi 

COSMIN, PROM’ların sistematik incelemeleri için 

Cochrane El Kitabı ve tanısal test doğruluğu inceleme-

leri, PRISMA Bildirimi, karşılaştırmalı etkililik araştırma-

larının sistematik incelemeleri için Tıp Enstitüsü stan-

dartları ve GRADE ilkeleri gibi mevcut kılavuzlara uy-

gun olarak geliştirilmiştir.
(10,13)

 

Sağlık profesyonelleri tarafından bildirilen (ClinROMs) 

ya da performansa dayalı sonuç ölçüm araçlarının 

(PerBOMs), sistematik incelenmesinde kullanılan bu 

kılavuzda öngörüye dayalı araçlar dikkate alınmamak-

tadır.
(3)
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Ölçüm Özelliklerinin COSMIN Sınıflandırması 

Literatürde ölçme araçlarının özellikleri için farklı ta-

nımlar bulunmaktadır. COSMIN 2006-2007 yıllarında 

gerçekleştirilen ilk Delphi çalışmasında, ölçme araçla-

rının özellikleri hakkında bir taksonomi geliştirmiş ve 

ilgili tanımlamaları yapmıştır.
(3,4) 

Ölçüm özelliklerinin 

COSMIN sınıflandırması Şekil 1'de gösterilmektedir. 

 
 
Şekil 1. COSMIN Sınıflandırması 
 

COSMIN, PROM’u uygulamada kullanırken üç alana 

dikkat edilmesi gerektiğini belirlemiştir: güvenilirlik, 

geçerlilik ve duyarlılık. Etki alanı güvenilirliği üç ölçüm 

özelliği içerir: iç tutarlılık, güvenilirlik ve ölçüm hatası. 

Alan geçerliliği de beş ölçüm özelliği içerir: içerik ge-

çerliliği (yüz geçerliliği), yapısal geçerlilik, yapı geçerli-

liği için hipotez testleri, kültürler arası geçerlilik ve ölçüt 

geçerliliği. Etki alanı duyarlılığı, duyarlılık olarak adlan-

dırılan yalnızca bir ölçüm özelliği içerir.
(3)

 

Ölçüm Özelliklerinin Tanımları 

COSMIN kontrol listesinde yer alan tüm ölçüm özellik-

lerinin tanımları Tablo 1'de sunulmuştur. 

Ölçme araçlarının kalitesini değerlendirirken COSMIN 

kontrol listesinin üç versiyonu oluşturulmuştur.  

COSMIN Tasarım Kontrol Listesi; PROM’ların ölçüm 

özelliklerine ilişkin araştırmalar tasarlanırken kullanıl-

mak üzere geliştirilmiştir. COSMIN Tasarım kontrol 

listesi ile kullanılan ölçme aracının araştırmanın tasa-

rımına ve örneklem grubuna uygun olup olmadığı gibi 

içerik geçerliliği başta olmak üzere değerlendirmesi 

yapılır. Kontrol listesini; proje yürütücüleri, etik komite 

üyeleri ve dergi editörlerinin kullanması amaçlanmak-

tadır.
(14)

 

COSMIN Yanlılık Riski Kontrol Listesi; bir araştır-

manın veya elde edilen sonucun kanıt kalitesini değer-

lendirmek amacıyla yapılan sistematik değerlendirme-

de yanlılık riskini taramak amacıyla geliştirilmiştir ve 

Cochrane metodolojisine uygundur.
(11)

 Kontrol listesi, 

araştırma tasarımına ve ölçme özelliklerine ilişkin ter-

cih edilen istatistiksel çalışma yöntemlerine atıfta bulu-

nan standartları içerir.
(3)

 

COSMIN değerlendirmesinde standart ve kriter ayrımı 

yapıldığı görülmektedir. Standartlar, ölçme araçlarına 

ilişkin araştırmaların türüne ve tercih edilen istatistiksel 

yöntemlere atıfta bulunurken kriterler, iyi ölçme araçla-

rının özelliklerinin ne olduğunu ifade eder. COSMIN 

çalışmaları ile bu standart ve kriterlerin geliştirilmesi 

sağlanmıştır.
(4,5)

 

COSMIN Raporlama Kontrol Listesi; Michigan Üni-

versitesi’nin işbirliği ile PROM'ların ölçüm özelliklerine 

ilişkin çalışmalar için geliştirilmeye devam edilmektedir. 

Kontrol listesi ile araştırmacıların araştırma tasarımla-

rına en uygun ölçme aracını seçmelerini sağlamak 

amaçlanmaktadır.
(3)
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Dönem  

Tanım  

Alan Adı 

 

 

Ölçme Özelliği 

 

 

Bir Ölçme Özelliğinin Yönü 

 

Güvenilirlik   Ölçüm hatasından muaf olma derecesi 

Güvenilirlik (genişle-

tilmiş tanım) 

  Değişmeyen hastalar için puanların derecesi, çeşitli 

koşullar altında tekrarlanan ölçme için aynıdır. 

 İç tutarlılık  Maddeler arasındaki karşılıklı ilişkinin derecesi 

 Güvenilirlik  Hastalar arasındaki "gerçek" farklılıklara bağlı ölçme-

lerdeki toplam varyansın oranı 

 Ölçüm hatası  Bir hastanın skorunun ölçülecek yapıdaki gerçek deği-

şikliklere atfedilmeyen sistematik ve rastgele hatası 

Geçerlilik   Bir PROM'un, ölçmek istediği yapıyı/yapıları ölçme 

derecesi 

 İçerik Geçerliliği  Bir PROM içeriğinin ölçülecek yapının yeterli bir yan-

sıması olma derecesi 

  Yüz Geçerliliği Bir PROM'un (nesnelerinin) gerçekte ölçülecek yapı-

nın yeterli bir yansıması gibi görünme derecesi 

 Yapı geçerliliği  PROM'un ölçülecek yapıyı geçerli bir şekilde ölçtüğü 

varsayımına dayalı olarak, PROM'un puanlarının 

hipotezlerle tutarlılık derecesi (örneğin iç ilişkiler, diğer 

araçların puanlarıyla ilişkiler veya ilgili gruplar arasın-

daki farklılıklar) 

  Yapısal geçerlilik Bir PROM'un puanlarının, ölçülecek yapının boyutlu-

luğunun yeterli bir yansıması olma derecesi 

  Hipotez testleri Yapı geçerliliği için hipoez testleri 

  Kültürlerarası 

geçerlilik 

Öğelerin kültürel olarak uyarlanmış bir PROM'daki 

performansının, PROM'un orijinal versiyonunun yeterli 

bir yansıması olma derecesi 

 Kriter geçerliliği  Bir PROM'un puanlarının "altın standardın" yeterli bir 

yansıması olma derecesi 

Duyarlılık   Bir PROM'un ölçülecek yapıdaki zaman içindeki deği-

şimi tespit etme yeteneği 

 Duyarlılık  Duyarlılık 

Yorumlanabilirlik   PROM'un nicel puanlarına veya puanlardaki değişikli-

ğe nitel anlam atayabilme derecesidir. 

 
Tablo 1. COSMIN Kontrol Listesinde Yer Alan Tüm Ölçüm Özelliklerinin Tanımları 

 

COSMIN, bir PROM'un her bir alt ölçeğini ayrı ayrı ele 

alır. PROM'un ölçüm özellikleri, bir puanı oluşturan her 

bir öğe kümesi için ayrı ayrı derecelendirilmelidir. Bu-

rada dört puanlık derecelendirme sistemi kullanılmak-

tadır. Her standart "çok iyi", "yeterli", "şüpheli" veya 

"yetersiz" olarak derecelendirilmiştir. Araştırmaların ve 

araştırmalardan elde edilen sonuçların kalitesine ilişkin 

bu genel derecelendirme, araştırmanın ve kanıtların 

kalitesini derecelendirmede kullanılabilir.
(1,3,15)

 

 

Güncellenen COSMIN kılavuzunda önemli bir değişik-

lik yapılmış, artık kanıt kalitesi düşük çalışmaların göz 

ardı edilmemesi kararlaştırılmıştır. Bu doğrultuda kanıt 

kalitesi düşük çalışmalardan elde edilen sonuçlar kanıt 

düzeyi yüksek çalışmaların sonuçları ile tutarlı ise so-

nuçların bir havuzda toplanması ve değerlendirilip 

özetlenmesi önerilmektedir.
(3,11)
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COSMIN, ölçme araçlarının özelliklerinin değerlendi-

rilmesinde bir sıralama belirlemiştir. Bu sıralamada 

içerik geçerliliği, en önemli ölçüm özelliği olarak kabul 

edilmiştir. Daha sonra, ölçüm özellikleri yapısal geçerli-

lik, iç tutarlılık ve kültürler arası geçerlilik, son olarak 

da güvenilirlik, ölçüm hatası, kriter geçerliliği, yapı ge-

çerliliği için hipotez testleri ve duyarlılık dikkate alınır.
(3)

 

Ölçüm özelliklerinin değerlendirilme sırası 

İçerik geçerliliği 

1. PROM geliştirme  

2. İçerik geçerliliği 

İç yapı 

3. Yapısal geçerlilik 

4. İç tutarlılık 

5. Kültürler arası geçerlilik 

6. Güvenilirlik 

7. Ölçüm hatası 

8. Ölçüt geçerliliği 

9.Yapı geçerliliğini test eden  hipotezler 

10. Duyarlılık.
(3)

 

PROM'LARIN Sistematik İncelemesi İçin On Adım 

Prosedürü 

Araştırma ve klinik uygulama için yüksek kaliteli 

PROM'ların seçimini kolaylaştırmayı amaçlayan COS-

MIN yönetim komitesi, 2011 yılından itibaren 

PROM’ların sistematik incelemeleri için web sitelerinde 

bir kılavuz geliştirmişlerdir. On adımdan oluşan bu 

kılavuz PROM'ların sistematik incelemelerinin metodo-

lojisini açıklamaktadır.
(3,15) 

Özellikle deneysel kanıtların 

yokluğunda kullanılabilecek bir kılavuz olan COSMIN, 

literatür incelemeleri ve uzman görüşlerinin yanı sıra 

yönetim komitesinin deneyimlerine de dayandırılarak 

oluşturulmuştur.
(16,17)

 

COSMIN PROM'ların sistematik incelemeleri için üç 

alan ve on adım belirlemiştir. 

Alan A. Literatür taraması yapın. 

Dört adımdan oluşan bu bölüm sistematik inceleme 

standartlarına uygundur.
(11)

 

Adım 1. İncelemenin amacını gözden geçirin. 

PROM'ların sistematik incelemesinin amacı, PROM'la-

rın kalitesine odaklanır ve temelde dört unsuru ele alır: 

araştırmanın yapısı, popülasyonu, kullanılan ölçme 

araçlarının türü ve ilgilenilen ölçme aracının özellikle-

ri.
(6,7,18,19)

 

Adım 2. Uygunluk kriterlerini gözden geçirin. 

İkinci adımda uygunluk kriterlerini gözden geçirirken 

dört unsurun dikkate alınması gerekmektedir. 

PROM’lar ilgilenilen yapıyı ölçmeyi amaçlamalı, örnek 

çalışma ilgilenilen popülasyonu temsil etmeli, çalışma 

PROM’lar ile ilgili olmalı ve birden fazla ölçme aracının 

özelliği değerlendirilmelidir. Burada ele alınan bir diğer 

önemli noktada değerlendirmeye sadece tam metin 

makalelerin dahil edilmesidir. Özellikle araştırmanın 

tasarımına ilişkin sınırlı bilgi veren özetlerin, araştır-

manın ve elde edilen sonuçların kalitesini değerlendi-

rirken yeterli bilgi sunmadığı bu nedenle de sadece 

özete dayalı bir değerlendirme yapılmaması gerektiği 

belirtilmiştir.
(3,5)

 

Adım 3. Literatür taraması yapın. 

Bu adımda Cochrane, Medlıne, Embase, Web of Sci-

ence, Scopus, Cınahl veya PsycINFO gibi veri tabanla-

rında ilgilenilen konunun taranması önerilir.
(3) 

Ayrıca 

COSMIN web sitesinde Oxford Üniversitesi tarafından 

PubMed veri tabanı için kapsamlı bir PROM filtresi 

geliştirilmiştir. COSMIN web sitesinde mevcut olan bu 
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veri tabanı, özellikle tıp ve sağlık alanında yapılmış 

araştırma makalelerine ve ölçme araçlarına erişebil-

mek amacıyla kullanılabilmektedir.
(3)

 

Adım 4. Özetleri ve tam metin makaleleri seçin. 

COSMIN, özet ve tam metin makalelerin seçiminin iki 

hakem tarafından bağımsız bir şekilde yapılmasını 

önermektedir. Bu hakemler gerek duyarlarsa özet ha-

linde olan makalenin tam metin halini isteyebilir ve 

üçüncü bir hakemin yardımı ile tekrar değerlendirilebi-

lir.
(3,5)

 

Alan B. Ölçüm özelliklerini değerlendirin. 

Bu bölüm üç adımdan oluşmaktadır. İlk olarak her bir 

araştırmanın kalitesi COSMIN Yanlılık Riski Kontrol 

Listesi kullanılarak çok iyi, yeterli, şüpheli veya yetersiz 

olarak değerlendirilir. Bu araştırmalardan elde edilen 

sonuçlar yeterli, yetersiz ve belirsiz olarak sınıflandırılır 

ve istatistiksel olarak birleştirilir. Son olarak genel bir 

derecelendirme yapılarak ölçme aracının kalitesi yeterli 

veya yetersiz şeklinde belirlenir. 2018 yılında güncel-

lenen COSMIN kılavuzunda bir ölçme aracının özelliği 

üzerinde toplanan ve özetlenen sonuçların nasıl dere-

celendirilebileceği hakkında daha fazla bilgi bulunmak-

tadır.
(3,5)

 

COSMIN metodolojisinde PROM'ların sistematik ince-

lemelerinde, kanıtların kalitesini derecelendirmek için 

GRADE yaklaşımının ele alındığı görülmektedir. 

GRADE yaklaşımı; yanlılık riski, dolaylılık, tutarsızlık, 

belirsizlik ve yayın yanlılığı faktörlerine bağlı olarak 

yüksek, orta, düşük ve çok düşük olmak üzere dört 

kanıt seviyesi belirtmiştir. Beş GRADE faktöründen 

dördü COSMIN metodolojisinde benimsenmiştir. Bun-

lar; yanlılık riski, dolaylılık, tutarsızlık ve belirsizlik-

tir.
(3,12)

 

 

Adım 5. İçerik geçerliliğini değerlendirin. 

İçerik geçerliği, ölçeğin içeriğinin gerçekten ölçülmesi 

hedeflenen durumla ilgili olup olmadığını göstermekte 

ve en önemli ölçüm özelliği olarak kabul edilmekte-

dir.
(20) 

Bu nedenle COSMIN, içerik geçerliliğinin hakem-

ler tarafından değerlendirilmesi gerektiğini savunmak-

tadır. Eğer değerlendirmeye alınan PROM'un içerik 

geçerliliğinin yetersiz olduğuna dair kanıt düzeyi yük-

sek öneriler varsa bu PROM için doğrudan 9. adımdan 

bir öneri alınmalıdır.
(5,15)

 

Adım 6. İç yapıyı değerlendirin. 

İçyapı, PROM'daki farklı maddelerin nasıl ilişkilendiri-

leceği ve bu maddeler ile kullanılacak ölçüm araçları-

nın nasıl birleştirileceğine karar vermek için oldukça 

önemlidir. Bu adım, yapısal geçerliliğin, iç tutarlılığın ve 

kültürler arası geçerliliğin bir arada değerlendirmesiyle 

ilgilidir.
(3)

 

Adım 6.1. Yapısal geçerliliği değerlendirin. 

Yapısal geçerlilik, Rasch analizi ile değerlendirilir. Sis-

tematik bir derlemede, yapısal geçerliliği değerlendir-

mek için faktör analizinin yapıldığı çalışmalar arasında 

bir ayrım yapmak ve her bir ölçeği değerlendirmek 

önemlidir. Yapısal geçerliliğin değerlendirilmesi, üç 

adımdan oluşur: dahil edilen çalışmaların metodolojik 

kalitesini değerlendirmek, ölçme aracının özellikleri için 

kriterler oluşturmak ve kanıtları özetleyip değerlendir-

mek. Bir PROM'un yapısal geçerliliğinin yetersiz oldu-

ğuna dair kanıt varsa, sonraki adımlarda bu PROM'un 

daha fazla değerlendirilmesi önerilmektedir.
(3,5)

 

Adım 6.2. İç tutarlılığı değerlendirin. 

İç tutarlılık, maddeler arasındaki ilişkinin derecesini 

ifade eder ve genellikle Cronbach alfa değeri üzerin-

den değerlendirilir.
(3)
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Adım 6.3. Kültürler arası geçerliliği değerlendirin. 

 Kültürler arası geçerlilik, kültürel olarak uyarlanmış bir 

PROM'daki maddelerin, PROM'un orijinal versiyonuna 

benzerlik derecesini ifade eder. Bu adımda etnik kö-

ken, dil, cinsiyet, yaş ve hasta popülasyonları dikkate 

alınmalıdır.
(3)

 

Adım 7. Kalan ölçüm özelliklerini değerlendirin. 

Bu aşamada; güvenilirlik, ölçüm hatası, kriter geçerlili-

ği, yapı geçerliliği için hipotez testleri ve duyarlılık de-

ğerlendirilmelidir. Bu ölçme özelliklerinin değerlendiril-

mesi, ölçek hakkında madde düzeyinin dışında bir 

bütün olarak bilgi sağlar.
(3)

 

Alan C. Bir PROM seçin. 

Sekiz ve onuncu adımlardan oluşan bu bölüm 

PROM'ların yorumlanabilirliğinin ve uygulanabilirliğinin 

değerlendirilmesi, tavsiyelerin gözden geçirilmesi ve 

sistematik incelemenin raporlanması ile ilgilidir.
(3)

 

Adım 8. Yorumlanabilirliği ve uygulanabilirliği ta-

nımlayın. 

Yorumlanabilirlik, PROM'un nicel puanlarına niteliksel 

anlam atayabilme derecesi olarak tanımlanırken uygu-

lanabilirlik, araştırmanın yürütülmesini etkileyebilecek 

zaman veya para gibi etmenler göz önüne alındığında, 

PROM'un amaçlanan ortamda uygulanma kolaylığı 

olarak tanımlanır.
(4) 

Uygulanabilirlik, hastalar ve araş-

tırmacılar için geçerlidir. Bu iki kavram ölçme araçları-

nın kalitesini değerlendirmede kullanılan kriterlerden 

değildir. Ancak en iyi ölçme aracının seçilmesinde 

önemli noktalardan oldukları göz ardı edilmemelidir. 

Yorumlanabilirlik ve uygulanabilirlik, bir PROM'un kali-

tesine atıfta bulunmadığından ölçüm özellikleri değildir. 

Ancak, iyi düşünülmüş bir PROM seçimi için önemli 

hususlar olarak kabul edilirler. Kalite açısından ayırt 

edilmesi çok zor olan iki ölçme aracının olması duru-

munda, en uygun aracın seçiminde uygulanabilirlik 

kriterleri dikkate alınmalıdır.
(21)

 

Adım 9. Önerileri gözden geçirin. 

Uygulamada kullanılmak üzere en uygun PROM ile 

ilgili öneriler, ilgili yapıya ve çalışma popülasyonuna 

göre gözden geçirilmelidir. Kanıt düzeyi yüksek öneri-

ye ulaşmak için sistematik olarak incelenen 

PROM’ların üç kategoriye ayrılarak değerlendirilmesi 

önerilmektedir.
(3)

 

(A) Araştırma tasarımına en uygun ve kanıt düzeyi 

yüksek PROM’lar, 

(B) Öneri duruma göre tavsiye edilebilir PROM’lar. 

(Ancak sonucu doğrulamak için daha fazla incelemele-

rin yapılması önerilmektedir.) 

(C) Önerilmemesi gereken yetersiz ölçüm özelliği 

olan PROM’lar. 

Adım 10. Sistematik incelemeyi rapor edin. 

Sistematik incelemeden elde edilen sonuçlar, PRISMA 

Bildirimine uygun olarak rapor edilmelidir. Literatür 

taraması, taramadan elde edilen sonuçlar, incelemeye 

dahil edilen PROM’ların seçilmesi, ele alınan ölçme 

araçlarının adı, kullanılacağı popülasyon, kullanım 

amaçları ve dil versiyonu hakkında yapılan incelemeler 

rapor edilmelidir.
(3,5) 

Aşağıda yer alan şekilde PROM'la-

rın sistematik incelemesi için oluşturulan on adım özet-

lenmiştir (Şekil 2). 
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Şekil 2. PROM’ların incelenmesi için özetlenmiş 10 adım  
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COSMIN Sınırlılıkları 

COSMIN metodolojisinin, içerik geçerliliği ve yapısal 

geçerliliğe ilişkin sistematik bir incelemede uygulan-

ması, henüz diğer incelemelerde uygulanmaması sınır-

lılık olarak değerlendirilebilir. COSMIN metodolojisinde 

geliştirilmesi gereken alanlar da bulunmaktadır. Örne-

ğin, veri tabanlarında ölçme araçlarına ulaşabilmek için 

arama filtrelerinin geliştirilmesi ve elde edilen kanıtı 

derecelendirme yöntemlerinin daha fazla çalışılması 

önerilmektedir.
(3)

 

SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sonuç olarak COSMIN, araştırma ve klinik uygulama-

da ölçme araçlarının seçimini iyileştirmek ve en uygun 

ölçme aracını belirlemek amacıyla geliştirilmiş bir kıla-

vuzdur. Literatür taraması, uzman görüşü ve yönetim 

komitesinin deneyimlerine dayandırılarak oluşturulan 

bu kılavuzda COSMIN Tasarım Kontrol Listesi; COS-

MIN Yanlılık Riski Kontrol Listesi ve COSMIN Rapor-

lama Kontrol Listesi bulunmaktadır. Ayrıca yüksek 

kalitedeki PROM’ların seçimini kolaylaştırmak amacıy-

la COSMIN yönetim komitesi, on adımdan oluşan ve 

sistematik incelemelerin metodolojisini açıklayan çok 

önemli bir rehberde yayınlamışlardır. Bu doğrultuda 

araştırmacılara araştırmanın metodolojisini kesinleş-

tirmeden önce COSMIN rehberini kullanmaları önerile-

bilir. 
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