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SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ MATEMATIK OZ YETERLIK
KALIBRASYONLARININ FARKLI DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

AN INVESTIGATION OF EIGHTH GRADE STUDENTS' MATHEMATICS SELF-
EFFICACY CALIBRATIONS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

Ramazan GUREL!?, Erhan BOZKURT 2

OZ: Bu arastirmada, ortaokul sekizinci smif &grencilerinin
matematik 6z-yeterlik kalibrasyon becerilerinin, cinsiyet, bagari
diizeyi ve soru giglik diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada nicel arastirma
desenlerinden nedensel karsilastirma deseni kullanilmustir.
Aragtirmaya 356 sekizinci sinif 6grencisi katilmistir. Verilerin
elde edilmesinde arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan
“Matematik Performans Testi” ve “Matematik Oz Yeterlik
Olgegi” kullanilmistir. Matematik Oz Yeterlik Olgeginde
ogrencilerden, olgekte yer verilen 12 sorunun her birini
matematiksel olarak dogru bir sekilde ¢6zmede kendilerine ne
kadar giivendiklerini derecelendirmeleri istenmistir. Matematik
Performans Testinde ise 6grencilerden Matematik Oz Yeterlik
Olgeginde yer alan 12 matematik sorusunu yazili olarak
cozmeleri istenmistir. Ogrencilerin matematik 6z yeterlik
kalibrasyon becerileri ise, kalibrasyon yanlilik puanlar
hesaplanarak belirlenmistir. Arastirma sonucunda, cinsiyet
degiskeninin, sekizinci sinif 6grencilerinin matematiksel 6z
yeterlik kalibrasyon becerileri iizerinde Onemli bir etkisi
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica sorularin giicliik diizeyi
artirildiginda 6z yeterlik kalibrasyonlarinin bozuldugu, ote
yandan 6grencilerin soru giigliik diizeyi diisiik olan matematik
sorularinda kalibrasyon basarilarinin arttigi  gézlenmistir.
Matematikte yiiksek ve diisiik basar1 gosteren dgrencilerin, orta
diizeyde basar1 gosteren Ogrencilere oranla daha yiiksek bir
kalibrasyon basarisina sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Anahtar sozciikler: Kalibrasyon, matematik egitimi, 6z
yeterlik, yanlilik

Bu makaleye anf vermek icin:

ABSTRACT: In this study, it was aimed to examine the
mathematics self-efficacy calibration skills of middle school
eighth grade students in terms of gender, achievement level and
question difficulty level variables. The causal comparison
design, one of the quantitative research designs, was used in the
research. A total of 356 eighth grade students participated in the
research. "Mathematics Performance Test" and "Mathematics
Self-Efficacy Scale" prepared by the researchers were used to
obtain the data. In the Mathematics Self-Efficacy Scale, the
students were asked to rate how confident they were in correctly
solving each of the 12 math questions. In the Mathematics
Performance Test, the students were asked to solve the 12
mathematics questions in the Mathematics Self-Efficacy Scale.
Mathematics self-efficacy calibration skills of students were
determined by calculating their calibration bias scores. As a
result of the research, it was concluded that the gender variable
did not have a significant effect on the mathematical self-
efficacy calibration skills of the eighth grade students. In
addition, it was observed that when the difficulty level of the
mathematics questions was increased, the self-efficacy
calibrations of the students deteriorated and the students with
high and low success in mathematics had a higher calibration
success than the students with moderate success. In addition, it
was observed that when the difficulty level of the questions was
increased, the self-efficacy calibrations of the students
deteriorated. It has been observed that students with high and
low achievement in mathematics have a higher calibration
success than students with moderate success.
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Extended Abstract
Introduction

In measuring students’ mathematical self-efficacy beliefs, students' confidence assessments on their own
capacity to solve given mathematical problems are used (Schunk, 1981). An important dimension of this
measurement is the accuracy of these confidence assessments, namely calibration (Chen, 2003). Self-
efficacy calibration is the measure of the relationship between an individual's confidence estimates of
his/her capacity to successfully perform a task and the actual performance he/she exhibited (Bjorkman,
1994). A strong relationship is considered to be an individual's self-awareness or metacognitive ability
(Ewers & Wood, 1993). However, the researches (Chen, 2003; Schunk, 1995) indicate that most of the
students have failed mathematics self-efficacy calibrations. Overly optimistic and pessimistic
evaluations of students regarding their mathematical performance can cause negative effects in terms of
both motivational and performance (Bandura, 1986). Therefore, studies need to be carried out to define
and develop these skills of our students, who stand out with their low mathematics performance in both
national and international exams. However, when the literature is examined, it is seen that there is a very
limited number of studies on the mathematics self-efficacy calibration skills of middle school students
in Turkey.

In this study, it was aimed to examine the mathematics self-efficacy calibration skills of middle school
eighth grade students according to the variables of gender, mathematics achievement and question
difficulty level.

Method

Causal comparison design, which is one of the quantitative research designs, was used in the study. A
total of 356 eighth grade (186 female and 170 male) students in the public schools of the two medium-
sized provinces of Turkey participated in the study. In this study, two parallel scales (The Mathematics
Self-Efficacy Scale and The Mathematics Performance Scale) were prepared to determine students'
mathematics self-efficacy calibration scores. In the Mathematics Self-Efficacy Scale, students were
asked to rate how much they feel confident themselves in solving each of the 12 math questions included
in the scale at an 8-Likert level (1: | do not trust at all; 8: I completely trust). In the Mathematics
Performance Scale, students were asked to solve 12 math questions in the Mathematics Self-Efficacy
Scale. The math questions included in the scales were selected from the TIMMS (Trends in International
Mathematics and Science Study) database, which included 8th grade students of Turkey, in 1999 and
2007.

In this study, the calibration skills of the students were determined by calculating their bias and accuracy
scores. The bias score, which defines the direction of judgment errors regarding an individual's
performance, is calculated by subtracting actual performance from performance estimates (Keren, 1991;
Pajares & Graham, 1999; Schraw, 1995; Yates, 1990). The accuracy score is obtained by subtracting
the absolute value of each bias score from the number 7. This score, which can take values ranging from
0 to 7, defines the magnitude of judgement errors regarding the individual's performance (Pajares &
Graham, 1999; Schraw et al., 1995). The effect of question difficulty level on students' self-efficacy
calibration bias and accuracy scores was analysed with the paired samples t-test, and the joint effect of
gender and mathematics achievement scores was analysed using two-way ANOVA for independent
samples.

Findings

As a result of the research, it was concluded that the gender variable did not have a significant effect on
the mathematical self-efficacy calibration success of eighth grade students. The findings obtained
regarding the level of question difficulty show that eighth grade students have increased their calibration
success in the easy quality math questions. Findings about the level of mathematics achievement reveal
that students with high and low achievement in mathematics have a higher calibration success compared
to students with moderate success. Finally, it was determined that the common effects of gender and
mathematics achievement level on students' bias scores were not significant.
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Discussion and Conclusion

Mathematics educators, education administrators and researchers have an important role in developing
the calibration skill, which is defined (Lin et al., 2002) as one of the prerequisite skills students should
have for a successful learning process. First, goals and activities for the acquisition and development of
this metacognitive skill can be included in mathematics education programs and textbooks. Math
teachers can encourage their students to consider and reflect on their problem solving performance and
make more accurate predictions and evaluations in their lessons. Mathematics education researchers can
develop instructional activities to improve students' calibration skills. These studies will contribute to
students not only being successful individuals in mathematics, but also being self-regulating individuals
who are aware of their abilities and deficiencies in different fields and try to develop them continuously.

Giris

Oz yeterlik, bireyin bir gorevi basarili bir sekilde yerine getirmede kendi bilgi ve becerilerine
yonelik giiven yargisidir. Bu yargi bireyin gorev siirecindeki performansina dogrudan etki eden 6nemli
bir motivasyonel algidir. Belirli bir gorevde bu algiya yiiksek diizeyde sahip olan bireyler ilgili gorev
siirecinde daha istekli, azimli ve sabirli davraniglar sergilerler (Bandura, 1994; Schunk, 1989). Bu
yoniiyle 6z yeterlik, matematik 6grenme siirecinin de 6nemli bir unsurudur. Matematikte 6z yeterlik, bir
bireyin karsilagsmis oldugu matematik problemlerini ¢dzebilmede ya da giinliik yasamindaki
matematiksel gorevleri basarili bir sekilde yerine getirebilmede sahip oldugu matematiksel bilgi ve
becerilere yonelik giiven yargisini ifade eder (Hackett & Betz, 1989; Pajares & Miller, 1994). Alan yazin
incelendiginde ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilarini ele alan pek ¢ok aragtirma ile
karsilagilmaktadir. Bu arastirmalarda ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilari cinsiyet,
ebeveynlerin egitim durumu ve 6grencilerin sinif diizeyi gibi ¢esitli deglskenler acisindan incelenmistir.
Bu arastirmalarda ortaya ¢ikan bulgularin tutarsizlig: dikkat ¢ekicidir. Ornegin Haciomeroglu ve Elmali-
Erdem (2021) ve Gorgiin ve Tican (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda ortaokul 6grencilerinin
matematik 6z yeterlik algilar1 istenen diizeyde degilken; Adal ve Yavuz (2017), Aldan-Karademir ve
Yalgin (2019), Sevgi ve Zihar (2020) ve Abali-Oztiirk ve Sahin (2015) tarafindan yapilan arastirmalarda
ise yliksek oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢cogu arastirmada ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z
yeterlik algilarinda cinsiyet degiskeni agisindan anlamli farklilik bulunmamistir (Britner & Pajares,
2006; Haciomeroglu & Elmali-Erdem, 2021; Isiksal & Askar, 2005; Sevgi & Yakisikli, 2020; Sevgi &
Zihar, 2020). Buna karsin yapilan bazi arastirmalarda erkek 6grenciler lehine (Adal & Yavuz, 2017;
Louis & Mistele, 2012; Pajares, 2005; Tella, 2011), baz1 arastirmalarda ise kiz 6grenciler lehine anlaml
farkliliklar gozlenmistir (Karasan, 2019; Ko¢ & Arslan, 2017; Medikoglu, 2020; Yilmaz, Yigit &
Kasarci, 2012).

flgili arastirmalarda ebeveynlerin egitim durumu ve Ogrencilerin sinif diizeyi degiskenleri
acisindan daha tutarli bulgularin oldugu goriilmektedir. Bu degiskenlere iligkin yapilan aragtirmalara
gore ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik algilart sinif diizeyi arttikga azalmakta (Filiz &
Hiilya, 2020; Gorgiin & Tican, 2020; Ko¢ & Arslan, 2017; Sevgi & Zihar, 2020); ebeveynlerin egitim
durumu iyilestik¢e artmaktadir (Haciomeroglu & Elmali-Erdem, 2021; Medikoglu, 2020). Baska bir
tutarli ve 6nemli bulgu ise ortaokul dgrencilerinin matematik 6z yeterlik algilar1 ile matematik dersine
yonelik tutumlar1 ve basarilar1 arasindaki pozitif ve anlamli iliskidir. Yine bir¢ok aragtirma, matematikte
yiikksek 6z yeterlik algisina sahip olan ortaokul 6grencilerinin matematik basarilarinin daha yiiksek
(Arens, Frenzel & Goetz, 2020; Cooper & Robinson, 1991; Kahramanoglu & Deniz, 2017; Karasan,
2019; Li, Liu, Zhang & Liu, 2021; Sevgi & Zihar, 2020); matematik dersine yonelik tutumlarinin ise
daha olumlu oldugunu ortaya koymaktadir (Abali-Oztiirk & Sahin, 2015; Cavdar & Sahan, 2019;
Karagan, 2019; Sezgin, 2013). Bununla birlikte matematik 6z yeterlik algis1 ortaokul grencilerinin
matematige yonelik tutumlarini (Sezgin, 2013; Tilirkmenoglu & Yurtal, 2020) ve basarilarin1 (Abali-
Oztiirk & Sahin, 2015; Akarsu, 2009; Cavdar & Sahan, 2019; Yamag, 2011) yordayan en 6nemli
motivasyonel algidir.

Buna karsin yapilan bazi arastirmalar ortaokulda 6grenim gdren Ogrencilerin matematik 6z
yeterlik algilart ile gercek matematik performanslari arasinda uyumsuzluk oldugunu ortaya koymaktadir
(Foster, 2016; Lingel, Lenhart & Schneider, 2019; Ozsoy, 2012; Ozsoy & Kuruyer, 2012). Bu
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arastirmalarda ortaokulda 6grenim goren 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin matematikte ya kendilerine
asir1 giivendikleri ya da 6zgiliven eksikligi yasadiklar tespit edilmistir. Daha da 6nemlisi, ortaokulda
Ogrenim goren dgrencilerin matematik 6z yeterlik algilarindaki dogruluk diizeyinin matematik basarilari
ile pozitif yonde, yiiksek diizeyde ve anlaml1 bir iligkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bir bagka ifadeyle
cesitli matematiksel gorevleri basarili bir sekilde yerine getirmede kendi matematiksel bilgi ve
becerilerinin yeterligine yonelik daha dogru tahminlerde bulunabilen 6grenciler ilgili matematiksel
gorevlerde daha yiiksek performans sergilemektedirler (Asik & Erktin, 2019; Chiu & Klassen, 2010;
Celik, 2012; Kurtulus & Oztiirk, 2017; Ozsoy, 2012; Ozsoy & Kuruyer, 2012; Ramdass & Zimmerman,
2008). Alan yazinda 6z yeterlik kalibrasyon becerisi olarak tanimlanan bu durum, bireyin bir gorevi
yerine getirmede kendi kapasitesine yonelik giiven yargilar ile sergilemis oldugu gercek performans
arasindaki uyumu ifade etmektedir (Alexander, 2013; Bjorkman, 1994; Foster, 2016). Bu uyumun
yiiksek olmasi bireyin iist biligsel farkindaligina, diisiik olmas: ise ilgili goérev i¢in asir1 glivene ya da
giiven eksikligine isaret etmektedir (Ewers & Wood, 1993; Pieschl, 2009; Schraw, 1995). Stone (2000),
asir1 giliveni, bireyin performans tahminlerinin gercek performansindan yiiksek olmasi; 6zgiiven
eksikligini ise bireyin performans tahminlerinin ger¢ek performansindan diisiik olmasi durumu olarak
tanimlamaktadir. Asir1 gliven durumlarinda ortaya konulan asir1 iyimser degerlendirmeler, bireyleri asir
zorlayici gorevlerde bile ¢aba harcamaya tesvik edebilir. Bununla birlikte kapasitelerinin Stesinde olan
bu gorevlerde karsilagsmalar1 muhtemel basarisiz sonuglar, bu bireylerde hayal kiriklig1 ya da cesaret
kaybinin olusmasina neden olabilir. Ozgiiven eksikligi icinde olma ise, basar1 icin yeterli potansiyele
sahip olan bireylerin bu potansiyellerini kullanmada ¢ekimser davraniglar sergilemelerine sebep olabilir
(Bandura, 1994; Chen, 2003).

Alan yazin incelendiginde ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon
becerilerinin cinsiyet, matematik basarisi ve matematiksel goérevin zorluk diizeyi gibi c¢esitli
degiskenlerle iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir. Bu degiskenlerden birisi olan cinsiyet degiskenini
ele alan aragtirmalar incelendiginde ¢eliskili bulgularla karsilagilmaktadir. Bu aragtirmalardan Chen
(2003), Pajares ve Graham (1999), Aluri (2018) ve Ozsoy (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda,
ortaokulda 6grenim goren kiz ve erkek dgrencilerin matematik 6z yeterlik kalibrasyon diizeylerinde
anlamli bir farklilik gézlenmezken; Ewers ve Wood (1993), Dupeyrat ve digerleri (2011) ve Boekaerts
ve Rozendaal (2010) ve Sheldrake, Mujtaba ve Reiss (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda anlamli
farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, Ewers ve Wood (1993) ile Boekaerts ve Rozendaal (2010)
tarafindan besinci sinif 6grencileriyle yapilan arastirmalarda, matematik problemlerini ¢6zmede, erkek
Ogrencilerin kiz 6grencilere oranla kendilerine daha c¢ok giivendiklerini, ancak bu durumun
performanslarina yansimadigi, yani kendilerine asir1 giiven egilimi igerisinde olduklari tespit edilmistir.
Dupeyrat ve digerleri (2011) tarafindan sekizinci ve dokuzuncu smif &grencileriyle yuriittiikleri
arastirmalarinda kizlarin erkek 6grencilere oranla giiven eksikligi egilimlerinin daha yiiksek oldugunu
tespit etmislerdir. Tiirkiye’de Kurtulus ve Oztiirk (2017) tarafindan ortaokul dgrencileri ile yapilan
aragtirmada ise kiz 6grencilerin matematik 6z yeterlik kalibrasyon diizeylerinin erkek 6grencilerden
daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmigtir.

Kalibrasyonla iligkisi incelenen bir diger 6nemli degisken 6grencilerin mevcut matematik basari
diizeyidir. Bu degiskenin ele alindig1 pek ¢ok arastirmada genel olarak, matematikte {istiin performansa
sahip olan ortaokul 6grencilerinin, ortalama bagar1 diizeyine sahip akranlarina oranla matematiksel
yeterliklerine iliskin daha isabetli tahminler yapabildikleri belirlenmistir (Garcia, Rodriguez, Gonzalez-
Castro, Gonzalez-Pienda & Torrance, 2016; Kurtulus & Oztiirk, 2017; Ozsoy, 2012; Pajares & Graham,
1999). Bununla birlikte bu arastirmalardan Basol (2015) tarafindan Tiirkiye’de yedinci siif
ogrencileriyle gergeklestirilen arastirmada matematik problemlerini ¢dzmede, diisiik performansh
Ogrencilerin asir1 giliven, yiliksek performansli 6grencilerin ise gliven eksikligi egilimi sergilemeye
yatkin olduklari tespit edilmistir. Bu bulgudan farkli olarak Aluri (2018) tarafindan ilkokul 6grencileri
ile yapilan aragtirmada ise matematikte basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerin matematikte kendilerine
asirt gliven duyma egilimi iginde olduklar tespit edilmis ve matematikte diisiik basarinin asir1 giiven
egiliminin ana nedeni olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Matematiksel gorevin zorluk diizeyi ile ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik
kalibrasyonlar1 arasindaki iliskiyi inceleyen sinirli sayida arastirma ise, genel olarak, ugrasilan
matematiksel gorevin giiclik diizeyi arttikga ortaokul Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik
kalibrasyonlarinin bozulduguna isaret etmektedir (Chen, 2003; Pajares & Graham, 1999; Schraw,
Potenza & Nebelsick-Gullet, 1993). Ornegin Chen (2003) tarafindan yedinci simif dgrencileriyle
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gerceklestirilen arastirmada 6grenciler kolay nitelikteki matematik problemlerinde, zorlayic1 matematik
problemlerine oranla, daha yiiksek 6z yeterlik ve daha dogru kalibrasyon ortaya koymuslardir. Bu bulgu
ile uyumlu olarak, Pajares ve Graham (1999) tarafindan altinci simif 6grencileriyle gergeklestirilen
aragtirmada, ortaokulda Ogrenim goren Ogrencilerin uygulanan kolay ve zor nitelikli matematik
sinavlarindan zorlayici olanda kendilerine asir1 giiven egilimlerinin azaldig1 ve 6z yeterlik algilarinin
ger¢gek matematik performanslari ile daha uyumsuz hale doniistiigii tespit edilmistir.

Tiim bu arastirmalar, ortaokul 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon becerilerinin
matematikte elde ettikleri basarili ve basarisiz sonuglarla yakindan iliskili oldugunu ortaya koymaktadir.
Tirkiye’de sekizinci sinif Ogrencilerinin gerek ulusal gerekse uluslararasi sinavlarda matematik
alaminda elde ettikleri sonuglar dikkat cekmektedir. Ornegin sekizinci sinif Tiirk 6grencilerinin 2021
yilinda yapilan Liselere Gegis Sistemi (LGS) ulusal sinavinda yer alan 20 soruluk matematik testindeki
dogru cevap ortalamalar1 4,20 gibi diisiik bir degerde kalmistir (MEB, 2021). 2019 yilinda girmis
olduklar1 Uluslararasi Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasinda (TIMSS) ise almig olduklar1 496
ortalama puan ile TIMSS 6l¢ek orta noktasinin (500) altinda performans gostermislerdir. Tiirkiye, bu
performansla 39 katilimci {ilke arasinda 20. sirada yer almistir (MEB, 2020). Matematik alaninda elde
edilen bu basarisiz sonuglar sekizinci sinif Tiirk 6grencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon
becerilerini incelemeyi ve gelistirmeyi amaglayan ¢aligmalar1 gerekli kilmaktadir. Ayrica Ust diizey
matematik problemlerinin yer aldig1 bu sinavlarda elde edilen diisiik performans, sekizinci simif Tiirk
Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon becerilerinin, sinirli bilgiye sahip oldugumuz soru
giicliik diizeyi degiskeni ile iliskisini incelemeyi gerektirmektedir.

Bu arastirmada sekizinci simif Tirk Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon
becerilerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amag¢lanmigtir. Bu genel amag ¢ercevesinde bu
arastirmada sekizinci sinif 6grencilerinin,

. matematik 6z yeterlik ve performans ortalamalari, cinsiyet, matematik basar diizeyi ve
soru giicliik diizeyi degiskenlerine gore nasil degigsmektedir?

. matematik 6z yeterlik kalibrasyon becerileri, soru giicliik diizeyi degiskenine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

. matematik 0z yeterlik kalibrasyon becerileri, cinsiyet ve matematik basar1 diizeyi
degiskenlerinin ortak etkisine bagl olarak istatiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

Bu arastirmadan elde edilen sonuglarin, uluslararasi alan yaznla kiyaslandiginda daha sinirh
bilgiye sahip oldugumuz Tiirk 6grencilerin matematiksel 6z yeterlik kalibrasyon becerileri hakkinda
onemli bilgiler saglayarak alan yazina katki sunmasi beklenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin 6grencilerin
matematiksel bilgi ve becerilerine yonelik farkindaliklarinin  gelistirilmesi i¢in matematik
Ogretmenlerine, matematik egitimcilerine ve egitim politikacilarina 6nemli doniitler sunmasi
beklenmektedir. Ogrencilerin bu {ist biligsel farkindalik durumlarim gelistirmeye yonelik yapilacak
caligmalar, matematik egitiminin kalitesinin ve basarisinin artirilmasina katki sunacaktir.

YONTEM
Arastirmanin Modeli

Arastirmada nicel arastirma desenlerinden birisi olan nedensel karsilagtirma deseni kullanilmugtir.
Nedensel karsilagtirma arastirmalarinda arastirmacilar, birey gruplart i¢inde ya da arasinda var olan
mevcut farkliliklarin nedenlerini ya da sonuglarini belirlemeyi amaglar. Deneysel aragtirmalardan farkl
olarak, gruplarin olusturulmasinda ve ortam {izerinde arastirmacinin miidahalesi s6z konusu degildir.
Dolayisiyla bu arastirmalarda incelenen degiskenler arasinda nedensellik iliskisi tam olarak kurulamaz.
Ciinkii iddia edilen neden ya da sonuca etki eden iigiincii bir degisken olabilir. Nedensel karsilagtirma
arastirmalari, korelasyon arastirmalarina benzer olarak, degiskenler arasindaki iligkilere yonelik kanitlar
iiretmekle yetinir (Cohen, Manion & Morrison, 2013; Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012). Bu aragtirmada
grup ici olarak soru giicliik diizeyi (kolay ve zor); gruplar arasi olarak cinsiyet ve matematik basari
diizeyi degiskenlerine gore olusan, arastirmacilarin miidahalesinden bagimsiz gruplarin matematik 6z
yeterlik kalibrasyon becerileri karsilagtirmali olarak incelenmistir. Boylece sekizinci simif Tiirk
ogrencilerinin bu becerileriyle nedensel iligkisi olabilecek degiskenler tanimlanmaya calisilmistir.
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Cahisma Grubu

Aragtirmanin katilimcilari, orta dlgekli iki il merkezinde yer alan resmi okullar arasindan
rastlantisal olarak secilen iicer okulda (toplam 6 okul) 6grenim goéren toplam 356 sekizinci sinif
ogrencisidir. Tablo 1’de katilimcilarin cinsiyet degiskeni agisindan matematik basar1 diizeylerine iliskin
frekans ve yiizde dagilimlart sunulmustur.

Tablo 1.
Katihmcilarin cinsiyet degigkeni agisindan matematik basar: diizeyi dagilimlart
Cinsiyet Matematik Basar1 Diizeyi Toplam
1 2 3 4 5
Frekans 19 25 28 51 63 186
Kiz Yiizde (%) (kizlar iginde) 10,2 134 15,1 274 339 100,0
.Y}lzde (%) (matematik basar1 diizeyleri 39.6 42.4 46,7 56.0 64,3 52,2
icinde)
Frekans 29 34 32 40 35 170
E Yiizde (%) (erkekler iginde) 17,1 20,0 18,8 23,5 20,6 100,0
rkek N o . .. .
szde (%) (matematik basari diizeyleri 60.4 57.6 53,3 44,0 357 478
icinde)
Toplam Frekans 48 59 60 91 98 356
Yiizde (%) 13,5 16,6 16,9 256 275 100,0

Tablo 1 incelendiginde, katilimeilarin %52,2’si kiz (N=186), %47.8’1 erkek (N=170) 6grencidir.
Katilimci grubu, cinsiyet degiskeni agisindan dengeli bir dagilima sahiptir. Bu arastirmada katilimeilarin
matematik basari durumlar1 agisindan gruplandirilmasinda, matematik dersi karne notlar1 dikkate
almmustir. Matematik dersi karne notu 0-44 araliginda olan 6grenciler igin 1; 45-54 araliginda olanlar
icin 2; 55-69 araliginda olanlar i¢in 3; 70-84 araliginda olanlar i¢in 4; 85-100 araliginda olanlar i¢in 5
tanimlamas1 yapilmistir. Buna gore katilimeilarin matematik bagar1 durumlari dagilimlari, en diisiikten
en yiiksege dogru (1, 2, 3, 4, 5) sirastyla %13.5 (N=48); %16.6 (N=59); %16.9 (N=60); %25.6 (N=91)
ve %27.5 (N=98)’tir. Katilimcilarin yarisindan fazlasinin (N=189; %53.1) matematik dersi basari
notunun 4 ya da 5 olmas1 dikkat cekmektedir. Grup, agirlikli olarak matematik dersi agisindan basarili
olan 6grencilerden olugmaktadir. Erkek 6grenci grubunun matematik basari diizeyi acisindan dengeli
bir dagilima sahip oldugu; kiz 6grenci grubunda ise basarili 6grencilerin daha agirlikta oldugu
goriilmektedir. Ayrica matematik basar1 diizeyi 5 olan 6grenci grubunun agirlikli olarak (%64.3) kiz
Ogrencilerden ve matematik basart diizeyi 1 olan 6grenci grubunun agirlikli olarak (%60.4) erkek
ogrencilerden olustugu dikkat gekmektedir.

Veri Toplama Araci

Bu arasgtirmada O6grencilerin matematik 6z yeterlik kalibrasyon becerilerinin belirlenmesi
amactyla arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan iki paralel veri toplama araci (matematik 6z yeterlik
Olcegi ve performans testi) kullanilmistir. Asagida 6l¢me araglarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
stireclerine iligkin detayl bilgiler sunulmustur.

Matematik performans testi (MPT)

MPT’de sekizinci sif Tiirk 6grencilerinin de dahil oldugu TIMMS sinavlarinda yer alan 12
matematik sorusuna yer verilmistir (MEB, 2017). Arastirmada TIMSS sorulariin tercih edilmesinde,
uzmanlar tarafindan titizlikle hazirlanan ve uluslararasi diizeyde uygulanan bu sorularin yiiksek gegerlik
ve gilivenirlige sahip olmalan etkili olmustur. MPT’de yer verilen sorulardan {i¢ tanesi sayilar ve
islemler, {i¢ tanesi cebir, ii¢ tanesi geometri ve Glgme, iki tanesi veri isleme, bir tanesi de olasilik
ogrenme alanlarina yoneliktir. Ozgiin formatinda ¢oktan se¢meli nitelikte olan bu sorular, 6grencilerin
sansa dayali basarili olma durumlarini ortadan kaldirmak amaciyla acik u¢lu soruya doniistiirilmiistiir.
MPT’de her bir soruya iligkin 6grenci performansi iki farkli puan (1 ve 8) lizerinden degerlendirilmistir.
Ogrencilerin her bir soruya iliskin cevaplar1 ¢dziim yonteminin ve islemlerin tiimiiniin dogru olmasi
veya dogru ¢oziim yontemi uygulanmasina ragmen basit bir islem hatas1 yapilmas1 durumunda tam puan
yani sekiz puan, herhangi bir yanitin olmamasi, hatali bir ¢oziimiin uygulanmas1 veya dogru ¢oziim
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yontemi uygulanmasina ragmen ¢6zimiin sonuca ulasilacak kadar ilerletilmemis olmasi durumunda bir
puan ile degerlendirilmistir.

Olusturulan MPT nin giivenirligi paralel test yontemiyle incelenmistir. Bu yontem kapsaminda
testte yer alan sorulardaki sayilar degistirilerek paralel bir test olusturulmustur. Olusturulan esdeger
testler resmi okullarda 6grenim goéren, drneklem disindan 63 sekizinci sinif 6grencisine uygulanmistir.
Bu pilot uygulamada MPT nin paralel form giivenirligi .88 olarak belirlenmistir. Ayrica MPT nin 6lgiit
bagil gecerligini kontrol etmek amactyla pilot uygulamaya dahil olan &grencilerin MPT puanlar ile
arastirmanin yapildigi dénemden bir 6nceki doneme ait matematik karne notlar1 arasindaki korelasyon
incelenmis ve korelasyon katsayisi (Pearson) .75 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu sonuglar,
hazirlanan MPT nin giivenirliginin ve gecerliginin bir kanit1 olarak degerlendirilmistir.

Bir testte madde giigliik indeks degerlerinin 0,20 ve 0,80 arasinda olmasi tavsiye edilmektedir
(Ozgelik, 1992). Pilot uygulama siirecinde MPT’de yer alan sorularm madde giigliik indeksleri de
incelenmistir. Bu inceleme neticesinde madde giigliik indeksi .40’1n altinda kalan 6 soru (2, 3, 6, 7, 8 ve
10. sorular) zor; diger sorular (1,4, 5,9, 11, 12. sorular) ise kolay olarak nitelendirilmistir (Adigiizel ve
Oziidogru, 2013). Tablo 2’de MPT’de yer verilen sorulara ve bu sorularin pilot uygulamasindan elde
edilen madde gii¢liik indekslerine iliskin bilgiler sunulmustur. Sekil 1 ve 2°de ise arastirmada yer verilen
bu kolay ve zor nitelikli sorulardan sirasiyla birer 6rnek sunulmustur.

Tablo 2.
MPT de yer alan sorulara iliskin bilgiler
Soru Giigliik Diizeyi Soru No Ogrenme Alam Madde Giigliik Indeksi
2 Sayilar ve Islemler 32
3 Sayilar ve Islemler .25
Zor 6 Cebir .37
7 Geometri ve Olgme 37
8 Cebir .39
10 Veri Isleme .37
1 Sayilar ve Islemler .52
4 Geometri ve Olgme 43
5 Cebir 41
Kolay 9 Sayilar ve Islemler 45
11 Geometri ve Olgme .68
12 Veri Isleme 48

¥ = vx — 9 ifadesinde x = 25 iken y'min degen kagtur?

Sekil 1. Kolay nitelikli sorulardan bir 6rnek
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Tale bir su birtkintisinin vaninda duruyor. Bu su birtkintisinde karsisindaki binanin tepe noktasinin
yansimasin gbrebilivor. Jale'nin goriis cizgisi su birtkintisi 1le v*°lik ag1 vapryor ve su birtkintisinden
aymi agi ile yanstyor. Uzakliklar ve yilkseklik agafidala resimde gosterilivor. Buna gére binanin
yiksekligi ne kadardu?

hina ylukseklik

2m ¢ 20m
Su
barikintisi

Sekil 2. Zor nitelikli sorulardan bir 6rnek

Matematik 6z yeterlik dlgegi (MOYO)

MOYO’de dgrencilerden, MPT de yer alan 12 matematik sorusunun her birini dogru bir sekilde
¢ozmede kendilerine ne kadar giivendiklerini 8’li Likert (1: Hi¢ glivenmiyorum; 8: Tamamen
giiveniyorum) diizeyinde derecelendirmeleri istenmistir. Cift sayida secenegin yer aldigi Likert
Olgeklerinde tarafsizlik/kararsizlik segenegine yer verilmemektedir (Garland, 1991). Bu tercihte
Ogrencilerin matematiksel yeterlikleri {izerinde daha fazla diistinmeye sevk edilmesi ve onlardan daha
kesin cevaplar elde edilmesi amaglanmustir. Pilot uygulama neticesinde bu 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik giivenirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmuistir.

Veri toplama siirecinde ilk olarak MOYO uygulanmustir. Yaklasik olarak 15 dakika siiren bu
uygulamanin hemen ardindan MPT uygulanmistir. MPT nin uygulama siireci ise yaklasik olarak 75
dakika strmiistiir. Her iki uygulama O6grencilerin dgrenim gordiikleri okullarda, arastirmacilarin
gozetiminde gergeklestirilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Bu aragtirmada 6grencilerin matematik 6z yeterlik kalibrasyon becerileri, kalibrasyon yanlilik
puanlar1 hesaplanarak belirlenmistir. Bireyin performansina iliskin yargi hatalarinin yoniinii tanimlayan
yanlilik puani, performans tahminlerinden ger¢ek performans ¢ikarilarak hesaplanir (Keren, 1991;
Pajares & Graham, 1999; Schraw, 1995; Yates, 1990). Bu arastirmada yanlilik puani, 6grencilerin 8’1li
Likert (1: Hig giivenmiyorum; 8: Tamamen giiveniyorum) tipindeki MOYO’ye verdikleri yanittan
MPT’den aldiklar1 puanin (yanlis cevap i¢in 1; dogru cevap igin 8) ¢ikarilmasiyla hesaplanmistir. Eksi
yedi ile art1 yedi puanlar1 arasinda degisebilen degerler alan yanlilik puaninin pozitif degerler almasi
Ogrencinin matematikte kendine asir1 giiven duydugunu, negatif degerler almas1 ise 6zgiiven eksikligi
yasadigini ifade etmektedir. Ornegin MOYO’de bir soruya yonelik +3 6z giiven derecelendirmesini
yapan ve MPT’de bu soruyu dogru cevaplayan bir 6grencinin bu soruya iliskin yanlilik puan1 -5 (3-8)
olarak hesaplanmustir. Eksi yediye daha yakin olan bu puan 6grencinin o soruya yonelik yasadigi giiven
eksikligi diizeyine isaret etmektedir.
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Analiz siirecinde ilk olarak her bir 6grenci i¢in 12 sorudan elde ettigi yanlilik puanlarinin
ortalamasi alinarak birer kalibrasyon yanlilik puan1 hesaplanmistir. Ardindan elde edilen yanlilik puan
dagilimmin normalligi kontrol edilmistir. Yanlilik puanlarmin normal dagilim 6zelligi, ortalama,
carpiklik katsayisi, basiklik katsayisi ve Kolmogorov-Smirnov testiyle incelenmis olup elde edilen
degerler asagida Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Osrencilerin yanlilik puanlarimn dagilimimin normalligine iliskin analiz sonuglar
N X Sd Min Max Carpiklik Basiklik p
356 1.52 1.37 -1.92 5.42 22 -.33 .06

Tablo 3 incelendiginde, Ogrencilerin yanlilik puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi

degerlerinin -1 ve +1 degerleri arasinda oldugu ve 0 degerine yakin oldugu ve yapilan Kolmogorov-
Smirnov testi sonuglarina gore anlamlilik degerinin .05’ten biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu veriler
1s18inda, Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalarinin normal dagilim 6zelliklerini sagladigi sonucuna
ulasilmistir.
Normallik incelemesinin ardindan soru gii¢liik diizeyi, cinsiyet ve matematik basar1 diizeyleri
degiskenleri aracilifiyla elde edilen grup puanlarmin analizi yapilmistir. Ogrencilerin 6z yeterlilik
kalibrasyon yanlilik puanlarinda soru giigliik diizeyinin etkisi iliskili Orneklemler T Testi; cinsiyet ve
matematik basar1 notunun ortak etkisi ise iliskisiz Orneklemler Icin Iki Faktorlii Varyans Analizi
(ANOVA) yapilarak incelenmistir.

Arastirmanin Etik izinleri

Yapilan bu ¢alismada arastirma etigi ilkeleri gézetilmis olup gerekli etik kurul izinleri alinmstir. Etik
kurul izni kapsaminda; (Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu), (16.09.2020), (2020-109) sayili belge alinmustir.

BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak 6grencilerin cinsiyet, matematik basar1 durumu ve soru giicliik diizeyi
degiskenlerine gore matematik 6z yeterlik ve performans durumlarini tanimlayan aritmetik ortalama
puanlarina iligkin bilgiler sunulmustur. Ardindan &grencilerin kalibrasyon puanlarinin soru giigliik
diizeyi degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir. Son olarak ise
cinsiyet ve matematik basar1 diizeyi degiskenlerinin 6grencilerin kalibrasyon puanlari iizerindeki ayri
ayr1 ve ortak etkileri incelenmistir.

Ogrencilerin Matematik Oz Yeterlik ve Performans Durumlar

Tablo 4’te grencilerin cinsiyet ve matematik basar1 diizeyi degiskenlerine gore MOYO ve
MPT’den elde ettikleri matematik 6z yeterlik ve performans puan ortalamalara iligkin bilgiler
sunulmustur.

Tablo 4.
Ogrencilerin cinsivet ve matematik basar diizeyi degiskenlerine gére matematik oz yeterlik ve
performans puan ortalamalar

Kiz Erkek Genel
Matematik Basari MOYO MPT MOYO MPT MOYO MPT
Diizey1 — — — — — —
X X X X X X
1 3.37 2.27 3.78 2.49 3.59 2.37
2 4.05 2.48 4.18 258 4.12 253
3 5.40 3.54 5.29 3.41 5.34 3.47
4 6.49 4.32 6.59 4.70 6.54 4.49
5 7.30 6.43 7.32 6.28 7.31 6.37
Toplam 5.96 4.46 5.57 4.01 5.77 4.25
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Tablo 4 incelendiginde, hem kiz hem de erkek 6grencilerin matematik basar1 diizeyi yilikseldikge
matematik 6z yeterlik puan ortalamalarinin da arttig1 goriilmektedir. Ozellikle matematik basar1 notu 5
olan Ogrencilerin sahip olduklan yiiksek 6z yeterlik puan ortalamalar1 (kiz 6grenciler: 7.30; erkek
ogrenciler: 7.32; genel: 7,31) dikkat cekicidir. Benzer olarak, hem kiz hem de erkek 6grencilerin
matematik performans puan ortalamalari matematik basari diizeylerine paralel olarak artmaktadir.
Bununla birlikte matematik basar1 diizeyi degiskenine gore olusan kiz ve erkek 6grenci gruplarinin
yoneltilen sorulardaki matematik performanslarinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Tablo 5’te
ise ogrencilerin soru giicliik diizeyi degiskeni kapsaminda olusturulan kolay ve zor nitelikli soru
gruplarinda elde ettikleri matematik 6z yeterlik ve performans puanlarina iliskin ortalama degerler
sunulmustur.

Tablo 5.
Osrencilerin soru giicliik diizeyine gére matematik 6z yeterlik ve performans puan ortalamalari
Giicliik Diizeyi Soru No MOYO MPT

2 5.13 3.23

3 5.43 2.51

6 5.55 3.81
Zor 7 575 5.49 369 3.51

8 5.89 3.96

10 5.21 3.85

1 6.34 5.42

4 5.79 4.26

5 5.15 4.07
Kolay 9 582 6.04 451 4.98

11 6.81 6.86

12 6.38 4.79

Tablo 5 incelendiginde, 6grencilerin, beklenildigi gibi, kolay nitelikli sorulardaki matematik 6z
yeterlik (6.04) ve performans (4.98) puan ortalamalarinin, zor nitelikli sorularda sergiledikleri
matematik 6z yeterlik (5.49) ve performans (3.51) puan ortalamalarindan daha yiliksek oldugu
gorlilmektedir.

Soru Giicliik Diizeyi ile Kalibrasyon Arasindaki fliski

Bu aragtirmada, 6grencilerin kalibrasyon yanlilik puanlariin soru giicliik diizeyi degiskenine
gore anlamli bir farklihik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Iliskili Orneklemler T-Testinden
yararlanilmustir. Tablo 6’da 6grencilerin bu degisken kapsaminda olusan kolay ve zor nitelikli soru
gruplarina ait yanlilik puanlarinin karsilastirilmasina yonelik bulgular sunulmustur.

Tablo 6.
Osrencilerin kolay ve zor nitelikli sorulara ait yanlilik puanlarimin karsilagtirilmas:
Giigliikk Diizeyi N X Ss sd t p
Zor 356 1.98 1.59
Kolay 356 1.06 1.50 355 12,15 00

Tablo 6 incelendiginde, dgrencilerin zor sorulara ait yanlilik puan ortalamasinin (1.98), kolay
sorulara ait yanlilik puan ortalamasindan (1.06) daha yiiksek oldugu ve aradaki bu farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu gorilmektedir [t(355)=12.15; p<.00]. Bu bulgu O6grencilerin zor nitelikli
sorulardaki asir1 giiven egilimlerinin, kolay nitelikli sorulara oranla daha yiiksek olduguna isaret
etmektedir.
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Cinsiyet ve Matematik Basar1 Diizeyinin Kalibrasyona EtkKisi

Ogrencilerin, cinsiyet ve matematik basar1 diizeyi degiskenlerine gére elde edilen kalibrasyon
yanlilik puanlarina iligskin betimsel istatistikler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7.
Osrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlarinin cinsiyet ve matematik basart diizeyi degiskenlerine gére
betimsel istatistikleri

Matematik Kiz Erkek Toplam

Basar1 Diizeyi N X Ss N X Ss N X Ss
1 19 1,1 1,38 29 1,31 1,55 48 1,23 1,49

2 25 1,56 1,48 34 1,59 1,58 59 1,58 1,53

3 28 1,86 1,35 32 1,88 1,27 60 1,87 1,29

4 51 2,17 1,24 40 1,89 1,39 91 2,05 1,32

5 63 0,88 1,03 35 1,04 1,19 98 0,94 1,08
Toplam 186 1,49 1,34 170 1,55 1,41 356 1,52 1,37

Tablo 7 incelendiginde kiz 6grencilerin yanlilik puan ortalamasinin 1.49; erkek 6grencilerin
yanlilik puan ortalamasinin ise 1.55 oldugu goriilmektedir. Bu bulgular kiz ve erkek 6grenci gruplariin
birbirlerine olduk¢a yakin, pozitif (iyimser) yanlilik puan ortalamalarina sahip olduklarini
gostermektedir. Ayrica tiim alt gruplarda ve katilimer grubu genelinde ortalama yanlilik puanlarinin,
pozitif (iyimser) degerler aldig1 goriilmektedir. Matematik basar1 diizeyi degiskeni agisindan yanlilik
puan ortalamasi en yiiksek olan grup basar diizeyi 4 olan 6grenciler (2.05) olurken, en diisiik olan grup
ise bagar1 diizeyi 5 olanlardir (.94). Bununla birlikte kiz ve erkek 6grenci gruplarinda ve genelde,
matematik basari diizeyi 1 ve 5 olan Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalarinin, diger notlara sahip
dgrencilerin yanlilik puan ortalamasindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin kalibrasyon
yanlilik puanlarmin cinsiyet ve matematik basari diizeyi degiskenleri agisindan anlamli farklilik gdsterip
gostermedigi ve bu iki degiskenin dgrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlari iizerindeki ortak etkisi Iki
Faktorlii Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8.
Cinsiyet ve matematik bagari diizeyine gore dgrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlarina iliskin ANOVA
sonuglart

Kareler

Kaynak Kareler Toplami df Ortalamast F p
Cinsiyet 103 1 .103 .059 .808
Basar1 Diizeyi 56.100 4 14.026 8.06 .000
Cinsiyet * Basar1 5.669 4 1.417 814 517
Hata 602.129 346 1.84

Toplam 670.549 355

Tablo 8 incelendiginde cinsiyet degiskeni agisindan ogrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlari
arasindaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir [F(1,346)=.059; p>.05]. Bu bulgu, cinsiyet
degiskeninin, 6grencilerin yanlilik puanlart iizerinde 6nemli bir etken olmadigina isaret etmektedir.
Buna karsin, 6grencilerin kalibrasyon yanlilik puanlarinin matematik basar1 diizeyi degiskenine gore
anlamh bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir [F(4,346)=8,06; p<.05]. Bu anlaml1 farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Post-Hoc ¢oklu karsilastirmalar testlerinden birisi olan
Dunnet Testi yapilmistir. Tablo 9°da bu teste ait sonuglar sunulmustur.
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Tablo 9.
Matematik basar: diizeyi degigkenine iligkin dunnet testi sonuglart

Basar1 Diizeyi X 2 3 4 5
1 1.23 -.19 -.58* -.65* .32
2 1.58 -.28 -.45* .62*
3 1.87 -.16 .90*
4 2.05 1.07*
5 0.94

Bu teste iligkin Tablo 9°da sunulan analiz sonuglar1 incelendiginde, basar1 diizeyi 1 ve 5 olan
ogrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlarinin, basari diizeyi 3 ve 4 olan 6grencilerden anlamli bir sekilde
daha diistik oldugu goriillmektedir. Bu bulgu, matematik dersi basar1 diizeyi 1 ve 5 olan 6grencilerin
matematik 6z yeterlik kalibrasyonlarmin, diger basar1 diizeylerindeki dgrencilerin matematik 6z yeterlik
kalibrasyonlarindan daha basarili olduguna isaret etmektedir. Ayrica basar1 diizeyi 2 olan 6grencilerin
matematik 6z yeterlik kalibrasyon yanlilik puanlarinin basari diizeyi 4 olan &grencilerden anlamli
diizeyde daha diisiik oldugu ve basar1 diizeyi 5 olan 6grencilerden anlamli diizeyde daha yiiksek
oldugunu gostermektedir. Tablo 8 incelendiginde, cinsiyet ve matematik basar1 diizeyi degiskenlerinin,
ogrencilerin kalibrasyon yanlilik puanlari {izerindeki ortak etkisinin anlamli olmadig goriilmektedir
[F(4,346)=.814; p>.05]. Baska bir ifadeyle kiz ve erkek Ogrencilerin yanlilik puan ortalamalari
matematik basar1 diizeyine gore; ayni matematik basar1 diizeyindeki O6grencilerin yanlilik puan
ortalamalari ise cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu arastirmada ortaokul sekizinci simmif Ogrencilerinin matematik 6z yeterlik kalibrasyon
becerilerinin, cinsiyet, matematik basar1 diizeyi ve soru giiglilk diizeyi degiskenleri agisindan
incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirma sonucunda, cinsiyet degiskeninin, sekizinci siif 6grencilerinin
matematiksel 6z yeterlik kalibrasyon becerileri {izerinde anlamli bir etkisi olmadigi sonucuna
ulasilmistir. Elde edilen bu sonug, alan yazinda mevcut olan pek ¢ok arastirma ile uyumluluk
gostermektedir (Aluri, 2018; Chen, 2003; Chen & Zimmerman, 2007; Ozsoy, 2012; Pajares & Graham,
1999). Bununla birlikte, yapilan bazi arastirmalarda, bu arastirmadan farkli olarak, erkek 6grencilerin
kalibrasyon basarilarinin daha yiiksek oldugu tespit edilirken (Cole, Martin, Peeke, Seroczynski & Fier,
1999; Connell & llardi, 1987); Tiirkiye’de Kurtulus ve Oztiirk (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise
kizlar lehine bir sonu¢ elde edilmistir. Boekaerts ve Rozendaal (2010) ve Ewers ve Wood (1993)
tarafindan yapilan aragtirmalarda ise ortaokulda 6grenim goren erkek 6grencilerin matematikteki asirt
giiven egilimleri; Dupeyrat vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise kiz 6grencilerin matematikte
yasadiklar giiven eksikligi durumlari rapor edilmistir.

Bu arastirmada soru giicliik diizeyi degiskenine iliskin elde edilen bulgular ise ortaokulda 6grenim
goren sekizinci sinif 6grencilerinin, karsilarina ¢ikan kolay nitelikli matematik sorularinda kalibrasyon
basarilarinin arttigina isaret etmektedir. Ulasilan bu sonug, Chen (2003), Pajares ve Graham (1999) ve
Schraw ve digerleri (1993) tarafindan yapilan arastirmalardan elde edilen sonuglarla uyumludur. Bu
aragtirmalarda, benzer sekilde, matematiksel gorevin zorluk diizeyi artirildiginda 6grencilerin 6z
yeterlik kalibrasyonlarinin bozuldugu goézlenmistir. Sekizinci simif 6grencileri, beklenildigi iizere,
zorlayicit matematik sorularinda nasil bir performans gostereceklerini kestirmekte zorlanmaktadirlar.

Bu arastirmada, matematik 6z yeterlik kalibrasyonu ile iligkisi incelenen bir diger degisken
matematik basar1 diizeyidir. Bu aragtirmada bu degiskene iliskin elde edilen bulgular ise matematikte
yiiksek ve disiik basar1 gosteren Ogrencilerin, orta diizeyde basari gosteren dgrencilere oranla daha
yiiksek bir kalibrasyon basarisina sahip olduklarmi ortaya koymaktadir. Gerek Tiirkiye’de (Basol, 2015;
Celik, 2012; Kurtulus & Oztiirk, 2017; Ozsoy, 2012; Ozsoy & Kuruyer, 2012), gerekse yurt disinda
yapilan pek ¢ok arastirma (Bol, Hacker, O'Shea & Allen, 2005; Chiu & Klassen, 2010; Dupeyrat vd.,
2011; Ewers & Wood, 1993; Pajares & Graham, 1999; Talsma, Schiiz & Norris, 2019), matematikte
basarili olan &grencilerin matematiksel kapasitelerine iliskin daha isabetli tahminler yapabildiklerini
ortaya koymustur. Yapilan bu arastirma, bu yoniiyle mevcut arastirmalarla uyumluluk géstermektedir.
Belirli bir alanda yiiksek performansa sahip bireylerin yiiksek 6z degerlendirme becerilerine sahip

237



olmasi, teorik olarak da beklenen bir durumdur (Zimmerman, 2000). Ancak bu arastirmada, mevcut
arastirmalardan ve teoriden farkli olarak, sadece yiiksek basariya sahip olan 6grencilerin degil, ayn
zamanda diislik basariya sahip olan 6grencilerin de kendi kapasitelerine iligkin farkindaliklarinin yiiksek
oldugu goézlemlenmistir.

Basarili bir 6grenme siireci i¢in dgrencilerin sahip olmasi gereken onkosul becerilerden biri
olarak tanimlanan kalibrasyon becerisinin (Lin, Zabrucky & Moore, 2002) &grencilerde gelistirilmesi
i¢in matematik dgretmenlerine 6nemli gorevler diismektedir. Ogretmenler, sinif i¢i matematik 6gretim
etkinliklerinde 6grencilerini, kendi performanslarina yonelik tahminler ve degerlendirmeler yapmaya
tesvik edebilir. Bu tiir ¢caligmalar, 6grencilerin sadece matematikte basarili bireyler olmalarina degil,
ayn1 zamanda, farkli alanlardaki yeteneklerinin ve eksiklerinin de farkinda olan ve bunlan siirekli
gelistirmeye calisan 6z diizenleyici bireyler olmalarina katki saglayacaktir.
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