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OZET

MAKALE BIiLGISi

Bu calismada iiniversite Ogrencilerinin 6grenme stillerinin belirlenmesi ve
ogrenme stili alt faktorlerine dagiliminin saptanmasi; 6grenme stillerinin gesitli
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirma genel tarama
modeline uygun olarak yiiriitiilmiis olup veriler segkisiz uygulama teknigiyle
elde edilmistir. Arastirmaya katilan 6rneklem grubu 2020-2021 giiz déneminde
Sivas Cumhuriyet Universitesi fakiilte ve meslek yiiksekokullarina devam eden
745 (371 kadin-374 erkek) ogrenciden olusmaktadir. Veriler Siiral ve Saritas’in
(2010) Tirkgeye uyarlamasimi yaptigi Grasha-Reichmann C)grenme Stili
Olgeginin dgrencilere uygulanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde uygulanan tanimlayic istatistiklerin sonuglar1 dogrultusunda
bagimsiz gruplar t testi, ANOVA, ve Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Bu
analizlerde elde edilen bulgulara bakildiginda; {iniversite 6grencilerinin cinsiyet,
egitim gordiikleri okul tiirii, ekonomik durum ve ikamet yeri degiskenlerine gore
puan ortalamalarinda anlamli farkhiik oldugu belirlenmistir. Ogretim tiirii,
mezun olunan lise tiiri, anne ve baba egitim tiirti degiskenlerinin 6grenme
stillerini anlamli diizeyde etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Olgek toplam
puani ile cekingen Ogrenme stili faktorii arasinda orta diizeyde korelasyon
oldugu, diger faktorlerle ise yiiksek diizeyde korelasyona sahip oldugu
saptanmuigtir.
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ABSTRACT

This study aims to determine university students’ levels of learning styles,
determine the distribution of learning style sub-factors, and examine the learning
styles in terms of various variables. The study employed a survey design. The
data of the study were obtained through random selection. The sample of the
study consists of 745 undergraduate students (371 women-374 men) studying at
Sivas Cumhuriyet University in the fall semester of the 2020-2021 academic year.
The data of the study were obtained by using the Grasha-Reichmann Learning
Style Scale (LSS), which Siiral and Saritas (2010) adapted into Turkish. For the
analysis of the data, in line with the results of the descriptive statistics;
independent groups t-test, ANOVA, and Pearson correlation tests were
performed. Findings showed that there was a statistically significant difference
in the mean scores of the students according to the variables of gender, school
type, economic status, and residential address. It was concluded that the
variables of education type, graduated high school type, and parent education
type did not affect learning styles significantly. There was a moderate correlation
between the total score of the scale and the avoidant learning style factor. There
was a high level of correlation between the total score of the scale and other
factors.
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Giris

Birey diinyaya geldigi andan itibaren cevresini algilamaya ve 6grenmeye baglamaktadir. Bu
o0grenme siirecinin birey agisindan hayati énemi bulunmaktadir. Ciinkii hayatini 6grendikleri
bilgiler cercevesinde idame ettirmekte ve diger insanlarla iliski kurmaktadir (Cetinel, 2019).
Tiirkoglu, Doganay ve Yildirim (2000) 6grenmeyi; bireyin bilgiyi algilamasi, zihninde
kaydetmesi, gerektiginde hatirlayarak kullanmasimi igeren siirecler biitiinii olarak
tanimlamaktadir. Birey 6grenme siirecinde sadece kendi kisisel deneyimlerinden degil aile,
okul, arkadas gibi bir¢ok unsurdan destek almaktadir. Bireyin gerek giinliik hayat, gerek
mesleki gerekse akademik alandaki 0grenmelerinde bu desteklerin yani sira kendi kisisel
ozellikleri de 6nemlidir. Bu 6zellikler arasinda 6grenmeyi kolaylastiran unsurlar oldugu gibi
ogrenmeyi zorlagtiran unsurlar da bulunmaktadir. Ogrenilecek bilginin = 6grenici
konumundaki bireyin kolaylikla 6grenmesini saglayacak ozellikte olmasi, bireyin bilgiyi
kolaylikla zihinde kodlayarak kalic1 olarak 6grenmesine olanak saglamaktadir. Burada bireyin
bilgiyi en kolay nasil anladig1 zihninde nasil sekillendirdiginin énemi biiyiiktiir. Elbette her
birey igin Ogrenme siireci ayni olmamaktadir. Her bir bireyin bilgiyi aynm sekilde
ogrenememesinin temelinde 6grenme stillerindeki farkliliklar yatmaktadir (Felder, 1996).

Ogrenme stilleri, alanyazinda ilk kez 1960’1 yillarda kullanilmaya baslanmis ancak okullarda
ogrenme stillerinde yonelik ilk ¢alismalar 1970li yillarda baslamistir (Simsek, 2007). 1980 ve
sonrasinda ise 0grenme stiline yonelik hem niteliksel hem de niceliksel ¢alismalarda biiyiik
bir artisin oldugu goriilmektedir (Kog, 2018). Ogrenme stilini Kritzig ve Arbuthnott (2006),
bireylerin icinde var olduklari ¢evreyle ne sekilde etkilesim i¢inde olduklari, ¢evrelerinde var
olan seylere nasil anlam yiikledikleri ve tepki verdikleriyle iligkili olan kisisel 6zellik ve
tercihleri olarak tanimlamistir. Agishh (2016), 6grenme stilini bireylerin 6grenmeye dair
yonelimleri ya da tercihlerini ortaya koyan ozellikler oldugunu; McCarthy (1982), bilgiyi
algilama ve isleme siirecindeki tercihleri oldugunu sdylemektedir. Gregorc (1985) bireyin
ogrenme stilinin kendi 6grenme seklini belirledigini ve 6grendiklerini uygulama siirecinde
bunu nasil yaptigina iliskin ayirt edici davramislar: igerdigini ifade etmistir. Dunn ve Dunn
(1993) ise 6grenme stilinin zihinsel ya da psikolojik siiregleri icermesinden ziyade 6grenme
ortamlarindaki farkliliklardan yola ¢ikilarak her bir bireye gore farklilasan, bireylerin zor ve
ilk kez karsilastiklar1 akademik bilgi ve becerileri 6grenmek amaciyla yogunlagmalarini ifade
eden tamamen kisisel Ozellikler oldugunu belirtmektedir. Yapilan tanimlar birlikte
degerlendirildiginde Ogrenme stili; bireylerin 0grenme cevrelerini algilama tarzlari, bu
cevreyle kurduklar iletisim ve etkilesim sekilleri, 6grendikleri bilgileri zihinde kaydetme ve
uygulama siireglerinde sahip olduklar: bireysel farkliliklar olarak ifade edilebilir.

Ogrencilerin sahip olduklari 6grenme stillerinin grenmeleri {izerindeki etkisi anlagildiktan
sonraki siirecte alanda galisan kuramcilar tarafindan ogrenme stillerine iliskin modeler
gelistirilmistir (Giiven, 2004). Bu 6grenme stili modellerinin her birinde 6grenmeye etki eden
farkli unsurlar iizerinde duruldugu igin birbirinden farklilastiklar1 gortilmektedir (Ekici ve
Kurt, 2013). Jung tarafindan tarafindan 1900’lii yillarin basinda gelistirilen psikolojik tipler
modeli ilk ¢alismalar arasinda yer almaktadir (Jung, 2019). Bu modelde bireylerin 6grenme
stillerinin kalitimsal 6zellikler tasidig1 6ne stiriilmiistiir (Simsek, 2007). Bu model kendisinden
sonra ortaya ¢ikan bir¢cok 6grenme stilinin ¢ikis noktas: olmustur. Dunn ve Dunn (1974),
bireylerin sahip oldugu biyolojik ve kisisel 6zelliklerden yola ¢ikarak 6grenme stili modelini
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gelistirmistir (Riding ve Rayner, 2013). Her bireyin kendine 06zgii bedensel ve zihinsel
ozellikleri oldugu, bu 6zelliklerin ise bireyin 6grenme siirecini etkiledigi ifade edilmektedir
(Dunn, Dunn ve Price, 1996). Bu modelin temelini beynin yerlesim teorisi ile bilis stili
olusturmaktadir (Berry, 2010). Kolb tarafindan gelistirilen 6grenme stili modeli yasayarak
dgrenme veya yasantisal 6grenme olarak ifade edilen kurama dayanmaktadir. Ogrenmenin
algi, bilis, yasant1 ve davranislardan olusan bir bilesim oldugu kabul edilmektedir (Kolb,
deneyimleri farkl sekillerde algiladiklar1 ve sonrasinda edindikleri bilgiyi de farkl sekillerde
ortaya koyduklar1 belirtilmektedir. Bilginin algilanma ve islenmesine yonelik tekniklerden
olusan bilesimlerin 6grenme stilini belirledigi ifade edilmektedir (Cakiroglu, 2014). Myers-
kavrami cergevesinde olusturulmustur (Kafadar, 2013). Honey ve Mumford tarafindan
gelistirilen 6grenme tercihleri modeli ise Kolb’un modelini temele almistir (Ozdemir-Ozden,
2011).

Grasha ve Reichman (1974) tarafindan gelistirilen modelde 6grenme stilleri bagimli-bagimsiz,
¢ekingen-katilimci, rekabetgi-paylasimci seklinde her birinin iginde kendi zittinin yer aldig tig
boyutta siniflandirilmistir. Cekingen-katilimci 6grenme stilinde 6grencilerin 6grenme yolu ile
kisisel talepleri, sinif ortamindaki durum ve olayalar iliskin tutum ve tepkileri ele alinmistir.
Ogrenmeye agik, Ogrenmeyi isteyen, sorumluluktan hoglanan &grencilerin katilimes;
ogrenmekten kaginan, derse karsi ilgisiz, 6grenmeye direngli 6grencilerin ise gekingen stile
sahip oldugu ifade edilmistir. Rekabetgi-paylasimc1 6grenme stiline sahip olan 6grencilerin
ogrenmeye yoOnelik motivasyonlarinin temelinde kisisel yonlendirmeler yer almaktadir.
Siiflarinda arkadaslarini rakip olarak kabul ederek herkesten daha iyi ve 6nde olmak isteyen
ogrenciler rekabetci, arkadaslariyla kiiciik gruplar halinde birlikte ¢alismay1 tercih eden
ogrenciler ise paylasimci 6grenme stiline sahiptir. Bagimli-bagimsiz 6grenme stili ise 6grenme
ortamimin siki bir denetim altinda olmasi ya da Ozgilir olmasina iligkin 6grencilerin
tutumlarinin nasil olduguyla iligkilidir. Ogretmen ve diger dgrencilerin ydnlendirmelerini
ogrenmesinin merkezine alan, bu olmadiginda 6grenme siireglerinde sikintilar yasayan
ogrenciler bagimly; yalniz ¢alismaktan, arastirmaktan hoslanan, 6grenmeyi ve kesfetmeyi
seven Ogrenciler ise bagimsiz 6grenme stiline sahiptir (Riding ve Rayner, 2013).

Farkli 6grenme stillerine sahip bireylerin herhangi bir konuyu &grenirken farkli 6grenme
avantajlar1 ve dezavantajlar1 bulunmaktadir (Reid (1987). Bireylerin 6grenme stillerindeki
farkliliklar O6grenme ortamlarinda da farkli yontem ve tekniklerin kullanilmasini
gerektirmektedir (Caine ve Caine, 1991). Ogrencilerin biiyiik bir kismi kendi &grenme
stillerinin farkinda olmadan 6grenme siireclerine dahil olduklari i¢in 6grenme ortamlarindaki
bilgi ve becerilerin kisith bir boliimiinii edinmektedirler. Ogrenme stilleri ile 6grenme
ortamlarinda  yasanan  uyumsuzluk  durumlarmnin  sonucunda ise  Ogrenciler
motivasyonsuzluk, hayal kiriklig1 ve basarisizlik duygusunu yasamaktadir (Reid (1987). Bu
baglamda oOgrencilerin kendi 6grenme stillerini bilmeleri kendi 6grenmelerine yonelik 6z
farkindalik olusturarak hem okul i¢i hem de okul dis1 6grenme siireclerinde daha {ist diizeyde
basar1 elde etmelerine olanak saglayacaktir (Selguk, 2007). Veznedaroglu ve Ozgﬁr (2005),
ogrenme ortamlarmin ve etkinliklerinin farkli Ogrenme stilleri dikkate alinarak
hazirlanmasinin 6grencilerin akademik basarisini artirmanin yani sira farkliliklara karst daha
fazla toleransli olma, 6z-disiplin sahibi olma, 6grenme ortami ve siireglerine iliskin daha
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olumlu bir tutuma sahip olma gibi bir¢ok farkli boyutta da etkili oldugunu belirtmistir.
Ogrencilerin 6grenme stillerinin farkinda olunmasi sadece &grenci agisindan degil 5grenmede
harcanan zaman azalttig1 i¢in 6gretmen agisindan da dnemlidir (Yalin, 2001).

Ogrencilerin ogrenme stillerinin belirlenmesinin onlarin akademik basarilarina olan olumlu
etkisi alanyazinda yapilan ¢alismalarla ortaya konulmustur (Agisli, 2016; Karakuyu ve Tortop,
2011; Sentiirk ve Y11d1z—ikikarde§, 2011; Tuystiz, 2013). Alanyazinda Grasha-Reichman
ogrenme stili modeli kullanilarak yapilan ¢alismalara bakildiginda; Karakuyu ve Tortop’un
(2011) 6grenme stillerinin o6gretmen adaylarmin fizik dersindeki akademik basarilar1 ve
tutumlar1 iizerindeki etkisini, Sentiirk ve Yildiz-Ikikardes’in (2011) ortaokul ogrencilerinin
matematik basarisina etkisini, Deniz’in (2013) 6gretmen adaylarimin farkli demografik
degiskenleri iizerindeki etkisini inceledigi goriilmektedir. Egitim alaninda yapilan bilimsel
calismalarda farkli Ogrenme stillerinin Ogrencilerin O0grenmeleri tiizerindeki etkisi
arastirilmistir. Bu anlamda 6grencilerin 6zelliklerinin tespit edilmesi; egitim-6gretim stireci
planlanirken onlarin algi, anlama, becerilerinin dikkate alinmasmi ve ihtiyaclarma yonelik
dogru 6grenme ortamlarinin hazirlanmasina olanak sunmaktadir. Ogrencilerin 6grenmeye
iliskin farkliliklarinin bilinmesiyle etkilesimli olarak ogrenmelerine olanak saglanmasini
desteklemektedir. Ayrica farkli Ogrenme stilleri iizerindeki etkisi olan etkenlerin
belirlenmesiyle de 6gretimin daha nitelikli hale getirilmesi saglanmaktadir. Bu ¢alismada
tiniversiteye devam eden lisans ve oOnlisans Ogrencilerinin O6grenme stillerinin farkl
degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmistir. Bireylerin 6grenme stillerinin hem bireysel
ozelliklerinden hem de g¢evresel faktorlerden etkilendigi gerceginden yola g¢ikilarak
ogrencilerin cinsiyet, 0gretim tiirli, mezun olunan lise tiirii, 6gretim alinan okul tiird,
ekonomik durum, ikamet yeri, ebeveyn egitim durumu degiskenlerine gore arastirilmasi
planlanmistir. Alanyazinda yapilan diger calismalara bakildiginda {iniversite diizeyindeki
arastirmalarda Onlisans ve lisans gruplarinin birlikte ele alindigr bir c¢alismaya
rastlammlmamigtir. Bu dogrultuda yapilan bu c¢alismanin alanyazina katki sunacagi
diistiniilerek asagidaki sorularin yanitlar1 aranmastir.

Universite dgrencilerinin;
a) Grasha ve Reichman 0lgeginin faktorlerine gore puan ortalamalar: nedir?

b) Grasha ve Reichman 0lgeginin faktorlerinden aldiklari puan ortalamalar: okul tiiri,
ekonomik durum, ikamet yeri, anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore
farklilasmakta midir?

c) Grasha ve Reichman 6lgegininin toplam puan ile faktorleri arasinda aldiklar1 puan
ortalamalarmin iligki diizeyi nedir?

Yontem

Yapilan bu ¢alisma Sivas Cumhuriyet Universitesi Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Sosyal ve
Beseri Bilimler Kuruluna yapilan basvuru sonucunda ¢alismanin uygun olduguna iliskin
olarak 07.09.2021 tarihinde Say1: E-60263016-050.06.04-72330 ile olumlu karar alinmistir. Bu
boliimde arastirmada kullanilan model, 6rneklem grubu, veri toplama araglari, verilerin elde
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edilme stireci ve analizine yonelik bilgiler yer almaktadir.
Arastirma Modeli

Aragtirma genel tarama modeline uygun olarak yapilmigtir. Bu model icinde yer alan olasihiga
dayal1 basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Segkisiz 6rnekleme; arastirilan olgu,
konu veya durumla ilgili olarak bir evrende var olan tiim elemanlara esit olarak se¢ilme sans1
sunmaktadir. Her bir birimin se¢ilme olasilig1 diger birimleri etkilememektedir (Ozen ve Giil,
2007).

Evren ve Orneklem

Arastirmaya katilan Orneklem grubu 2020-2021 giiz doneminde Sivas Cumhuriyet
Universitesi (SCU) merkez kampiiste yer alan yedi fakiilte (Egitim Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Heti@im Fakiiltesi, Fen Fakiiltesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Saglik Bilimleri
Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi) ve i¢ meslek yiiksekokuluna (Cumhuriyet Sosyal Bilimler
Meslek Yiiksek Okulu, Sivas Teknik Bilimler Meslek Yiiksek Okulu, Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksek Okulu) devam eden 745 (371 kadin - 374 erkek) oOgrenciden olusmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklem grubunu betimleyen bilgiler asagida Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1. Ornekleme Ait Demografik Bilgiler

Degiskenler (f) (%)
Cinsiyet Kadin 371 49.8
Erkek 374 50.2
Ekonomik durum Cok iyi 75 10.1
Iyi 326 43.8
Orta 290 38.9
Diisiik 54 7.2
Anne egitim Tlkokul 327 43.9
Ortaokul 194 26.0
Lise 146 19.6
Universite 78 105
Baba egitim Tkokul 198 26.6
Ortaokul 163 21.9
Lise 228 30.6
Universite 156 20.9
Ogretim tiirii Normal 6gretim 532 71.4
Ikinci 6gretim 213 28.6
Egitim aldig okul tiirii Fakiilte 369 49.5
MYO 376 50.5
Tkamet yeri Koy 109 14.6
flge 123 16.5
Sehir 358 48.1
Biiytiksehir 155 20.8
Mezun olunan lise tiirii Meslek 244 32.8
Anadolu 402 54.0
HL 52 7.0
Diger 47 6.3

Veri Toplama Araglar:

Veriler Saritas ve Siiral’in (2010) Tiirkgeye uyarlamasini yaptig1 “Grasha-Reichmann Ogrenme
Stili Olgegi"nin grencilere uygulanmasiyla elde edilmistir. Uyarlanan 6lgek bagimli,
bagimsiz, katilimci, ¢ekingen, isbirlik¢i ve rekabetci olmak {izere alt1 faktorden olusmaktadir.
Her faktdrde 10 madde ve alt faktdrden olusmaktadir. Olgegin her bir faktoriinde 10 madde
bulunmakta ve Olgek toplamda 60 maddeden olusmaktadir. Uyarlanan oOlgegin toplam
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puanda giivenirligi .802, bu calismada ise .924 olarak belirlenmistir. Begli likert olarak
hazirlanan o6lgek “Hi¢ Katilmiyorum=1 ... Tamamen Katiliyorum=5" araliinda
derecelendirilmistir. Olcek maddelerinin tamamina tamamen katiliyorum yanit1 verilmesi
durumunda 300, hi¢ katilmiyorum yanit1 verilmesi durumunda 60 puan alinmaktadir.

Olgeklerin derecelendirilmelerine paralel olarak madde puan araliklarinin belirlenmesi icin
Olcekten alinabilecek en yiiksek puandan en diisiik puanin ¢ikarilmas: ve Slgegin secenek
sayisina boliinmesi gerekmektedir. [OSO=(5-1)/4=0.80]. Olgek puan araliklarimin da buna
uygun olarak hesaplanmasi icin 6lgekten almnabilecek maksimum puandan minimum puanin
cikarilmast ve dlgegin secenek sayisina boliinmesi gerekmektedir [OSO= (300-60)/5=48] (Sad
ve Nalgagi, 2015). Olgegin her bir faktorii 10 maddeden olusmaktadir. Bu baglamda 6lgek
faktorleri icin bu oran [Olgek faktorii=(50-10)/5=8] seklinde hesaplanmustir. Olcek madde puan
aralig1 asagida Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Ogrenme Stilleri I¢in Belirlenen Puan Araliklart

Puan aralig1 @%enmelstiili.élgegi Olcek Gitvenirlik T;plam
Madde Puan1 ~ Olgek Puani crecelendirme Derecelendirmesi van
Aralig: Aralig:
1.00-1.80 61.00-108.00 Hig¢ katilmiyorum
Distik (1.00-2.20) 60-132
1.81-2.60 109.00-156.00 Katilmiyorum
2.61-3.40 157.01-204.00 Az katiliyorum
Orta (2.21-3.80) 133-228
3.41-4.20 205.00.-252.00 Katiliyorum
4.21-5.00 253.00-300.00 Tamamen katiliyorum  Yiiksek (3.81-4.00) 229-300

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirmanin verileri 2020-2021 giiz déneminde SCU’de 6grenim goren dgrencilere Grasha-
Reichmann 6grenme stili 6lgeginin internet ortaminda hazirlanan formunun (Google formlar)
25 Eyliil 2021-15 Ekim 2019 tarihleri arasinda uygulanmasiyla elde edilmistir. Katilimcilara
Olcegin baglantisi gonderilmis ve yamtlamalari zorunlu tutulmamistir. Toplamda 1200
dgrenciye gonderilmis olan dlgegi 745 6grenci yanitlamustir. Olgek verileri excel dosyasi olarak
indirilip gerekli diizenlemeler yapilarak SPSS .25 programina yiiklenmis ve analiz edilmistir.
Verilerin normallik analizi Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi ile kontrol edilmistir. Analiz
neticesinde normalligin karsilanmadig1 ancak toplam ve tiim faktorlerde garpiklik ve basiklik
degerlerinin kabul edilebilir simirlar dahilinde oldugu (+1.96) (+Carpiklik= -.070/-.602;
Basiklik= -.202/1.584) belirlenmistirr (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010). Bu dogrultuda
verilerin analizinde parametrik testler arasinda yer alan bagimsiz grupla t test ve ANOVA
testi uygulanmustir (Kalayci, 2018). Tukey testi de ANOVA testinde anlaml farklilik gosteren
degiskenlerde farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti anaciyla yapilmstir.
Farkli degiskenlerin 6grencilerin 6grenme stillerini yordayip yordamadig: ise basit regresyon
analiziyle kontrol edilmistir. Yapilan analizlerin neticesinde elde edilen bulgular tablolar
halinde sunulmustur.

121



Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Sivas
Cumhuriyet Universitesi Ornegi)

Bulgular

Arastirmanin bu boéliimiinde elde edilen bulgular arastirma sorularina uygun sekilde tablolar
halinde sunulmustur. Her bir tablonun altinda agiklamalara yer verilmistir.

Ogrencilerin OSO’den aldiklari faktor ve madde puan ortalamalari, standart sapma degerleri
ve Cronbach Alfa degerleri bir biitiin olarak Tablo 3’te sunulmaktadur.

Tablo 3. OSO’ye Iligkin Betimsel Istatistikler

o En En Madde Madde Cronbach
OSO n Distik  Yiiksek X Ort. Ort. ss Alfa
Puan Puan (1-5) (100)
Toplam 745 64 287 198.83 3.31 66.20  31.78 .802
Bagimh 745 11 50 34.30 3.43 68.60 6.55 740
Bagimsiz 745 11 50 34.41 3.44 68.80 6.41 728
Isbirlikli 745 10 50 34.15 3.42 68.40 7.11 .784
Cekingen 745 11 48 3147 3.15 63.00 6.39 .695
Rekabetci 745 10 50 31.57 3.16 63.20 7.39 .787
Paylasimcr 745 10 50 32.96 3.30 66.00 6.71 .734

Tablo 3 incelendiginde; bu calismada uygulanan o6lgek ortalamalarmin toplam ve tiim
faktorlerde orta diizeyde oldugu (p<3.80), 6lcek giivenirliginin toplamda .802, faktorlerde .695
ile .787 arasinda degistigi goriilmektedir. Ogrencilerin puan ortalamalari incelendiginde en
yliksek puan ortalamasini bagimsiz 6grenme stilinden aldiklar1 en diisiik puan ortalamasini
ise ¢cekingen 6grenme stilinden aldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore OSO’den aldiklari puanlarda cinsiyet degiskeni
agisindan istatistiksel farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan bagimsiz
gruplar t testi sonuglar1 Tablo 4’te sunulmaktadir.

122



Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Tablo 4. Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar1

0sO Cinsiyet n X ss t sd p

Bagiml Kadin 371 35.56 6.39 5.328 743 .000%*
Erkek 374 33.05 6.48

Bagimsiz ~ Kadin 371 34.72 5.96 1.323 743 186
Erkek 374 34.10 6.81

Isbirlikli Kadin 371 34.92 6.60 2972 743 .003*
Erkek 374 33.39 7.51

Cekingen  Kadin 371 31.57 6.41 421 743 674
Erkek 374 31.37 6.37

Rekabet¢i  Kadin 371 31.81 7.32 .908 743 364
Erkek 374 31.32 7.46

Paylasimca  Kadin 371 33.42 6.57 1.881 743 .060
Erkek 374 32.50 6.82

*p<.05

Tablo 4’teki bulgulara gore; tiniversite 6grencilerinin 6lgekten aldiklari puan ortalamalarinin
cinsiyet degiskenine gore Olcegin bagimh ve isbirlikli faktorlerinde kadin 6grenciler lehine
anlamli farklilik gosterdigi belirlenmistir (p<.05). Olgegin diger faktorlerinde anlamli farklilik
bulunmamaktadir (p>.05).

Tablo 5. Ogretim Tiirii Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglari

0sO Ogretim Tiirii n X ss t sd p

Bagiml Normal 6gretim 532 3432  6.68 137 743 891
Tkinci 6gretim 213 3425 625

Bagimsiz Normal 6gretim 532 3435 6.63 -410 743 .682
Tkinci 6gretim 213 3455  5.82

Isbirlikli Normal 6gretim 532 3412 716  -215 743 .830
Ikinci 6gretim 213 3424  6.99

Cekingen Normal 6gretim 532 3137 659  -.661 743 509
Ikinci 6gretim 213 31.70  5.86

Rekabetgi Normal 6gretim 532 3145 734 -.675 743 500
fkinci 6gretim 213 31.86  7.53

Paylagimci Normal 6gretim 532 33.05 6.62 537 743 591
Tkinci 6gretim 213 3275  6.95
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Universite ogrencilerinin 6gretim tiirti degiskenine gore dlgekten aldiklar: puanlarda anlaml
farklilik olusup olusmadiginin tespiti amaciyla uygulanan bagimsiz gruplar t testinden elde
edilen bulgular asagida yer alan Tablo 5'te yer almaktadir.

Tablo 5 incelendiginde; 6grencilerin lgekten aldiklar1 puan ortalamalarinin 6gretim tiirii
degiskenine gore Olgegin tiim faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik ortaya
koymadig1 saptanmistir (p>.05).

Universite 6grencilerinin 6lgekten aldiklari puanlarin okul tiirii degiskeni acisndan manidar
diizeyde anlamh farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi icin uygulanan bagimsiz
gruplar t testinden elde edilen bulgular Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6. Okul Tiirti Degiskenine Gore Bagimsiz Gruplar t Testi Sonuglar:

0sO ?ll;uul n X ss t sd p

Bagimh Fakiilte 369 33.72 6.76 -2.415 743 .016*
MYO 376 34.87 6.30

Bagimsiz Fakiilte 369 34.02 6.67 -1.643 743 101
MYO 376 34.79 6.12

Isbirlikli Fakiilte 369 33.98 6.88 -.649 743 517
MYO 376 34.32 7.34

Cekingen Fakiilte 369 31.75 6.63 1.211 743 226
MYO 376 31.19 6.14

Rekabetci Fakiilte 369 32.49 7.32 3.409 743 .001*
MYO 376 30.66 7.36

Paylasimci Fakiilte 369 33.51 6.64 2.244 743 .025%
MYO 376 32.41 6.74

*p<.05

Tablo 6'da yer alan bulgulara gore; iiniversite 6grencilerinin OSO 6lceginden aldiklar:
puanlarda olgegin ii¢ faktoriinde anlamh farklilik oldugu goriilmektedir (p<.05). MYO'DA
O0grenim goren Ogrencilerin fakiiltede 6grenim goren Ogrencilere gore anlamli diizeyde
farklilagsacak sekilde bagimli 6grenme stiline sahip olduklar1 saptanmstir. Fakiiltede 6grenim
goren 0grencilerin MYO’da 6grenim goren 6grencilere gore rekabetci ve paylasimcr 6grenme
stillerinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar: tespit edilmistir.

Ogrencilerin ekonomik durumuna gére 8grenme stillerinin farklilik gosterip gdstermediginin
belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgularinin sunuldugu Tablo 7’ye asagida
yer verilmistir.

124



Uluslararasi Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi

Tablo 7. Ekonomik Durum Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

o Ekonomik _ Varyans Anlamli
050 Durum n X 58 Kaynag1 sd F P Farklilik

Bagiml 1.Cok iyi 75 3348 828 Gruplar arasi 3 6.622 .000* *2-4,
2.1yi 326 3490 6.24 Gruplarigi 741 *3-4
3.0rta 290 3448 542 Toplam 744
4.Diistik 54 30.81 9.62

Bagimsiz  1.Cok iyi 75 33.65 8.04 Gruplar aras: 3 .679  .565 -
21yi 326 3458 5.85 Gruplarici 741
3.0rta 290 3454 6.07 Toplam 744
4.Diistik 54 3370 858

Isbirlikli ~ 1.Cok iyi 75 34.01 8.19 Gruplar arasi 3 3974 .008*  *2-4,
2.1yi 326 3457 6.60 Gruplarigi 741 *3-4
3.0rta 290 3430 6.61 Toplam 744
4.Diisiik 54 31.02 9.98

Cekingen 1.Cokiyi 75 3232 838 Gruplar arasi 3 2376 .069 -
2.1yi 326 3093 6.16 Gruplarigi 741
3.0rta 290 32.03 5.72 Toplam 744
4.Diisiik 54 3050 7.66

Rekabetc¢i 1.Cok iyi 75 32,67 8.88 Gruplar aras: 3 8817 .000*  *1-4,
*2-4,

21yi 326 3229 694 Gruplarici 741 o

3.0rta 290 3133 6.69 Toplam 744
4.Duistik 54 27.00 9.58

Paylasimcr 1.Cok iyi 75 33.87 823 Gruplar arasi 3 9487 .000*  *1-4,
21yi 326 33.81 6.47 Gruplar ici 741
3.0rta 290 3252 5.75 Toplam 744
4.Diistik 54 2891 8.78

*p<.05

Yukarida sunulan Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin 6grenme stillerinin ekonomik durum
degiskenine gore 6lgegin dort faktoriinde manidar diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir
(p<.05). Olgegin anlamli farklilik gosteren tiim faktorlerinde ekonomik durumu iyi ve orta olan
ogrencilerin diisiik Ogrencilere gore daha yiliksek puan ortalamasina sahip olduklar:
belirlenmistir. Ayrica dlgegin rekabetci ve paylasima faktorlerinde ekonomik durumu gok iyi
olan 6grencilerle diisiik 6grenciler arasinda anlaml farklilik oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaya dahil olan {iniversite 6grencilerinin ikamet yeri degiskenine gore ogrenme

stillerinin farklilasip farklilasmadigini belirlemek amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgular1
Tablo 8'de yer almaktadir.

Tablo 8. Ikamet Yeri Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

0sO Ikamet Yeri n X Ss Varyarls sd F Anlamlr
Kaynagi Farklilik
Bagimh 1. Koy 109 3278 6.80 Gruplararast 3 2.568 .048* *3-1
2. Tlge 123 34.09 6.80 Gruplarici 741
3. Sehir 358 34.66 599 Toplam 744
4. Biiyliksehir 155 34.70 7.28
Bagimsiz 1. Koy 109 3398 6.41 Gruplararast 3 1.421 .235 -
2. Tlge 123 34.03 6.06 Gruplar igi 741
3. Sehir 358 3491 6.04 Toplam 744
4. Biyliksehir 155 33.85 7.40
Isbirlikli 1. Kdy 109 32.68 7.52 Gruplararast 3 3.332 .019* *3-1
2. Tlce 123 34.02 7.04 Gruplar igi 741
3. Sehir 358 3491 6.67 Toplam 744
4. Biyliksehir 155 33.54 7.68
Cekingen 1. Koy 109 31.00 6.80 Gruplararast 3 2477 .049* *4-2
2. Tlge 123 3040 6.09 Gruplarigci 741
3. Sehir 358 31.58 6.27 Toplam 744
4. Biiyliksehir 155 32.39 6.50
Rekabetci 1. Koy 109 3126 7.93 Gruplararasti 3 .254 .859 -
2. Tlge 123 3120 6.81 Gruplarici 741
3. Sehir 358 31.77 7.29 Toplam 744
4. Biyliksehir 155 31.62 7.72
Paylagima 1. Koy 109 31.79 6.83 Gruplararas1 3 2308 .075 -
2. Tlce 123 3246 6.55 Gruplarici 741
3. Sehir 358 33.55 6.50 Toplam 744
4. Biyliksehir 155 32.81 7.13
*p<.05

Tablo 8 incelendiginde; 6lgegin bagimli ve isbirlikli faktorlerinde “sehir-kdy” arasinda sehir

lehine; ¢ekingen faktoriinde “biiyiiksehir-ilge” arasinda biiyiiksehir lehine anlamli farklilik

oldugu (p<.05), diger faktorlerde ise anlaml farklilik olmadig goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii degiskenine gore Ogrenme
stillerinin istatistiksel olarak farklilasip farklilasmadiginin tespiti igin uygulanan ANOVA testi
bulgular1 Tablo 9’da yer almaktadir.

Tablo 9. Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskenine ANOVA Testi Sonuglari

0sO LiseTuri n X SS Varyalls sd F P Anlaml
Kaynagi Farklilik
Bagimh 1. Meslek 244 33.93 6.56 Gruplar arasi 3 392759 -
2. Anadolu 402 34.44 6.68 Gruplar igi 741
3. 1HL 52 3456 5.48 Toplam 744
4.Diger 47 34.66 6.65

Bagimsiz 1. Meslek 244 33.89 6.67 Gruplar arasi 3 2161 .091 -
2. Anadolu 402 3453 6.41 Gruplar igi 741
3. THL 52 36.29 594 Toplam 744
4.Diger 47 33.98 5.08

Isbirlikli 1. Meslek 244 33.77 7.18 Gruplar arasi 3 788 501 -
2. Anadolu 402 34.16 7.39 Gruplar igi 741
3. THL 52 3494 525 Toplam 744
4.Diger 47 35.19 6.02

Cekingen 1. Meslek 244 31.40 6.66 Gruplar arasi 3 985 .399 -
2. Anadolu 402 31.40 6.39 Gruplar igi 741
3. THL 52 30.96 5.73 Toplam 744
4.Diger 47 3296 5.56

Rekabetgi 1. Meslek 244 31.86 7.27 Gruplar arasi 3 1.056 .367 -
2. Anadolu 402 31.22 7.29 Gruplar igi 741
3. THL 52 3298 8.46 Toplam 744
4.Diger 47 3149 7.66

Paylagimcr 1. Meslek 244 33.06 6.45 Gruplar arasi 3 1014 .386 -
2. Anadolu 402 32.77 6.87 Gruplar igi 741
3.1HL 52 3440 720 Toplam 744
4.Diger 47 3247 6.03

Tablo 9°da yer alan bulgulara incelendiginde; Ogrencilerin mezun olduklar1 lise tiirii
degiskenine gore 6grenme stillerinde anlaml farklilik bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir
(p>.05).

127



Universite Ogrencilerinin Ogrenme Stillerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Sivas
Cumhuriyet Universitesi Ornegi)

Universite ogrencilerinin 6grenme stillerinin anne egitim durumu agisindan farklilik gosterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgularina iligkin Tablo 10
asagida sunulmustur.

Tablo 10. Anne Egitim Durumu Degiskenine ANOVA Testi Sonuglar1

v o _ Varyans Anlaml
OSO Anne Egitim n X ss Kaynag sd F P parklilik

Bagimh 1. Ilkokul 327 3460 5.64 Gruplararast 3  .878 .452 -

2.Ortaokul 194 3446 6.85 Gruplarici 741
3. Lise 146 33.83 6.75 Toplam 744
4. Universite 78 33.53 8.68

Bagimsiz 1. Ilkokul 327 3438 6.02 Gruplararast 3 .771 510 -
2.Ortaokul 194 34.61 6.36 Gruplarici 741
3. Lise 146 34.71 6.45 Toplam 744
4. Universite 78 33.44  7.87

Isbirlikli ~ 1.1lkokul ~ 327 34.03 6.86 Gruplararass 3 1.744 .157 -
2.Ortaokul 194 3470 7.20 Gruplar igi 741
3. Lise 146 3451 6.93 Toplam 744
4. Universite 78 32.63  8.08

Cekingen 1. Tlkokul 327 30.84 575 Gruplararast 3 2128 .095 -
2.Ortaokul 194 31.68 6.40 Gruplar ici 741
3. Lise 146 3227 6.93 Toplam 744
4. Universite 78 32.06  7.59

Rekabetgi 1. Ilkokul 327 3129 6.82 Gruplararast 3  .687 .560 -

2.Ortaokul 194 31.39 7.53 Gruplar igi 741
3. Lise 146 31.97 7.42 Toplam 744
4, Universite 78 3242 9.18

Paylagimar 1. lkokul 327 33.09 6.29 Gruplararast 3  .614 .606 -
2.Ortaokul 194 32.61 6.40 Gruplar igi 741
3. Lise 146 32.71 6.78 Toplam 744
4. Universite 78 33.72 879

Tablo 10 incelendiginde; Ogrencilerin anne egitim durumu degiskenine gbre Ogrenme
stillerinde anlaml1 farklilik bulunmadig goriilmektedir (p>.05).

Universite 6grencilerinin grenme stillerinin baba egitim durumu agisindan farklilik gosterip
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gostermediginin belirlenmesi amaciyla uygulanan ANOVA testi bulgularmna iligkin Tablo 11
asagida sunulmustur.

Tablo 11. Baba Egitim Durumu Degiskenine ANOVA Testi Sonuglar1

0sO Baba Egitim n X ss ZZ;ZE:; sd F p I?a r;flilllli
Bagimh 1. Ilkokul 198 33.82 6.52 Gruplararast 3  .948 417 -
2. Ortaokul 163 3498 5.76 Gruplarici 741
3. Lise 228 3420 6.50 Toplam 744
4. Universite 156  34.35 7.40
Bagimsiz 1. Ilkokul 198 34.17 6.05 Gruplararast 3 1.484 218 -
2. Ortaokul 163 34.89 5.88 Gruplarici 741
3. Lise 228 3480 6.77 Toplam 744
4. Universite 156 33.62  6.79
Isbirlikli 1. Ilkokul 198 3349 721 Gruplararast 3 986 399 -
2. Ortaokul 163 34.72 6.16 Gruplar igi 741
3. Lise 228 3435 7.47 Toplam 744
4. Universite 156  34.10 7.37
Cekingen 1. Tlkokul 198 30.69 6.20 Gruplararast 3 1.658 .175 -
2. Ortaokul 163 3155 6.04 Gruplarici 741
3. Lise 228 31.61 6.32 Toplam 744
4. Universite 156 32.17 7.01
Rekabetci 1. [lkokul 198 30.88 7.01 Gruplararast 3 1.475 .220 -
2. Ortaokul 163 32.08 6.26 Gruplarici 741
3. Lise 228 3212 7.62 Toplam 744
4. Universite 156 31.90 8.49
Paylagimer 1. Tlkokul 198 32.61 6.46 Gruplararast 3 1.026 .380 -

2. Ortaokul 163 33.71 5.97 Gruplar igi 741
3. Lise 228 33.00 6.78 Toplam 744
4. Universite 156 32.58 7.59

Tablo 11 incelendiginde; tiniversite 0grencilerinin baba egitim durumu degiskenine gore
ogrenme stillerinde anlamli farklilik bulunmadig: goriilmektedir (p>.05).

Universite dgrencilerinin OSO’den aldiklar1 puan ortalamalarinin korelasyon diizeylerinin
belirlenmesi i¢in yapilan Pearson Korelasyon Testi sonuglarina Tablo 12’de yer verilmistir.
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Tablo 12. OSO Toplam ve Faktorlerine Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglari

Toplam Bagimli Bagimsiz Isbirlikli Cekingen Rekabetgi  Paylasimci

Toplam 1.00 847" .829™ .832™ 549" 797 832"
Bagimh 1.00 .686™ 705" 353" 567" 668"
Bagimsiz 1.00 .649™ 403™ 536" 639"
Isbirlikli 1.00 .303™ 572" 649"
Cekingen 1.00 324" 238"
Rekabetci 1.00 .689™
Paylagimci 1.00

Tablo 12 incelendiginde; 6grencilerin OSO toplam puanlari ile bagimli (r=.847), bagimsiz
(r=.829), isbirlikli (r=.832), rekabet¢i (r=.797), paylasimc (r=.832) 6grenme stilleri faktorleri
arasinda pozitif yonde ytiksek diizeyde; ¢ekingen (r=.549) 6grenme stili faktorii arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagimli 6grenme stili ile en yiiksek
korelasyonun igbirlikli (r=.705), en diisiik korelasyonun cekingen 6grenme stili arasinda
oldugu (r=.353); bagimsiz 6grenme stili ile en yiiksek korelasyonun bagimli (r=.686), en diisiik
korelasyonun gekingen (r=.403) 6grenme stili arasinda oldugu saptanmustir. Isbirlikli 6grenme
stili ile en yiiksek korelasyonun bagimli (r=.705), en diisiik korelasyonun ¢ekingen (r=.303)
ogrenme stili arasinda oldugu; cekingen 6grenme stili ile en yiiksek korelasyonun bagimsiz
(r=403), en disiik korelasyonun paylasimci (r=238) arasinda oldugu tespit edilmistir.
Rekabet¢i Ogrenme stili ile en yiiksek korelasyonun paylasima (r=.689), en diisiik
korelasyonun ¢ekingen (r=.324); paylasimci 6grenme stili ile en yiiksek korelasyonun rekabetgi
(r=.689), en diisiik korelasyonun ¢ekingen (r=.238) arasinda oldugu belirlenmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calismada uygulanan olgek ortalamalarmin toplam ve tiim faktorlerde orta diizeyde
oldugu belirlenmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda 6grencilerin puan ortalamalarinin
en yiiksek bagimsiz 6grenme stili faktoriinde en diisiik ise gekingen 6grenme stili faktoriine
ait oldugu aldiklar1 goriilmektedir. Tiiysiiz (2013) tarafindan iistiin yetenekli dgrencilere
yonelik yapilan arastirmada ogrencilerin en yiiksek puani 6grenme stili paylasimcr en diisiik
puar ise ¢ekingen 6grenme stilinden aldiklar1 saptanmistir. Karakuyu ve Tortop’un (2010)
tiniversite Ogrencilerine yonelik yaptig1 calismada ise bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrencilerin en yiiksek, rekabetci 6grenme stiline sahip 6grencilerin ise en diisiik puan
ortalamasina sahip olduklari belirlenmistir. Ogrenme stilleri dgrencilerin diisiinme ve
o0grenme bigimlerini tanimlamanin yani sira bunlara etki eden etkenlerin saptanmasi
agisindan Snemlidir. Ayrica 6grenme stillerine bireyin 0grenme siirecini kolaylastirmasi
agisindan bakildiginda egitim siirecinde onun nasil daha iyi 6grenebilecegine iliskin sorularin
bir kismini agikladigr goriilmektedir. Farkli 6grenme stillerine sahip olan 6grenciler dikkate
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aliarak egitim ortamlarinin olusturulmasi egitimin kalitesinin ve verimliliginin iist diizeye
ulasmasimi destekleyecektir. Giintimiiz egitim siireclerinde tek tip Ogrenmenin tiim
ogrencileri kapsamadig1 bilinmektedir. Kimin neyi nasil dgrenebileceginin spesifik olarak
tespit edilmesi sayesinde Ogretim siirecindeki gereksiz emek ve zaman kaybi Onlenecektir
(Boydak, 2001). Ogrencilerin sahip olduklar1 6grenme 6zellikleri gelecekte hangi mesleklerde
daha basarili olabileceklerinin de ipucunu sunmaktadir. Kaplan ve Kies (1995) 6grenme
stillerinin tipk1 DNA yapis: gibi bireyin kendine 6zgii bir 6zelligi oldugunu ve kisa stirede
degismesinin miimkiin olmamakla birlikte tiim hayatini etkiledigini sdylemektedir. Boydak
(2001) 6grenme stilinin bireyin giinliik hayatinda konusmasindan yazmasina, yiiriimesinden
iletisim kurmasima kadar etkisinin oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin kendi 6grenme
stillerinin farkinda olmalar1 onlarin nasil Ogrenebileceklerinin de farkinda olmalarini
saglayarak akademik basarilarini olumlu etkilemektedir (Carroll, 2001). Bu calismadaki
bulgularda 6grencilerin bagimsiz 6grenme stilinde daha yiiksek puan ortalamalarina sahip
olmalar1 onlarin grup calismasindan ziyade kendi baslarmna calismaktan hoglandiklarini
gostermektedir (Riding ve Rayner, 2013).

Ogrencilerin 6grenme stili 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalarinda cinsiyet degiskenine
gore bagimh ve isbirlikli 6grenme stillerinde kadin 6grencilerin daha yiiksek puana sahip
olduklar1 belirlenmistir. Diger 6grenme stillerinde ise anlamli farklilik bulunmamistir. Bu
dogrultuda kadin oOgrencilerin 6grenmelerinde isbirlikli 6grenme stilini tercih ettikleri,
ogretmen ya da arkadaslarindan destek talep eden bagimli 6grenme stiline sahip olduklar:
sOylenebilir. Deniz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeni agisindan 6lgegin
¢ekingen, bagimli, rekabetci ve paylasimci 6grenme stillerinde anlamli farklilik saptanmastir.
Olgegin cekingen 6grenme stili faktoriinde erkek dgrencilerin, diger tiim 6grenme stillerinde
ise kadin ogrencilerin daha yiiksek puan aldiklari sonucuna ulasilmistir. Bu calismadaki
bagiml 6grenme stili sonuglariyla elde edilen sonuglar ortiismektedir. Ayrica arastirmacinin
sonuglarinda igbirlikli 6grenme stili agisindan anlamli farklilik belirlenmemesine karsin kadin
ogrencilerin erkek Ogrencilerden bu ¢alismayla paralel olarak daha yiiksek puan aldig:
goriilmektedir. Yenilmez ve Cakir (2005) tarafindan yapilan ¢alismada cinsiyet degiskeninin
ogrenme stilleri iizerinde erkek Ogrenciler lehine olmak tiizere anlamli farklilik ortaya
koydugu sonucuna ulasilmistir. Sen’in (2018) calismasinda ¢ekingen 6grenme stilinde erkek
ogrencilerin, bagimsiz 6grenme stilinde ise kadin 6grencilerin anlaml farklilik olugturacak
sekilde yiiksek puan aldiklar1 belirlenmistir. Oztiirk’iin (2019) calismasinda da bagimh ve
igbirlikli kadin 6grencilerin aldiklar1 puanlarin anlamli farklilik olusturacak diizeyde oldugu
goriilmiistiir. Bakir ve Mete (2014) tarafindan yapilan ¢alismada g¢ekingen 6grenme stilinde
erkek, bagimli, rekabetci, paylasimci ve isbirlikli 6grenme stillerinde kadin 6grencilerin
anlamli farklilik olusturacak kadar yiiksek puan aldigi belirlenmistir. Otrar (2006) yaptig1
calismada kadin o6grenciler lehine olacak sekilde anlaml farklilik oldugunu saptamustir.
Karamustafaoglu, Seker, Sahin ve Denizli (2016) yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin anlaml
farklilik olusturmadigini tespit etmistir. Alanyazinda bu ¢alismanin sonucundaki kadinlarin
bagkalarina bagimli olarak ve igbirlikli 6grenme stillerinde yatkin olmalar1 bulgusunu
destekleyen ¢alismalar oldugu gibi desteklemeyen ¢alismalarin da bulundugu goriilmektedir.
Bahar (2009), bireyin cinsiyetine 6zgii 6grenme stiline sahip olmadigini ve 6grenme stillerinin
de cevre tarafindan bireye yiiklenen roller, degerler cercevesinde sekillendigini soylemektedir.
Bu baglamda ele alinirsa 6grenme stillerinin de degistirilebilecegi bireyin ihtiya¢ duydugu
sekilde gelistirilebilecegi yorumunda bulunulabilir (Grasha, 2002).
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Ogrencilerin Olcekten aldiklar: puan ortalamalariin 6gretim tiirti degiskenine gore dlgegin
tiim faktorlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilhik ortaya koymadig saptanmistir. Bu
calismada Ogrencilerin normal 0gretime ya da ikinci 6gretime devam etmelerinin 6grenme
stilleriyle baglantois1 olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ancak 0grencilerin 6grenme stillerinin
ogrenim gordiikleri okul tiirtine gore Olgegin bagimli, rekabetci ve paylasima faktorlerinde
faktoriinde anlaml farkliik gosterdigi saptanmistir. MYO'DA 6grenim goren ogrencilerin
fakiiltede ogrenim goren oOgrencilere gore anlamlh diizeyde farklilasacak sekilde bagiml
ogrenme stiline sahip olduklar1 saptanmistir. Yani MYO 6grencileri fakiiltede 6grenim goren
ogrencilere kiyasla Ogrenme siireglerinde bagkalarina bagimli olarak Ogrenmektedir.
Fakiiltede 6grenim goren 6grencilerin MYO’da 6grenim goren dgrencilere gore rekabetci ve
paylasimcr 6grenme stillerinde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir.
Fakiilyteye devam eden 6grencilerin MYO’daki 6grencilere kiyasla arkadaslariyla rekabete
acik olduklari, miicadele etmekten korkmadiklar1 ve 6grendikleri bilgileri arkadaglariyla
paylastiklar1 yorumunda bulunulabilir. Deniz (2013) ¢alismasinda Egitim ile Fen ve Edebiyat
Fakiiltesinde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri agisindan anlamli farklilik olup
olmadigini arastirmistir. Rekabetci ve bagimli 6grenme stillerinde Egitim fakiiltesi 6grencileri,
bagimsiz, paylasimcr ve isbirlikli Ogrenme stillerinde ise Fen ve Edebiyat fakiiltesi
ogrencilerinin anlamh diizeyde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir.

Ogrencilerin dgrenme stillerinin ekonomik durum degiskenine gore dlgegin dort faktdriinde
manidar diizeyde farkhilik gdsterdigi goriilmektedir. Olgegin genelinde ekonomik durumu iyi
olan 6grencilerin en yiiksek puan ortalamasina ekonomik durumu diisiik olan 6grencilerin ise
en diisiik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan
ogrencilerin ekonomik durumu iyi ve orta olan 6grencilere gore bagimli ve isbirlikli 6grenme
stilleri puan ortalamalarinda daha diisitk puan aldiklar1 goriilmektedir. Rekabetgi ve
paylasimcr 6grenme stillerinde de ekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin diger gruplara
gore daha diisiik puan aldiklar1 belirlenmistir. Ekonomik durumu ¢ok iyi olan 6grencilerin
bagkalarmma bagimli 6grenmeye tercih etmedikleri, isbirligi yapmaktan hogslanmadiklar:
goriilmektedir. Yine bu oOgrenciler Bagimsiz 6grenmeye tercih ederek rekabet etmekten
kaginmaktadir. Ozellikle ailenin dgrencilere sundugu egitim olanaklarinin maddi olanaklarla
paralel oldugu go6z Oniine alindiginda bu sonuglar daha anlasilir olmaktadir. Ciinkii
ogrencilerin zenginlestirilmis 6grenme ortamlarinda bulunmasi bireysel olarak 6grenmeyi
ogrenmesine olanak saglamaktadir (Firat, 2011). Bakir ve Mete (2014) yaptiklar1 ¢alismada
ogrencilerin ekonomik durumlarinin 6lgegin bagimsiz 6grenme stili alt faktoriinde anlaml
farklilik olusturdugunu tespit etmistir. Otrar'in (2006) yaptigi ¢alismanin sonuglari
incelendiginde ekonomik durumun ogrencilerin 6grenme stilleri tizerinde etkili oldugu
belirlenmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla birlikte ele alindiginda gevre faktoriiniin énemli
oldugu ifade edilebilir.

Olgegin bagimli ve igbirlikli faktorlerinde sehir-kdy arasinda sehirde ikamet eden dgrencilerin
daha yiiksek puan ortalamasina sahip oldugu yani sehirde yasayan 6grencilerin daha bagimli
ve isbirlikli Ogrenme stiline sahip olduklar1 goriilmektedir. Biiyiiksehirde yasayan
ogrencilerin koyde yasayan Ogrencilere gore c¢ekingen Ogrenme stiline iliskin puan
ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Burada daha kalabalik ortamlarda
bulunmanin 6grencilerin baskalarina yonelik beklentilerini artirdig1 ve dolayisiyla 6grenirken
kendi baglarma hareket etmek yerine daha fazla destek bekledikleri diisiiniilebilir. Bu
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dogrultuda da igbirligini daha fazla yatkin olduklari sdylenebilir. Ogrencilerin 8grenme stilleri
tizerinde gevresel etmenlerin etkisinin oldugu goriilmektedir. Karamustafaoglu vd'nin (2016)
yaptiklar1 aragtirmada Istanbul, Corum ve Tokat'ta ikamet eden dgrencilerin 6grenme
stillerini karsilastirmis ve ikamet yerinin Ogrenme stili {izerinde belirleyici bir etki
olusturdugu sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismanin sonuglariyla uyumlu olarak daha kalabalik
yerlerde yasayan Ogrencilerin bireysel degil de bagkalarina bagimli ve isbirligi 6grenme
stillerinde sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Bilgin ve Durmus (2003) tarafindan ikamet
yeri olarak Mardin ve Bolu'da yasayan Ogrencilerin karsilastirildigi ¢alismada ise anlaml
farklilik bulunamamustur.

Katilimcilarin mezun olduklari lise tiirii degiskenine gore 6grenme stillerinde anlamli farklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmaktadir. Bu anlamda mezun olunan lisenin 6grenme stilleri
tizerinde belirleyici bir etkisi olmadigl yorumunda bulunulabilir. Demir (2008) tarafindan
yapilan calismada oOgrencilerin mezun olduklar1 lise tiirtintin 6grenme stilleri {izerinde
belirleyici etkisinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Otrar (2006) tarafindan yapilan ¢alismada
da lise tiirti degiskeninin anlaml farklilik olusturdugu bulgusu elde edilmistir. Goriildiigi
gibi alan yazinda bu calismayla farklilik gosteren bulgular elde edilmistir. Elbette her bir
¢alismadan elde edilen sonuglar farklilik gosterebilir.

Ogrencilerin anne ve baba egitim durumu degiskenlerine gore dgrenme stillerinde anlamli
farkliik bulunmadigi goriilmektedir. Ebeveynlerin egitim durumu 6grencilerin 6grenme
stilleri tizerinde manidar farklilik olusturmamaktadir. Yenilmez ve Cakir tarafindan (2005)
yapilan arastirma bulgularinda anne-baba egitim durumlarinin bu galismay1 destekleyici
sekilde anlaml farklilik olusturmadig: tespit edilmistir. Karamustafaoglu vd'nin (2016)
yaptiklar1 ¢alismada da ebeveyn egitim durumunun Ogrenme stilleri agisindan anlamlh
farklilik ortaya koymadigi sonucuna ulasilmistir. Alanyazinda bu c¢alismayla celisen
bulgularin da bulundugu goriilmiistiir. Sen (2018) ve Otrar (2006) tarafindan yapilan
calismalarda 6grenme stilleri tizerinde anne ve baba egitim durumunun belirleyici diizeyde
etki olusturdugu saptanmistir. Bakir ve Mete (2014) yaptiklar1 arastirmada bagimsiz 6grenme
stilinde ebeveyn egitim durumunun anlamli farklilik olusturdugunu ancak diger 6grenme
stillerinde olusturmadigini belirlemistir. Bu arastirmanin sonuglariyla alanyazindaki
calismalar arasinda tutarliklik olmadigr goriilmektedir. Burada arastirmalarin farkh
diizeylerdeki 6grencilere yonelik yapilmasimin etkisi olabilecegi diistiniilmektedir. Yenilmez
ve Cakir (2005) yaptiklar1 arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyine gore dmgrencilerin
ogrenme stillerinde farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir. Bu sonuca etki eden etmen olarak
katilimcilarin ebeveynlerinin agirlikli olarak Ilkokul mezunu olmalarini gostermislerdir. Bir
¢ocugun diinyaya geldigi andan itibaren 6grenmeleri tizerinde 6zellikle annenin belirleyici bir
etkisi bulunmaktadir. Annenin egitimli olmasi dogal olarak ¢ocugunun da 6grenmesini
destekleyecek ortamlar sunmasi agisindan 6nemlidir. Farkindalig: yiiksek ve etkilesimli bir
o0grenme ortamina sahip olan 6grencilerin olumlu kabul edilen 6grenme stillerinin gelistirmesi
beklenmektedir. Bu ¢alismada da anne egitim durumunun agirlikli olarak Ilkokul ve ortaokul
diizeyinde olmasinin elde edilen bulgular {izerinde etkisi oldugu kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin 6grenme stillerine iliskin toplam puan ortalamalarmin
Olcegin bagimli, bagimsiz, isbirlikli, rekabetci, paylasimci 6grenme stilleri faktorleri arasinda
pozitif yonde yiiksek diizeyde; cekingen 0grenme stili faktorii arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir. Bagimli 6grenme stili ile en yiiksek korelasyonun
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igbirlikli, en diisiik korelasyonun ¢ekingen 6grenme stili arasinda oldugu; bagimsiz 6grenme
stili ile en yiiksek korelasyonun bagimli en diisiik korelasyonun gekingen Ogrenme stili
arasinda oldugu saptanmigtir. Ogrenme stilleri arasinda en yiiksek korelasyonun bagiml ile
isbirlikli 0grenme stili arasinda oldugu en diisiik korelasyonun ise ¢ekingen ile paylasimci
Oogrenme stili arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Deniz (2013) tarafindan yapilan
calismada Ogrenme stilleri arasinda en yiiksek korelasyonun isbirlikli ile isbirlikli ile
paylagimar 6grenme stili arasinda oldugu, en diisiik korelasyonun ise bagimsiz ile ¢ekingen
ogrenme stili arasinda oldugu saptanmustir. Tiiystiz'tin (2013) arastirmasinda en ytiksek iligki
paylasimcr ve bagimli 6grenme stilleri arasinda en diistik iliski paylasimci ve rekabetgi
ogrenme stilleri arasinda oldugu bulunmustur. Arslan ve Uslu (2014) tarafindan yapilan
calismada en yiiksek iliskinin paylasimci ve bagimli, en diisiik iliskinin ise bagimsiz ve
cekingen dgrenme stilleri arasinda oldugu bulgusuna ulagilmistir. Oztiirk’iin (2019) yaptig
arastirmada Olgegin igbirlikli ve paylasima alt faktorleri arasinda en yiiksek korelasyonun
cekingen ve isbirlikli alt faktorleri arasinda ise en diisiik korelasyonun bulundugunu
saptamistir. Yapilan c¢alismalar genel olarak degerlendirildiginde birbirine destekleyecek
Ozellikte olan Ogrenme stilleri arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin, birbirine
desteklemeyecek Ozelliklere sahip Ogrenme stilleri arasinda ise daha diisiik diizeyde bir
iliskinin oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Aragtirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde; arastirmaya katilan {iniversite
ogrencilerinin Grasha-Reichman 6grenme stili 6lgeginden elde puan ortalamalarinin cinsiyet,
ogrenim goriilen okul tiirti, ekonomik durum ve ikamet yeri degiskenlerine gore anlaml
farklilik gosterdigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglar gergevesinde bu konuda arastirma
yapacak arastirmacilara ve program hazirlayicilara su oneriler getirilebilir.

v" Egitimin igerik ve uygulama stirecinin siirekli olarak giincellendigi dikkate alindiginda
her diizeyde 6grenim goren oOgrencilerin 6grenme stillerini etkileyen etkenlerin
belirlenmesi i¢in calismalarin belirli periyotlarla yapilmas: gerekmektedir.

v Ogrencilerin miimkiin oldugunca erken yaslarda dgrenme stillerinin belirlenmesi de
onlarin 6grenme siireglerinde zorlanmalariin oniine gegecektir. Bu dogrultuda okul
Oncesinden itibaren 6grencilerin 6grenme stillerinin belirlenmesine yonelik ¢calismalarin
artirilmasi gerekmektedir.

v Ogrencilerin ogrenme stilleri tiizerinde kisisel ve c¢evresel etkenlerin etkisinin
belirlenmesinin nitelikli 6grenmeler tizerinde etkili olmaktadir. Bu dogrultuda farkl
etkenlerin etkisinin birlikte arastirilmasi onerilmektedir.

v Ogrenme stillerinin alinan egitimle ve siiregle birlikte degistigi, gelistigi goz oniine
alinarak rogram hazirlayicilarin her kademede farkli 6grenme stillerine uygun olarak

O0gretim programlarini hazirlamalar: gerekmektedir.

v Ogrencilerin dgrenme stilleri {izerinde etkili olan farkli etkenlerin incelenmesi ve
bunlarin belirli periyodlarla yapilan bir meta analiz ¢calismalariyla ortaya konulmasimin
program hazirlayicilara kaynak olusturacag diistiniilmektedir.

v Ogrenme stilleri {izerinde olumlu etkisi olan degiskenleri belirlemeye y&nelik
calismalara agirlik verilmelidir.
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Arastirmacilarin Katki Orani

Bu ¢alismanin tiim agsamalari, yazar tarafindan gergeklestirilmistir.

Catisma Beyam

Yazar potansiyel bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan eder.
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