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Tek Basina Olma Motivasyonu Ol¢eginin Tiirk Kiiltiiriine

Uyarlanmasi
Turkish Adaptation of the Motivation for Solitude Scale

Prof. Dr. Hikmet YAZICI'“'!, Dog. Dr. Fatma ALTUN KOBUL"*'2, Uzman Psikolojik

Damnisman Oykii OZYAZICI KUZUR
Oz

Aragtirmanin  amaci, Tek Basma Olma Motivasyonu Olgegi-Kisa Formunun (TBOM- KF) Tiirk
kiiltiirtindeki gegerlik ve giivenirliginin incelenmesidir. Arastirma grubu 717 (Kadin= 466, %65, Erkek=
251, %35) kisiden olusmaktadir. Aragtirmanin verileri, Bilgi Toplama Formu, Tek Bagina Olma
Motivasyonu Olcegi-Kisa Formu, Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Olgegi (CEKO) ve UCLA Yalmizhk
Olgegi-Kisa Formu ile toplanmistir. Olgegin gegerlik islemleri kapsaminda agimlayict ve dogrulayict
faktor analizlerinin yan1 sira 6l¢giit bagintili gecerlikten yararlanilmistir. A¢imlayici faktor analizi (AFA)
sonucunda modeli %48,07 oraninda agiklayan iki faktorlii (tercih edilen ve tercih edilmeyen tek bagina
olma) bir yap1 elde edilmistir. Dogrulayici faktor analizi (DFA) sonucunda ise modelin veri ile uyumunun
iyi diizeyde oldugu bulunmustur (X*/sd= 1,82, CFI= 0,95, GFI= 0,95, AGFI= 0,93, RMSEA= 0,05,
SRMR= 0,05). Olciit bagmntili gecerlik islemlerinde tercih edilen tek basina olma faktorii CEKO niin
yasam amaci ve 0z yeterlilik faktorleri ile pozitif yonde; tercih edilmeyen tek basina olma faktorii
CEKO’niin dort alt faktorii ile negatif, UCLA Yalmzhk Olgegi ile pozitif ydnde anlamli iliskiler
gostermistir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 AFA ve DFA 6rneklemleri igin sirasiyla .81 ve
.78, testi yartya bolme giivenirligi AFA ve DFA 6rneklemleri i¢in sirasiyla .83 ve .80 bulunmustur. Tiim
Olcegin test-tekrar test giivenirligi 0.80’dir. Sonuclar dlgegin Tirk kiiltiiriinde gegerli ve giivenilir bir
6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Abstract

The aim of this study is to examine the validity and reliability of the Motivation for Solitude Scale-Short
Form (TBOM-KF) in Turkish culture. 717 (Female= 466, 65%, Male= 251, 35%) adults comprised the
sample of the study. In study, Personal Information Form, Motivation for Solitude Scale-Short Form,
Multi-Measure Agentic Personality Scale (MAPS) and UCLA Loneliness Scale-Short Form were used.
As a result of exploratory factor analysis (EFA), a two-factor (self-determined and not self-determined
solitude) structure was obtained, which explained the model at a rate of 48.07%. In confirmatory factor
analysis (CFA), it was found that the model had a good fit with the data (x2/Sd= 1.82, CFl= .95, GFI=
.95, AGFI= .93, RMSEA= .05, SRMR= .05). Self-determined solitude factor was positively correlated
with the life purpose and self-efficacy factors of the MAPS; not self-determined solitude factor showed
negative correlations with the four factors of the MAPS and positive correlation with the UCLA
Loneliness Scale. The Cronbach's alpha internal consistency coefficient was .81 and .78 for the EFA and
CFA samples and the split-test reliability was .83 and .80 for the EFA and CFA samples. The test-retest
reliability of the scale was .80. The results show that the scale is a valid and reliable measurement tool in
Turkish culture.
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Tek basma olma, yalmzlik ve tek basmalik gibi farkli deneyimlerle sonuglanabilen
karmasik bir yapiya sahiptir. Perlman ve Peplau (1981) yalnizligi, bireyin sosyal iliskilerinin
nicelik veya nitelik yoniinden yetersiz olmast durumunda hissedilen hos olmayan bir yasanti
olarak tanimlamistir. Sosyal iliskilere duyulan ihtiya¢ ve istek yalnizligin 6énemli bir yoniinii
olusturmaktadir. Tek basinalik (solitude) ise tek basina olmanin (being alone) olumlu ya da
olumsuz yasanabilen nesnel bir durumunu ifade etmekte (Galanaki, 2013) ve ¢ogunlukla icsel
olarak motive edilmis faaliyetlerde bulunmak i¢in yalniz kalma istegini icermektedir (Marcoen
ve Goossens, 1993).

Alanyazinda tek basmmahigin kisilik gelisiminin bir boyutu olarak ele alindigi
goriilmektedir. Ornegin Winnicot (1958) tek basmaligi annenin varliginda gelismesi gereken,
cocugun ilerleyen donemlerdeki gelisimi ve kendi kisisel yasamini kesfedebilmesi i¢in dnemli
bir gelisim gorevi olarak tanimlar. Buchholz (1997) benzer sekilde tek basinaligi, yasam boyu
gelisim adina baglanma ile esit derecede dnemli bir kavram olarak ele alir. Bu noktada tek
basinalik ve iliski halinde olmanin birbirini tamamlayan iki durum oldugu vurgulanmakta
(Knafo, 2012) ve bu tecriibenin oOzgiirliik, yaraticilik, kendini kesfetme gibi faydalarim
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Long ve Averill, 2003; Storr, 1988). Saglikl bir kisilik
gelisiminde so6zii edilen faydalarina ragmen tek bagmalikla ilgili yapilan bazi deneysel
calismalar celiskili sonuclar ortaya cikarmustir (Burger, 1995; Larson ve Lee, 1996). Ornegin
Burger’in (1995) arastirmasinda tek basina olmayi tercih etme ile iyi olus, yalnizlik ve
nevrotizm degiskenleri arasinda pozitif yonde anlamli iligkiler bulunmustur. lgili ¢alismada bu
bulgu, tek basina vakit gecirmekten keyif duyan bireylerin ayn1 zamanda istedikleri tlirden bir
sosyal iliskiye sahip olmadiklarin1 hissedebilecekleri seklinde yorumlanmistir. Boyle bir
durumda tek basina olma iyi olus ile uyumlu nedenlerle tercih edilebilecegi gibi sosyal etkilesim
konusunda agirilik gdsteren bir endise ile de secilebilmektedir.

Yukarida sozii edilen ¢aligma sonuglarinin farklilik gostermesinin bir diger olast nedeni
tek basinaligin ¢ogunlukla tek basina olmay1 tercih etme ile yorumlanmasi ancak bu tercihin
hangi sartlar sonucu olustugunun bilinmemesidir (Thomas ve Azmitia, 2019). Larson ve
Csikszentmihalyi  (1978) tek basmnaligin  psikolojik agidan faydali veya riskli
yorumlanmasindaki temel farkin, yalmiz gegirilen zamanin altinda yatan motivasyon
olabilecegini, goniillii ve bilingli bir se¢ime dayanan tek basmnalik deneyiminin faydali bir
sekilde tecriibe edilecegini belirtmiglerdir. Bu baglamda tek basina olmanin olumlu ya da
olumsuz olarak degerlendirilmesinde tek basinaligi se¢mis olma ile kontrol hissine sahip
olmanin énemli oldugu vurgulanmaktadir (Long, 2000).

Motivasyonun tek basina olma yapisina hangi yonleriyle etki ettigi 6z belirleme kurami
cergevesinde aciklanmaktadir (Nicol, 2005). Bu yaklagima gore 6z belirleme insan isleyisinin
bir niteligi olarak se¢cim deneyimi ile birlikte i¢sel olarak motive edilmis davraniglarin ayrilmaz
bir pargasini olusturmaktadir. Kisi 6z belirleme yoluyla zorunluluktan ya da baskidan gelen
secimden uzaklasir, boylece secimler kisinin ihtiyaglarinin farkindaligina ve digsal olaylarin
esnek bir sekilde yorumlanmasina dayanir (Deci ve Ryan, 1985). Bagka bir ifadeyle bireyin tek
basina olma yagantisina kendisinin karar vermesi ya da dis kosullar veya igsel siirecler yoluyla
zorlanmig olmasi, bu yasantinin verimli ya da yikici tecriibe edilmesine sebep olur. Sozii edilen
kuramsal bakis agis1 dogrultusunda (Nicol 2005) tarafindan tek basina olmanin igsel ve digsal
motivasyonlarmin ayirt edilmesini amaglayan Tek Basma Olma Motivasyonu Olgegi
(Motivation for Solitude Scale) gelistirilmistir. Bu 6l¢ek derin diislince, yaraticilik gibi isteyerek
secilen tek bagina olmay1 dlgen Tercih Edilen Tek Basina Olma (Self Determined Solitude) ve
sosyal kaygi, akranlar tarafindan reddedilme gibi goniillii bir se¢imi igermeyen tek basina
olmay1 degerlendiren Tercih Edilmeyen Tek Basina Olma (Not Self Determined Solitude)
seklinde iki alt boyuttan olusmaktadir. Ayni c¢alismada, Ol¢egin tek basmma olma

1501



Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Cilt: 24, Say1: 4, Arahk 2022, 1500-1511
Afyon Kocatepe University Journal of Social Sciences / Volume: 24, No: 4, December 2022, 1500-1511

motivasyonunun Ozerk bir sekilde segilip secilmemesine bagli olarak uyumlu ve uyumsuz
sonuclar1 basarili bir sekilde ayirt ettigi goriilmiistiir (Nicol, 2005). Ornegin, yalnizca tercih
edilmeyen tek basina olma yalnizlik ve sosyal kaygi ile pozitif iligki gosterirken; tercih edilen
tek basma olma bu olumsuz sonug degiskenleri ile iligkili bulunmamistir. Bu bulgu tek basina
olma yasantisinin yapict yoniinii ifade eden tek baginalik ile 6znel bir hosnutsuzlugu belirten
yalmizligin kavramsal farkliliklarini desteklemesi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Oz belirleme kuraminin bakis acistyla yapilan cesitli ¢aligmalarda bireylerin tek basina
gecirilen zaman1 goniillii ve 6zerk bir tutumla sectiklerinde yalnizligi daha az deneyimledikleri
vurgulanmaktadir (Chua ve Koestner, 2008; Inguglia, Ingoglia, Liga, Lo Coco ve Lo Cricchio,
2015). Bu noktada kisinin tek bagina olmay1 6zerk bir sekilde segmesi daha yapici tek basinalik
yasantilarini ortaya ¢ikarmaktadir (Corsano, Majorano, Michelini ve Musetti, 2011; Nguyen,
Weinstein ve Ryan, 2018; Nguyen, Werner ve Soenens, 2019; Ost Mor, Palgi ve Segel-Karpas,
2021). Nguyen, Ryan ve Deci’nin (2018) arastirmasinda tek basina olmak i¢in igsel bir sekilde
motive olan bireylerin digsal nedenlerden dolay1 yalniz olan bireylerden daha diisiik stres
seviyeleri ile daha yiiksek rahatlama ve iyi olus sergiledigi gosterilmistir. COVID-19
kisitlamalarindan rutin uygulamalara gegis siirecindeki uyum zorluklarinin ele alindigi bir
caligmada, goniillii yasanan tek baginaligin uyum giicliikleri ile depresyon arasindaki iligkide
diizenleyici bir etkisi oldugu bulunmustur (Keisari, Palgi, Ring, Folkman ve Ben-David, 2022).

Tirkiye’de tek basina olmanin yakin zamanda calisilmaya baglanmasiyla tek basina
olma yapisini 6l¢en kisith sayida 6lgme aract bulunmaktadir (Erpay, 2017). Bu 6lgeklerden Tek
Basina Olmay1 Tercih Etme Olgegi (Burger, 1995) alanyazinda siklikla kullamilan bir &lgek
olmakla birlikte bireyleri tek basina olmay1 veya insanlarla birlikte olmayi tercih etme agisindan
iki secenekten birine zorlamakta ve tek basma olmanin hangi nedenlerle se¢ildigini
gostermemektedir. Bir diger dlcek olan Tek Basina Olma Tiirleri Olcegi (Wang, 2006) ise
bireylerin tek basina olmayi hangi deneyimlerle gerceklestirdiklerinin belirlenmesinde
derinlemesine bir bilgi saglamaktadir. Ornegin Tiirk 6rnekleminde yiiriitiilen bir arastirmada
iligkili olma ihtiyacinin karsilandigi bireylerin tek basina olmay diisiik diizeyde tercih ettikleri
ancak tek basma gegirilen zamanin yalmzlik olarak degil yaraticilik, duygusal 6z diizenleme,
kendini kesfetme gibi aydinlanma seklinde deneyimlendigi bulunmustur (Ozyazici, 2019). ilgili
caligmada Tiirk kiiltiirline uyarlanan her iki 6l¢egin ancak birlikte ele alinmasiyla tek bagimaliga
dair kapsaml1 bir agiklama sagladig1 ve Tek Bagma Olmay1 Tercih Etme Olgegi’nin alanyazinda
iki onemli gelisimsel ihtiya¢ olarak goriilen iliski halinde olma ve tek basina olma ihtiyacini
desteklemedigi goriilmektedir. Tek Basina Olmayi Tercih Etme Olgegi’nin kullamldig: farkl bir
aragtirmada diisiik benlik saygisi gosteren bireylerin tek basina olmay1 daha ¢ok tercih ettikleri
bulunmustur (Avan ve Cakmak, 2020). Bu nedenlerle tek basina olmanin kisiligin geligimi ile
uyumlu sonuglariin elde edilmesinde motivasyon kavraminin ele alinmasi ve kavrama uygun
Olecme araglariin gelistirilmesi veya uyarlanmasi 6nemli goriilmektedir. Bu ¢aligma ile Thomas
ve Azmitia (2019) tarafindan kisa formu olusturulan Tek Basina Olma Motivasyonu Olcegi-
Kisa Formunun Tiirk 6rneklemindeki gecerlik ve glivenirlik ¢aligmalarinin gerceklestirilmesi
amaglanmaktadir. Mevcut dlgegin toplulukgu ve bireyci yonelimleri i¢inde barindiran Tiirk
kiiltiirtinde tek basina olma motivasyonlariin belirlenmesi ve tek basinaligin psikolojik uyum
ile iliskisinin anlasilmasinda onemli bir O6lgme araci olarak literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

1. Yontem
1.1. Katilimcilar

Arastirma grubu, 717 (Kadin= 466, %065, Erkek= 251, %35) yetiskin bireyden
olugsmaktadir. Elde edilen veriler SPSS programu ile rastgele ikiye bdliinerek iki farkli 6rneklem
olusturulmustur. Bu dogrultuda, 362 (Kadin= 251, Erkek= 111) kisiden olusan orneklemde
agimlayici faktor analizi (AFA), 355 (Kadin= 215, Erkek= 140) kisiden olusan &rneklemde
dogrulayici faktor analizi (DFA) uygulanmistir. AFA 6rneklemindeki katilimcilarin yas aralig
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18 ile 61 arasindadir (Ort.= 30.94, SS= 10.57). DFA o6rneklemini olusturan katilimcilarin yag
araligt ise 18 ile 65 araligindadir (Ort. = 31.32, SS= 10.36). Calisma grubundaki bireylerin
biyiikk bir kismu tniversite (%74.6) ve lisansiisti (%13.5) egitim diizeyine sahiptir.
Katilimcilarin medeni durumlari (Bekar=327, %45.6, Flort/Nisanli=86, %12, Evli=289, %40.3,
Esi vefat etmis ya da bosanmis=15, %2.1) ve gelir diizeyleri (0-2500 TL=212, %29.6, 2501-
3500 TL=82, %11.4, 3501-4500 TL=112, %15.6, 4501-6000 TL=174, %24.3, 6001-10500=86,
%12, 10501 TL ve iistii=51, %7.1) farklilik gostermektedir.

1.2. Veri Toplama Araclari
1.2.1. Bilgi Toplama Formu:

Katilimcilara ait c¢esitli bilgilerin elde edilmesi amaciyla arastirmacilar tarafindan
olusturulmustur. Formda; yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik gelir diizeyi, egitim durumu ve medeni
durum ile ilgili sorular yer almaktadr.

1.2.2. Tek Basina Olma Motivasyonu Olcegi-Kisa Form (TBOM-KF):

Bireylerin tek basina olma yasantilarindaki motivasyonel yoniin incelenmesi amaciyla
gelistirilen 6lgegin kisa formu Thomas ve Azmitia (2019) tarafindan olusturulmustur. Olgek,
tercih edilen tek basina olmayi1 6lgen sekiz madde (6rnegin, “Tek basina kalmak, yaratma
kabiliyetimi tetikler.”) ve tercih edilmeyen tek basina olmayr olgen alti madde (6rnegin,
“Bagkalariyla birlikteyken kendimi gergin hissederim.”) olmak iizere toplam 14 madde ve iki alt
boyuttan olusmaktadir. Olgek dértlii Likert tipindedir. Olgegin orijinal ¢alismasinda Cronbach
alfa katsayilari tercih edilen tek bagina olma igin .81, tercih edilmeyen tek basina olma igin .89
bulunmustur.

1.2.3. Cok-Yénlii Eylemli Kisilik Ol¢cegi (CEKO):

Coté (1997) tarafindan gelistirilen Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi’nin Tiirkce’ye
uyarlanmas1 Atak, Kapci ve Cok (2013) tarafindan yapilmistir. Olgek besli likert tipinde olup
Olcekten alinan yiiksek puan, kisinin eylemli kisilige sahip oldugunu ifade ederken diisiik puan
eylemli kisilige sahip olmadigin1 gdstermektedir. Yapilan agimlayici, dogrulayici ve ikinci
diizey dogrulayici faktor analizleri sonucunda bes maddesi disarida birakilan 6lgegin 15 madde
ve dort alt boyuttan olustugu, dlgegin varyansin %57.43’{inii agikladigi bulunmustur. Olgegin
uyarlama ¢alismasinda yapilan Cronbach alfa giivenirligi yasam amaclari alt boyutu i¢in .72, 6z
saygt alt boyutu i¢in .76, i¢ denetim odagi alt boyutu i¢in .74, 6z yeterlilik alt boyutu i¢in .73 ve
Olcegin toplami i¢in .81 olarak tespit edilmistir (Atak, Kap¢i ve Cok, 2013).

1.2.4. UCLA Yalnizhk Olgegi-Kisa Form:

Hays ve DiMatteo (1987) tarafindan bireylerin yalmzlik diizeylerinin O6l¢limiinde
kullanilmak amaciyla gelistirilen UCLA Yalmzlik Olgegi-—Kisa Formu’nun Tiirkge versiyonu
Dogan, Akinc1 Cotok ve Goget Tekin (2011) tarafindan yapilmustir. Olgekteki maddeler dortlii
bir derecelendirme ile yanitlanmaktadir. Yapilan agimlayici ve dogrulayici faktdr analizlerinde
Olcegin 8 maddeden ve tek boyuttan olustugu, toplam varyansin %36.69'unu acikladigi
saptanmustir. Olgegin uyarlama ¢aligmasinda elde edilen Cronbach alfa i¢-tutarhik giivenirlik
katsayisi .72 bulunmustur.

1.3. Islem

Arastirmanin gergeklestirilebilmesi icin ilk olarak aragtirma kapsaminda kullanilacak
Olcekleri gelistiren ya da uyarlayan arastirmacilardan ve ilgili {iniversitenin etik kurulundan
(Tarih: 01.02.2021, Sayi: E-81614018-000-90) gerekli izinler alinmustir. Tiirk kiiltiiriine
uyarlanmasi planlanan Tek Basmna Olma Motivasyonu Olgegi- Kisa Formu’nun dil ve kapsam
gecerligi ¢alismalan icin oncelikle dlgek maddeleri, arastirmacilar ve dil uzmanlari tarafindan
Tirk¢eye cevrilmistir. Birbirinden bagimsiz sekilde yapilan ¢eviriler, arastirmacilar tarafindan
kontrol edilip en uygun ifadeler belirlenmistir. Ceviri ifadeler orijinal dildeki karsiliklari ile
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birlikte Ingilizce ve Tiirkceye hakim rehberlik ve psikolojik danismanlik alanindaki 10 uzmana
gonderilmis, g¢evirilerin aslini yansitma derecesi ile Tirk kiiltlirline ve Olclilmesi amaglanan
yapiya uygunluklar1 bakimindan goriisleri almmistir. Bu dogrultuda 6lgek maddeleri tek tek
puanlandirilmistir. Puanlama sonucunda kapsam gegerlik indeksinin belirlenmesinde Davis
Teknigi kullanilmis ve en diisiik kapsam gegerlik indeksi .80 olarak bulunmustur. Bu sonug tiim
madde c¢evirilerinin uygun degerde oldugunu gdstermektedir (Davis, 1992). Ayrica alan
uzmanlarina maddelerin gevirileri ve anlagilabilirligi acisindan oneride bulunabilecekleri agik
uclu bir soru sorulmustur. Bu goriisler dogrultusunda 6l¢egin Tiirkce Formu diizenlenmis ve
pilot caligsmasi gergeklestirilmistir.

Diinya genelinde meydana gelen COVID-19 pandemisi ve pandemi siirecine yonelik
alinan tedbirler nedeniyle hem pilot ¢alisma hem asil uygulama verileri elektronik ortamda
olusturulan formlar aracilifiyla toplanmistir. Katilimeilar aragtirmanin kapsam ve amaci,
goniilliiliik ve gizlilik hakkinda bilgilendirilmistir. Uygulamalar yaklasik olarak 10 dakika
stirmiistlir. Testin tekrarinin uygulanacagi gruplarda ise 6lgek formuna rumuz belirleyebilmeleri
icin madde eklenmis ve kisilerden iletisim bilgileri alinmistir.

1.4. Veri Analizleri

Olgme aracinin gecerlik uygulamalar1 kapsaminda; 6lgiit bagintili gecerlik, acimlayici
(AFA) ve dogrulayic1 (DFA) faktor analizleri kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri ise ig
tutarlik, testi yartya bolme ve test-tekrar test teknikleri ile simanmustir. Test-tekrar test
giivenirliginde 6lgek 50 katilimciya iki hafta arayla uygulanmistir. Aragtirmadan elde edilen
veriler IBM AMOS ve SPSS 23 programlari ile analiz edilmistir.

2. Bulgular
2.1. Pilot Calismadan Elde Edilen Bulgular

Olgek, pilot caligma kapsaminda 304 katilimciya (Kadin=206, %67.8, Erkek=98,
%32.2) uygulanmigtir. Verilerin normal dagilima uygunlugu incelendikten sonra o6lgegin
giivenirlik ve gecerlikle ilgili baz1 degerleri test edilmistir. Olgegin tiimii igin hesaplanan
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi .76’dir. Madde toplam korelasyonlar1 incelendiginde bazi
maddelerin (t1, t2, t5, t10, t11) .30’un altinda deger gosterdigi ancak maddelerin g¢ikarilmasi
durumunda i¢ tutarliliga anlamhi bir katki saglamadigi tespit edilmistir. Ayrica belirtilen
maddeler O6l¢egin kuramsal bakis agisinin biitiinligli agisindan 6nem gostermektedir. Bu
nedenlerle 6l¢ekten herhangi bir madde ¢ikarimi yapilmamustir.

Pilot ¢alismada yapilan islemler sonucunda 6l¢egin faktor analizine uygun oldugu tespit
edilmistir (KMO=.81 ve Barlett 2= 1043,180, sd= 91, p<.001). Temel Bilesenler Analizine
gore 6z degeri 1.00’den biiyiik iki faktorlii yapinin toplam varyansi %43.21 oraninda agikladigi
bulunmustur. Mevcut calisma sonrasinda analiz sonuglar1 géz oniinde bulundurularak maddeler
aragtirmacilar tarafindan tekrar incelenmistir. Bu dogrultuda herhangi bir revizyona ihtiyag
duyulmadan asil caligmaya gecilebilecegine karar verilmistir.

2.2. Tek Bagina Olma Motivasyonu Ol¢egi’nin Yap1 Gecerliligi
2.2.1. Agimlayict Faktor Analizi (AFA)

Acimlayict faktor analizi oncesinde 362 katilimcidan elde edilen verilerin normal
dagilima uygun olup olmadig1 test edilmis ve verilerin faktor analizine uygunlugu incelenmistir.
Normallik testi sonucunda ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin (Skewness = .05, Kurtosis=-.19)
uygun deger araliginda oldugu bulunmustur (Tabachnick ve Fidell, 2015). Verilerin faktor
analizine uygunlugu ise Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayist ve Barlett testi kullanilarak
incelenmistir. Bu sonuglarda Kaiser Mayer Olkin degerinin .85, Barlett testinin anlamli (y2=
1598.04, sd=91, p<.001) oldugu goriilmiistiir. Bu durumda KMO degerinin .60’dan yiiksek ve
Barlett testinin anlamli ¢ikmasi verilerin faktdr analizine uygun oldugunu gdstermektedir
(Pallant, 2016). Ayrica .50’den yiiksek olmasi beklenen (Field, 2013) maddelerin anti-image
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matrisindeki capraz korelasyon degerlerinin .65 ile .93 arasinda degisti§i ve uygun deger
araliginda oldugu tespit edilmistir.

Olgegin faktor yapisi Temel Bilesenler Analizi ve varimax dondiirme metodu ile
incelenmistir. AFA bulgular1 ele alindiginda, 6z degeri 1.00’den biiyiik {i¢ faktérden olusan
yapinin toplam varyanst %55.96 diizeyinde agikladigi goriilmiistiir. Birinci faktoér varyansin
%29.67’sini, ikinci faktor %18.39’unu ve lgiincii faktdr %7.89’unu agiklamaktadir. Ancak
ortaya ¢ikan yapinin orijinal ¢alismada agiklanan kuramsal yapiya uygunluk gostermemesi ve
capraz yiikklenmelerin goriilmesi (Tabachnick ve Fidell, 2015) nedeni ile model iki faktore
zorlanmustir. Tki faktorlii yapinm toplam varyansin %48.07’sini olusturdugu ve madde faktor
yiiklerinin .36 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. lk faktdriin agikladigi toplam varyans
%29.67, ikinci faktdriin agikladigi toplam varyans ise %18.39’dur. Olgek maddelerinin iki
faktorlii yapr ile birlikte orijinal 6l¢egin madde dagilimina uygunluk gosterdigi goriilmiis ve alt
faktorlerin isimlendirilmesinde orijinal form g6z o6niinde bulundurulmustur. Birinci faktor tercih
edilen tek bagina olma, ikinci faktor ise tercih edilmeyen tek basina olma olarak adlandirilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligine ait ayrintili bulgular Tablo 1°de 6zetlenmistir.

Tablo 1. TBOM-KF’nun AFA Sonuglari

Maddeler Faktor Ortak
Yiikleri Varyans
| Il

Faktor I: Tercih Edilen Tek Basina Olma

1. Tek basina kalmak, yaratma kabiliyetimi tetikler. .59 .35

2. Sukiinetten (dinginlikten) hoslanirim. .60 41

4. Kendi kendime kalmak, manevi diinyamla/i¢ diinyamla bag

.78 .63
kurmama yardim eder.
7. Kendi kendime olmak, duygularimla bas basa kalmama

12 .58
yardim eder.
10. Kisisel mahremiyete deger veririm. .36 A5
11. Tlgimi gergek anlamda ceken seylerle mesgul olabilirim. A7 27
13. Tek basina olmak, yaptigim seyleri neden yaptigima dair 73 55
iggorii/anlayis kazanmama yardimet1 olur. ' '
14. Tek bagima vakit gegirdigimde kendimi enerjik hissederim. .64 45
Faktor II: Tercih Edilmeyen Tek Bagina Olma
3. Bagkalariyla birlikteyken kendimi gergin hissederim. .69 48
5. Bagkalariyla birlikteyken benden hognut olunmadigini 61 37
hissederim. ' '
6. Bagkalarinin yaninda kendim olamam. .79 .63
8. Bagkalariyla birlikteyken yaptigim veya soyledigim seylerden 70 50
pisman olurum. ' '
9. Bagkalariyla birlikteyken kendimi rahatsiz hissederim. 81 .65
12. Bagkalartyla birlikteyken oraya ait degilmisim gibi

; . .84 71

hissederim.
Oz deger 415 258
Acgiklanan varyans 29.67 18.39
Aciklanan toplam varyans 48.07

2.2.2. Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

Acimlayict faktor analizi sonrasinda elde edilen yapinin farkli bir érneklem {izerinde
dogrulanip dogrulanmadiginin incelenmesi amaciyla dogrulayici faktor analizi uygulanmustir.
Onerilen modifikasyonlarla birlikte yapilan DFA islemlerinde uyum iyiligi degerleri y2\sd =
1.82 (y2 = 134.73, sd = 74, p<.001) (kriter <2; Tabachnick ve Fidell, 2015), GFI = .95 (kriter
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>.90; Schumacker ve Lomax, 2010), AGFI = .93 (kriter >.90; Schumacker ve Lomax, 2010),
CFI = .95 (kriter >.95; Hu ve Bentler, 1999), RMSEA= .05 (kriter <.05; Browne ve Cudeck,
1992) ve SRMR =.05 (kriter <.05; Schumacker ve Lomax, 2010) bulunmustur. Uyum iyiligi
indekslerinin CFI degeri haricinde miikemmel uyum gosterdigi, CFI degerinin ise kabul
edilebilir aralikta oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda iki faktér ve 14 maddeden olusan
Olcegin Tiirk kiiltiiriine uyumlu oldugu séylenebilmektedir. Maddelerin faktorleri ile iligkilerini
gosteren standardize edilmis katsayilar .21 ile .81 arasinda degismekte olup hepsi anlamlidir.
Modele ait faktor yiikleri Sekil 1°de gosterilmistir.

Sekil 1. TBOM-KF’na iligskin path diyagrami ve faktor yiikleri
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2.3. Ol¢iit Bagintih Gecerlik

Bu calismanin 6lgiit gegerliliginin belirlenmesinde Cok-Yonlii Eylemli Kisilik Olgegi
(Atak, Kapg1 ve Cok, 2013) ve UCLA Yalnizlik Olgegi- Kisa Form (Dogan, Akinci-Cétok ve
Goget-Tekin, 2011) kullanilmistir. Analiz sonucunda tercih edilen tek basina olma ile ¢ok-yonlii
eylemli kisiligin yasam amaci (r= .09, p<.05) ve 6z yeterlilik (r= .13, p<.01) alt faktorleri
arasinda pozitif yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Tercih edilmeyen tek bagina olma ise ¢ok-
yonlii eylemli kisiligin dort alt faktorii olan 6z saygi (r=-.28, p<.01), yasam amaci (r=-.32,
p<.01), i¢ denetim odagi (r=-.11, p<.01) ve 6z yeterlilik (r=-.20, p<.01) ile negatif yonde
yalnizlik (r=.47, p<.01) ile pozitif yonde anlaml iligkiler gdstermistir. Sonuglar Tablo 2’de
Ozetlenmistir.

1506



Yazici, Altun Kobul ve Ozyazici Kuzur / Tek Basina Olma Motivasyonu Olgeginin Tiirk Kiiltiiriine Uyarlanmast /
Turkish Adaptation of the Motivation for Solitude Scale

Tablo 2. Tek bagina olma motivasyonu ile ¢ok-yonlii eylemli kisilik ve yalnizlik arasindaki

iligkiler

1 2 3 4 5 6 7
1. Tercih Edilen Tek Basma Olma® 1 217 -007 .09 -020 .13° .04
2. Tercih Edilmeyen Tek Basma Olma® 1 -287 -327 -117 -207 477
3. Oz Saygl” 1 437 197 327 -09°
4. Yagsam Amact” 1 387 437 197
5. I¢ Denetim Odag:” 1 360 -08
6. Oz Yeterlilik” 1 -.04
7. Yalnizlik 1

*p<.05. **p<.01. a= Tek Basina Olma Motivasyonu’nun alt boyutlari, b= Cok-Yonlii Eylemli Kisilik
Olgegi’nin alt boyutlart

2.4. Guvenirlik Analizleri

Olgek giivenirliginin test edilmesi amaciyla Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayisi, testi
yariya bolme ve test-tekrar test yontemleri kullanilmistir. AFA 6rnekleminde hesaplanan ig
tutarlik katsayilar1 6lgegin tiimii icin .81, tercih edilen tek basina olma boyutu i¢in .78, tercih
edilmeyen tek basina olma boyutu i¢in .84’tiir. DFA 6rnekleminde ise dlgegin tiimiine ait i¢
tutarlik katsayisi .78, tercih edilen tek bagina olma boyutu .77, tercih edilmeyen tek bagina olma
boyutu .81 olarak hesaplanmigtir. Benzer sekilde AFA ve DFA Orneklemlerinde ayri ayri
uygulanan testi yartya bolme islemleri sonucunda; 6lgegin tiimiine ait gilivenirlik katsayilar
sirastyla r= .83 ve r= .80, tercih edilen tek basma olma alt boyutu r= .75 ve r= .72, tercih
edilmeyen tek bagina olma alt boyutu ise r= .87 ve r= .80 bulunmustur.

Olgek test-tekrar test giivenirligi ig¢in 50 katilimciya iki hafta arayla tekrar
uygulanmustir. Olgiimler sonucunda test-tekrar test korelasyonu tercih edilen tek basina olma alt
faktorii icin .75, tercih edilmeyen tek bagina olma alt faktérii i¢in .62 bulunmustur. Tiim 6l¢egin
test-tekrar test giivenirligi ise .80 olarak hesaplanmustir. Olcegin giivenirlik analizi sonuglari
Tablo 3’°te 6zetlenmektedir.

Tablo 3. Tek basina olma motivasyonu 6l¢eginin giivenirlik analizi sonuglari

Faktor Ic Tutarhk  Testi Yariya Bolme  Test-Tekrar Test
AFA DFA  AFA DFA

Toplam TBOM 081 078  0.83 0.80 0.80

Tercih Edilen Tek Basina Olma® 078 077  0.75 0.72 0.75"

Tercih Edilmeyen Tek Bagina Olma®  0.84 0.81 0.87 0.80 0.62"

"p<0.01, *=Tek Basina Olma Motivasyonu’nun alt faktorleri, AFA= Agimlayici Faktor Analizi, DFA=
Dogrulayici Faktor Analizi

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu calismada Thomas ve Azmitia (2019) tarafindan kisa formu olusturulan Tek Basina
Olma Motivasyonu Olgegi-Kisa Formunun Tiirk 6rneklemindeki gecerlik ve giivenirliginin
incelenmesi amaglanmistir. Olgegin gegerlik ¢aligmasinda dl¢iit bagitili gecerlik, agimlayici ve
dogrulayic1 faktdr analizleri kullanilmistir. Olgegin giivenirlik analizlerinde ise i¢ tutarlik, testi
yariya bolme ve test-tekrar test tekniklerinden yararlanilmisgtir.

Olgegin orijinal formunun faktdr yapismin Tiirk kiiltiiriindeki gegerligi agimlayici faktdr
analizi ile incelenmistir. Analiz sonucunda toplam varyansi1 %48.07 oraninda agiklayan iki
faktorli bir yap1 elde edilmistir. Belirtilen agiklama yiizdesinin Thomas ve Azmitia (2019)
tarafindan gelistirilen 0l¢egin kisa form ¢aligmasindan (%44.6) daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayrica elde edilen iki faktorlii yapinin 6zgiin formdaki faktér dagilimina
uygunluk gosterdigi bulunmustur. Olgegin Giiney Afrika o6rnekleminde gergeklestirilen
uyarlama c¢alismasinda ise AFA yapilmadig1 goriilmiigtiir (Dankaert, Guse ve van Zyl, 2019).
Bu bulgularin 6lgegin Tiirk¢e formunun yap1 gecerliligi i¢in destekleyici oldugu soylenebilir.
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Acgimlayici faktor analizi sonrasinda farkli bir 6rneklem iizerinde yapilan DFA sonucunda faktor
yapisinin veri ile iyi diizeyde uyum sergiledigi bulunmustur (x2/sd= 1.82, CFI= .95, GFI= .95,
AGFI= .93, RMSEA= .05, SRMR= .05). Olgegin farkli érneklemlerdeki DFA sonuglari ile
karsilastirildiginda bu ¢aligmadan elde edilen DFA degerlerinin Thomas ve Azmitia’nin (2019)
orijinal calismasindaki degerlerden (y*(76)=161.40, p<. 001, CFI=.92, RMSEA=.07 [90%
CI=.05, .08]) daha yiiksek oldugu; Dankaert, Guse ve van Zyl (2019) tarafindan gerceklestirilen
uyarlama c¢aligsmasindakilerle (CFI=.99, TLI = .98, RMSEA = .04 [90% CI = .03, .05]) ise
benzer uyum diizeyinde oldugu goriilmektedir. Calismalarda ele alman uyum iyiligi
indekslerinin benzerlik ve farkliliklar1 olmakla birlikte her ii¢ ¢alismada da belirtilen degerlerin
verilere iyi diizeyde uyum sagladigi sdylenebilir.

Olgegin olciit gecerligi islemlerinde “tercih edilen tek basma olma” ile ¢ok-yonlii
eylemli kisiligin yasam amaci ve 6z yeterlilik alt faktorleri arasinda pozitif yonde anlamli
iligkiler bulunurken “tercih edilmeyen tek basina olmanin” ¢ok-yonlii eylemli kisiligin tiim alt
faktorleri (6z saygi, yasam amaci, i¢ denetim odagi, 6z yeterlilik) ile negatif yonde iliskiler
gosterdigi bulunmustur. Cok-Yoénlii Eylemli Kisilik Olgeginde eylemlilik, kisinin gelisiminde
aktif bir rol almasi ile baglantili olarak kendi se¢imlerine gore hareket etme ve se¢imlerinin
sonuglarin1 kabul etmeyi ifade etmektedir (Atak, Kapg1 ve Cok, 2013). Bu baglamda tercih
edilen tek basina olmanin kuramsal agidan eylemli kisilik kavrami ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmiis ve kapsamli inceleme yapilmasi adina eylemliligin 6z saygi, yasam amaci, i¢
denetim odag1 ve 6z yeterlilik alt faktorleri de isleme dahil edilmistir. Literatiirde tek bagina
olma motivasyonu ve eylemli Kkisiligi birlikte ele alan herhangi bir arastirmaya
rastlanilmamistir. Ancak tercih edilen tek basina olma ile psikolojik iyi olus alt faktorlerinden
0z kabul, bireysel gelisim (Thomas ve Azmitia, 2019) ve 6zerklik (Dankaert, Guse ve van Zyl,
2019) arasinda pozitif yonde anlamli iliskiler bulunmasi eylemli kisilik 6zellikleri ile benzerlik
gostermektedir. Ayrica dlgiit gegerliginde kullanilan bir diger 6lcek UCLA Yalnizlik 6lgegidir.
Buna gore yalmzlik ve “tercih edilen tek basina olma” arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanilmamig fakat “tercih edilmeyen tek bagina olmanin” yalnizlik ile pozitif yonde anlamli
iliski gosterdigi saptanmistir. Bu sonug, 6nceki arastirma bulgular1 (Dankaert, Guse ve van Zyl,
2019; Thomas ve Azmitia, 2019) ile tutarlilik gdstermektedir. Olgiit gegerliginde elde edilen
bulgular, tek basina olmanin igsel veya digsal nedenlerle se¢ilmesine gore uyumlu ve uyumsuz
sonuglarin ayirt edilebilecegini destekler niteliktedir.

Glivenirlik analizleri kapsaminda oOlcegin alt faktorleri icin AFA ve DFA
orneklemlerinde ayr1 ayri1 hesaplanan i¢ tutarlik katsayilari tercih edilen tek bagina olma alt
faktoriinde .78 ve .77, tercih edilmeyen tek basina olma alt faktoriinde .84 ve .81 olarak
bulunmustur. Elde edilen degerlerin Thomas ve Azmitia’nin (2019) orijinal calismasinda
(Tercih edilen tek basina olma= .81, Tercih edilmeyen tek basina olma= .89) ve Giiney Afrika
orneklemindeki uyarlamasinda (Tercih edilen tek bagina olma= .79, Tercih edilmeyen tek basina
olma= .85) belirtilen bulgularla tutarli oldugu soylenebilir. Mevcut c¢aligmada Onceki
aragtirmalardan (Dankaert, Guse ve van Zyl, 2019; Thomas ve Azmitia, 2019) farkl1 olarak testi
yariya bolme ve test-tekrar test yontemlerinden yararlanilmasi 6lgegin giivenirlik islemleri adina
giiclii bir yonii olusturmaktadir.

Bu arastirma sonucunda Tek Basia Olma Motivasyonu Olgegi’nin Tiirk kiiltiiriinde tek
basina olma yapisinin incelenmesinde gecerli ve giivenilir bir Olgme aract olarak
kullanilabilecegi ortaya konmustur. Ancak bu ¢alismanin mevcut sinirliliklar: da bulunmaktadir.
Oncelikle bireylerin tek basina olmay1 anlamlandirmalarinda kiiltiir olduk¢a énemli bir noktayi
olusturmaktadir. Tiirkiye’nin topluluk¢u ve bireyci dgeleri i¢inde barindirdigi diisiiniildiiglinde
farkli sosyokiiltiirel baglama sahip katilimcilardan elde edilecek verilerle gegerlik ve giivenirlik
islemlerinin karsilastirmali olarak incelenmesi Onerilmektedir. Bu ¢alismada 6lgiit bagintili
gecerlik eylemli kisilik ve yalmzlik degiskenleriyle incelenmistir. Fakat tek basina olmanin
olumlu ve olumsuz yasantilarinin ayirt edilmesinde altta yatan motivasyonun anlagilmasi adina
iliskili olabilecek c¢esitli yapilarin (iyi olus, depresyon, sosyal kaygi) ele alindig1 ¢alismalarin
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yiiriitilmesi 6nemli goriilmektedir. Tiirk Ornekleminde gecerlik ve glivenirlik c¢alismasi
tamamlanan bu o6lg¢egin bireylerin tek basina gegirdikleri zamani hangi motivasyon sonucu
sectigini belirleyerek tek basma olmanin yapict yonde deneyimlenmesine katki saglayacak
durumlarin ortaya konmasinda yarar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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