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Tiirkiye’de Dil Ogretiminde Web 2.0 Araclarinin Kullanimina Yénelik
Yapilan Calismalarin Sistematik incelemesi®
A Systematic Review of Studies on the Use of Web 2.0 Tools in Language
Teaching in Turkey

Zehra Yasar Saglik, Mustafa Yildiz

Oz Yazar Bilgileri

Bu ¢alismada, Tiirkiye'de dil 6gretiminde Web 2.0 araglarimn kullanimina y&nelik ¢alismalarin Zehra Yasar-Saglik .

sistematik olarak incelenmesi amaclanmustir. Sistematik literatiir tarama metodunun kullandig: Doktora C")grencisi, Gazi

bu aragtirmada, incelemeler 58 calisma tizerinden gergeklestirilmigtir. Aragtirma kapsaminda ele  {Jniversitesi Ankara Tiirkiye
7 7

alman c¢alismalar arastirmact tarafindan gelistirilen “veri toplama formu” aracilifiyla

‘ 7 R preme zyasar1410@gmail.com
incelenmistir. Arastirmalarin genel 6zellikleri (yayimn yili, yaym tiirdi, disiplin alam, katilimei
diizeyi), yontemi (arastirma yaklasimi, arastirma deseni, degisken tiirii) uygulama siireci
(uygulama stiresi, Web 2.0 araglar;, Web 2.0 Arag Sayisi) ve sonuglari (aragtirma sonuglars, Prof. Dr., Gazi Universitesi,
arastirmalara yonelik goriisler, arastirmalara yonelik Oneriler) ayr1 ayr1 ele alinmistir. Verilerin Ankara, Tiirkiye
analizinde betimsel igerik analiz yontemi kullamilmistir. Arastirma sonucunda, ¢aligmalarin son myvildiz52@email.com
bes yilda yogunluk kazandigi, Web 2.0 araglarimin hem Tiirk¢e hem de yabanci dil 6gretiminde
okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerini gelistirdigi, akademik basariy1 ve kelime
hazinesini arttirdig, temel dil becerilerine karsi duyussal ve biligsel ozellikleri gelistirdigi
sonuglarma ulasilmistir. Okullardaki teknolojik alt yapi, donanim ve arag¢ gereg eksikliginin
arastirmalarin uygulama siirecini olumsuz etkiledigi, Ogretmen, Ogretmen adaylari ve

ogrencilerin Web 2.0 araglarina yonelik bilgilerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

ABSTRACT Makale Bilgileri
In this study, it is aimed to systematically examine the studies on the use of Web 2.0 tools in Anahtar Kelimeler
language teaching in Turkey. 58 studies were examined using the systematic literature review Dil Ogretimi
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cognitive features for basic language skills. It has been determined that the lack of technological Makale Ge¢misi

Keywords

infrastructure and equipment in schools negatively affects the implementation process of the Gelis: 18/10/2021
research, and that the knowledge of teachers, teacher candidates and students about Web 2.0 tools Diizeltme: 17/11/2021
is insufficient. Kabul: 18/11/2021

Atif icin: Yasar-Saglik, Z. ve Yildiz, M. (2021). Tiirkiye’de dil 6gretiminde Web 2.0 araglarmimn kullanimina yonelik
yapilan ¢alismalarin sistematik incelemesi. [RES, 8(2), 418-442. https://doi.org/10.51725/etad.1011687

Etik Bildirim: Bu makale, derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar1 gerektirmemektedir.

" Bu ¢alisma birinci yazar tarafindan hazirlanmakta olan doktora tezinden yararlanilarak iiretilmigtir.


mailto:zyasar1410@gmail.com
mailto:zyasar1410@gmail.com
mailto:zyasar1410@gmail.com
https://doi.org/10.51725/etad.xxxxxx
https://orcid.org/0000-0001-5626-4660
https://orcid.org/0000-0003-3885-5322

JRES, 2021, 8(2), 418-442 419

Giris

Tarihsel a¢idan bakildiginda insanlar arasinda cesitli sekillerde bilgi alisverisi yapildig:
goriilmektedir. Bu bilgi aligverisi ne sekilde yapilirsa yapilsin asil amag iletisim kurmaktir. Insanlar
arasinda iletisimi saglayan en énemli unsur ise dildir. Dil canli bir varliktir. Dilin canli olma 6zelligi
toplumla birlikte sekillenmis olmasindan kaynaklidir. Toplumun gelisimine paralel olarak dil de ayn1

oranda gelisme gostermistir. Bu gelisim sonucunda insanlar arasindaki iletisim daha da ileri diizeye

ulasmis ve bu sayede dilin iletisimdeki islevi artmistir.

Dili, insanlarin diistindiiklerini ve duyduklarmni iletmek icin kelimelerle veya isaretlerle
yaptiklar1 anlasmalarda kullanilan ara¢ olarak tanimlamak miimkiindiir (Temizyiirek, Erdem ve
Temizkan, 2016, s. 199). Dil, bir yoniiyle sozciiklerle duygu, diisiince ve isteklerin aktarimin saglarken
diger bir yoniiyle de kiiltiiriin gelecek nesillere tasinmasinda aktif rol oynar. Yakic, Yiicel, Dogan ve
Yelok (2011, s. 10) dilin, bir uzlagmalar sistemi oldugunu, toplumsal gelismelere kosut olarak gelistigini
veya yoksullastigin, ses, sekil ve ctimle bilgisinin dilin degismez kurallar1 oldugunu, toplum hayatinda
birlestirici bir islev {islendigini ve kiiltiiriin aktaricis: roliinii iistlendigini belirtmistir. Akyol ve Sahin
(2019, s. 213) ise dilin kiiltiiriin ve iletisimin ana malzemesi oldugunu, bir milleti millet yapan ve bir

arada tutan en énemli unsur oldugunu ifade etmistir.

Gegmiste okuma ve yazma gibi temel dil becerilerinin fonksiyonel amaglar i¢in kullanilmas:
olarak tanimlanan okuryazarlik, teknolojinin hayatimizin bir pargasi olmasiyla birlikte giiniimiizde
artik “yeni okuryazarlik” olarak tanimlanmaktadir (Destebasi, 2016, s. 898). Bilgi ve iletisim teknolojileri
ile birlikte okuryazarlik geleneksel anlamda basili materyallere dayali okuma ve kagit-kalem kullanarak
igerik olusturmadan, ¢evrim i¢i okuma ve ¢evrim i¢i anlam olusturmaya dogru kaymaistir (Yamag, 2018,
s. 384). Dijital cagda etkili okuma, ¢evrimici olarak okunan veya dijital olarak karsilasilan materyalleri
arayabilen, degerlendirebilen ve yorumlayabilen kritik okuyucular olmay1 gerektirmistir (Ng ve
Graham, 2017, s. 21). Kritik okuyucularm, ¢evrimici okuma ve anlama sirasinda; onemli sorulari
belirleme, bilgiyi bulma, bilgileri elestirel olarak degerlendirme, bilgiyi sentezleme ve bilgiyi iletme i¢in
okuma ve yazma olmak tizere yeni beceri ve stratejiler kullanmasi gerekmistir (Leu, Zawilinski, Forzani
ve Timbrell, 2014, s. 315). Dolayisiyla okuryazarliga dair geleneksel yaklasimin ve ogretim
yontemlerinin, teknolojik gelismelerle birlikte O6nemli oranda degisiklige ugradigi soylenebilir.
Teknolojiye dayali yeni okuryazarlik daha ok teknolojik aletlerin sagladig1 gorsel ve isitsel
materyallerle yeni bir boyut kazanmis hem 6gretim yontem ve tekniklerinde hem de 6grencilerin sahip

olmasi gereken okuma ve yazma becerilerinde degisimin yasanmasi kaginilmaz olmustur.

Giintimiizde gocuklar tabletler, cep telefonlar, diziistii bilgisayarlar gibi teknolojik cihazlarla
cevrili dijital bir diinyaya gozlerini agmaktadir. Prensky (2001, s. 1) yirminci yiizyilin son on yillarinda
dijital teknolojinin gelisi ve hizla yayilmasiyla 2000'li yillarin 6grencilerinin farklilagtigini, onlarm
teknoloji ile biiyiiyen ilk nesil oldugunu, bilgiyi 6ncekilerden farkli sekilde diisiindiiklerini ve
islediklerini belirtmis, bu nedenle bu yeni 6grencilerin farkli bir sekilde adlandirilmasi gerektigi
konusunda yaptig calismalar sonucunda onlar1 temsil edecek en kullanigh ismin “dijital yerli” oldugu
kanisina ulagmustir. Teknoloji ile dogan kusagin kendine 6zgii dijital bir dili olmas1 ve bu dili kendi ana
dilleriymis (native speaker) gibi konugmalar:i nedeniyle “dijital yerli” (digital native) kavramim
kullanmay1 uygun bulmustur. Djjital diinyada dogmamis kusag nitelemek i¢in de “djjital go¢men”
kavramini kullanmisgtir. Dijital yerliler genellikle su anki dijital cagda dogmus, teknolojiyle geng yasta
karsilasmis, teknolojik dili gelismis ve yeni 6grenen nesil olarak tanimlanirken, djjital gogmenler ise
dijital ortamda dogmamais ve daha sonra teknolojik ekipman kullanma niyet veya iradesini edinmis ya

da yasamlarmnm ilerleyen dénemlerinde teknolojik ekipman kullanma ihtiyacin1 yasamis nesil olarak
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tanimlanmaktadir (Uygarer, Uzunboylu ve Ozdamly, 2016, s. 625). Teknolojinin yayginlasma siireci ayni
zamanda dijital gdgmen ve yerli ayriminin belirlenmesinde rol oynamigtir. Nesiller arasindaki dijital
ayrmmin teknoloji kullanimi ve becerilerinde yasa bagh farklibiklar olmasi nedeniyle yapildig:
sOylenebilir. Bu nedenle, 1980 6ncesi doganlar teknolojiden uzak bir ortamda biiyiidiikleri i¢in dijital
gocmenler olarak adlandirilirken, 1980 sonrasi doganlar teknolojinin icerisinde ve teknolojik aletlerle i¢
ice biiytidiikleri i¢in dijital yerliler olarak adlandirilmaktadir (Guo, Dobson ve Petrina, 2008; Prensky,
2001). Bu kavramlarm ortaya ¢ikmasinda rol oynayan bir diger faktor ise nesillerin bilgiye erisim
noktasindaki farkliliklar: oldugu soylenebilir. Dijital yerliler olarak anilan ¢ocuklar ve gencler Google
aramalar1 yliriitiir, Wikipedia'y1 kullanir, ¢evrimici haberleri tarar ve ¢evrimici sohbet gruplarmdan
bilgi alirken, onceki nesiller kiitiiphaneye gider, gazete satin alir ve kiitiiphanecilerle konusurlardi
(Palfrey ve Gasser, 2008, s. 6). Bilgiye erisim yontemleri ve araglar1 goz oniinde bulunduruldugunda
dijital yerlilerin bilgiyi daha kisa siirede ve hizli bir sekilde elde ettigi sdylenebilir ¢linkii, dijital yerliler
benzer yaslarda dijital gogmenlere gore hem yerel hem de kiiresel olarak daha fazla bilgiye maruz
kalmaktadirlar (Alex, Autry ve Berge, 2011, s. 460).

Bu baglamda, dil 6gretim yontemleri de 20. yiizyilin ortalarindan sonra siirekli bir degisim
icerisinde olan gorsel ve isitsel sistemlerden yogun bir sekilde etkilenmis, bu etkilesim ise teknolojiyle
desenlenmis farkli dil &gretim yaklagimlarmi beraberinde getirmistir (Demirdéven, Ungoren ve
Horzum, 2019, s. 455). Ciinkii teknolojik araglar, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarmi ve performanslarmi
etkin bir sekilde destekleme potansiyeline sahiptir. 21. yiizyil siniflarinda, dijital teknolojik araglar
geleneksel araglara kiyasla daha zengin ve daha genis bir bilgi dizisi saglamaktadir. Ozellikle 2019 yil
aralik ayinda Cin’de baslayip, tiim diinyaya yayilmaya baslayan Covid-19 pandemisi sonrasinda
cevrim igi egitimler ve bircok teknolojik ara¢ hayati bir 6nem kazanmistir. Covid-19'un diinyada bir
pandemi haline dontismesi salginin yasandigi biitiin tilkelerde, 6rgiin egitim sistemlerini etkilemis ve
uzaktan egitimin yiiz yiize egitim yerine kullanilmasimna yol agmistir (Yamamoto ve Altun, 2020, s. 32).
Pandeminedeniyle gerceklestirilemeyen yiiz yiize egitim faaliyetleri biitiin 6rgiin egitim kademlerinde
uzaktan egitim yoluyla gerceklestirilmistir. Pandemi 6ncesinde dahi yaygin olarak kullanilan bir¢ok
teknolojik aracin kullanim1 pandemiyle birlikte bir zorunluluk haline gelmistir. Bu stirecte bilgisayar,
tablet, internet, etkilesimli ortamlar, akilli telefonlar vb. egitim 0gretim faaliyetlerinin 6nemli bilesenleri
haline gelmis, ¢ok sayida egitsel yazilim gelistirilmis ve evler adeta ¢evrimici okullar durumuna
gelmistir. Ayrica pandemi donemi Ogretim programinda Tiirkiye Yeterlilikler Cergevesi (TYC)
kapsaminda yer alan, 6grencilere is, giinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi iletisim teknolojilerinin giivenli
ve elestirel sekilde kullanilmasmi amaglayan; bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi,
iiretimi, sunulmasi ve aligverisi igin bilgisayarlarin kullanilmasi ayrica internet araciligiyla ortak aglara
katilim saglanmasi ve iletisim kurulmas: gibi temel becerilerin yer aldig: djjital yetkinligin 6grencilere
ve dgretmenlere kazandirilmasmi zorunlu kilmistir. Sar1 ve Nayir (2020) Covid 19 siirecinin zorunlu
olarak 6grenci ve 6gretmenlerin teknoloji becerilerini arttirdigini, 6gretmenlerin dijital cihazlar1 egitime
entegre etmek icin gerekli teknik ve pedagojik becerilerini gelistirdigini, yeni ¢evrimici dgrenme

platformlarmin olusmasimna sebep oldugunu ifade etmistir.

Hem uzaktan egitim siirecinde hem de 6ncesinde; 3D, animasyon, anket, dijital pano, e- kitap,
fotograf ve resim, harita, karikatiir, robotik kodlama, logo yapim, oyun yapim, poster yapim, sanal
gerceklik, arttirilmis gerceklik, sanal gezi, stnav-quiz, slayt-sunu, tarih seridi olusturma, ters yiiz smuf,
yapay zeka vb. bircok Web arac1 6grenci ve 6gretmenler tarafindan 6gretim ve degerlendirme amach
kullanilmistir. Faizi (2018, s. 1220) Web’'in gecmiste igeriginin ¢ogunun uzmanlar tarafindan
olusturulan, siradan kullanicilara inceleme, yorum yapma, geri bildirimde bulunma firsat: vermeyen

portallar oldugunu, bugiin ise katihm, is birligi, bilgi paylagimi ve sosyal etkilesim i¢in bir okuma-
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yazma mekanina doniistiigiinii ifade etmistir. Web’in gegmisten giiniimiize gegirdigi bu doniisiim Web
2.0 kavramini ortaya ¢ikarmustir. Tu, Blocher ve Ntoruru (2008, s. 336), Web 2.0 kavramin kullanicilar
arasinda yaraticiligy, bilgi paylagimini ve ig birligini gelistirmeyi amaclayan bir Web teknolojisi olarak
tanumlamaktadir. Web 2.0 teknolojisini temele alarak hazirlanmis araglara ise Web 2.0 araglar1 denir.

Web 2.0 araglar;, HTML vb. bilgisayar programlama dillerini bilme zorunlulugu olmaksizin
belli bir diizeyde bilgisayar kullanma becerisine sahip kullanicilarin igerik iiretip paylasabildikleri
cevrimici uygulamalardir (Mete ve Batibay, 2019, s. 1033). Ogrenme ortamlarinda 6grencilerin aktif
katilimc1 olmalarmin ve igerige katkida bulunmalarinin tesvik edildigi giiniimiizde Web 2.0 araglarinm
Ogrencilerin igerik olusturma, icerige miidahale etme, icerigi denetleme ve sosyallesme imkanlar:
saglamasi (Altiok, Yiikseltiirk ve Uggiil, 2017, s.1) yapilandirmaci bir &grenme yaklagimini da
desteklemektedir. Sagladig1 avantajlar nedeniyle Web 2.0 araglar1 egitim Ogretim siirecinde hem
egiticiler hem de 6grenciler icin zengin ortamlar saglamaktadir. Web 2.0 araglarmin sagladig: yararlar
g0z oniine alindiginda, dil 6grenmek ve 6gretmek icin uygun firsatlar yarattigi soylenebilir. Faizi (2018,
s. 1222) bu sosyal uygulamalarm, icerdikleri gesitli 0zellikler sayesinde dil 6grenme veya Ogretme
siirecini eglenceli, etkilesimli ve ilgi ¢ekici hale getirerek siireci kolaylastirdigini ifade etmistir. Web 2.0
araglar1 yalnizca hedef dildeki 6zgiin igerige erisim saglamakla kalmaz, ayni zamanda Kkiiltiirel ve
kiiltiirleraras: yetkinligin gelisimi ve konumu ne olursa olsun farkl dil becerilerinin (okuma, dinleme,
yazma ve konusma) etkilesimli olarak uygulanmasi igin firsatlar saglar (Kuznetsova ve Soomro, 2019,
s.79).

Tim bu nedenlerle hem yabanci dil 0gretiminde hem de Tiirkce Ogretiminde Web 2.0
araglarmin kullanimi tizerine son yillarda artan yogunlukta gesitli arastirmalar yapildig: goriilmektedir
(Akdogan, 2020; Aktas, 2019; Aydin, 2019; Baki, 2015; Basaran ve Kilingarslan, 2021; Batibay, 2019;
Bozkurt-Tiirk, 2019; Cangal, 2020; Cevikbas, 2019; Cirali, 2014; Gezer, 2020; Kaman, 2020; Karadag, 2018;
Keskin, 2021; Ozipek, 2019; Soylu, 2020; Tirasoglu, 2019; Unal, 2018). Bubaglamda bu ¢alismanimn amaci,
Web 2.0 araglarinin dil 6gretiminde kullanilmasina yonelik bilimsel ¢alismalar1 inceleyerek bu alandaki

genel egilimleri tespit etmektir. Bu kapsamda asagidaki aragtirma sorularmna cevap aranmaistir.

1. Tirkiye'de dil 6gretiminde Web 2.0 araglarimin kullanimi alaninda yapilan ¢alismalarin genel

ozellikleri nelerdir?

2. Tiirkiye'de dil ogretiminde Web 2.0 araglarmin kullanimi alaninda yapilan caligmalarin

yontemine iliskin 6zellikleri nelerdir?

3. Tiirkiye'de dil 6gretiminde Web 2.0 araglarmin kullanimi alaninda yapilan caligmalarin

uygulama siirecine iliskin 6zellikleri nelerdir?

4. Tirkiye’de dil 6gretiminde Web 2.0 araglarmin kullanimi alaninda yapilan ¢alismalarin

sonuclar1 nelerdir?

Yontem

Dil 6gretiminde Web 2.0 araglarmin kullanimi alaninda yapilan calismalarin sistematik
incelenmesinin yapildig1 bu ¢alisma, tarama modelinde gerceklestirilmistir. Calismada Kitchenham
(2004) tarafindan onerilen Bacca, Baldiris, Fabregat ve Graf (2014) tarafindan uyarlanan sistematik
literatiir tarama metodu kullanilmistir. Kitchenham (2004, s.1) sistematik literatiir taramayzi, belirli bir
arastirma sorusu, konu alani veya ilgilenilen fenomenle ilgili mevcut tiim arastirmalar1 tanimlama,

degerlendirme ve yorumlama araci olarak tanimlamistir. Calisma planlama, incelenecek ¢alismalar:
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belirleme ve rapor etme olmak {izere ii¢ asamal1 bir yontemle yiiriitiilmiistiir. Bu yonteme iligkin alt

basliklar asagida sunulmustur.
e Planlama
o Veri kaynag: secimi
o Calismaya dahil etme /hari¢ tutma kriterlerinin belirlenmesi
o Kodlama ve kategorilerin belirlenmesi
¢ Incelenecek calismalarin belirlenmesi
¢ Rapor etme
Planlama
Veri Kaynag1 Secimi

Incelemesi yapilacak makalelere ulasmak igin TR Dizin, DergiPark, Ulakbim ve Google

Akademik veri tabanlari, tezlere ulasmak icin ise YOK Ulusal Tez Merkezi veri taban1 kullanilmistir.
Calismaya Dahil Etme /Hari¢ Tutma Kriterlerinin Belirlenmesi

Incelenecek arastirmalarin belirlenmesi icin birtakim dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri

belirlenmistir. Bu kriterler sunlardir:
e Dil 6gretimine doniik bir aragtirma olmas;,
e Aragstirmada en az bir Web 2.0 arac1 kullanilmis olmas,
e Arastirmanin Tiirkiye’de gerceklestirilmis olmasi,
e Erisime acik olmasi,

e Makalelerin tezden tiretilmemis olmasi,
Kodlama ve Kategorilerin Belirlenmesi

Calismaya dahil edilen arastirmalardan daha diizenli veri toplayabilmek amaciyla Sekil 1’de
yer alan veri toplama formu kullanilmigtir. Veri toplama formunda ele alinan faktorler aragtirmanin
dort arastirma sorusu ile iliskili olacak sekilde belirlenmistir. Birinci arastirma sorusu ile ilgili faktorler
yaym yuli, yaymn tiirii, katdimer ozellikleri, disiplin alani; ikinci arastirma sorusu ile ilgili faktorler degisken
tiirii, arastirma yontemi, arastirma deseni; iglincii arastirma sorusu ile ilgili faktorler, uygulama siirecinde
kullanilan Web 2.0 araci/araglari, uygulama siiresi; dordiincii arastirma sorusu ile ilgili faktorler sonuclar,
goriisler, oneriler seklindedir. Ele alman her bir ¢alisma formda yer alan kriterlere gore ayri ayri

kaydedilip, analiz edilmistir.

Cahsma | Yaym | Kathma | Disiplin | Degisken | Arastirmanm | Arastrmamn | Uygulama | Uygulama | Sonuglar | Oneriler | Griisler
Tiirii | Ozellikleri | Alam Tiirii Yintemi Deseni Siirecinde Siiresi
Kullanilan
WEB 2.0
Aracv/Araclan

Sekil 1. Veri toplama formu.
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Incelenecek Calismalarin Belirlenmesi

“Web 2.0”, “Web 2.0 araclar1”, “Web araglar1” “Web teknolojileri” anahtar kelimeleri
kullamilarak tarama yapilmistir. Anahtar kelimelerin yani sira Web 2.0 aract kullanilarak
gerceklestirilen calismalarin olabilecegi diisiintilerek “djjital oykii”, “djjital hikaye”, “dijital oyun”,
“ters yliz siuf”, “artirilmis gerceklik”, “karikatiir” gibi anahtar kelimeler kullanilarak tarama ¢alismasi
yapilmistir. Calismalarin belirlenmesi asamasinda ¢alismaya daahil etme/hari¢ tutma kriterleri dikkate
alinmisgtir. Bu kriterlere gore yapilan elemeler sonucunda 44’11 tez, 14'ii makale olmak tizere toplam 58
calisma {izerinden incelemeler gerceklestirilmistir. Tarama c¢alismasi 02.09.2021 tarihinde

tamamlanmistir. Calismalar kaynakca boliimiinde * isareti ile gosterilmistir.
Rapor Etme

Aragtirma kapsamina alman tiim ¢aligmalar ayr1 ayr1 incelenmis ve veri toplama formunda yer
alan kriterlere gore kaydedilmistir. Kaydedilen c¢alismalar betimsel igerik analiz y&ntemiyle
¢ozlimlenmistir. Betimsel icerik analizi; belirli bir konu iizerinde yapilan c¢alismalarmn ele alinip
egilimlerinin ve arastirma sonuglarmin tanimlayici bir boyutta degerlendirilmesini iceren sistematik
calismalardir (Sozbilir, Kutu ve Yasar, 2012). Betimsel igerik analiziyle incelenen ¢alismalardan elde

edilen veriler frekans ve yiizde degerleri kullanilarak tablolastirilmistir.
Etik Bildirim
Bu makale, derleme tiiriinde oldugundan etik kurul karar: gerektirmemektedir

Bulgular

Arastirmanin bulgulari; arastirmalarin genel 6zellikleri (yaymn yili, yayin tiirii, disiplin alani,
katilimar diizeyi), arastirmalarin yontemine iliskin 6zellikleri (arastirma yaklasimi, arastirma deseni,
degisken tiirii) arastirmalarin uygulama stirecine iliskin 6zellikleri (uygulama siiresi, Web 2.0 araglari,
Web 2.0 Arag Sayisi) ve arastirmalarin sonuglarina iliskin 6zellikleri (arastirma sonuglari, arastirmalara

yonelik goriisler, arastirmalara yonelik oneriler) seklinde sunulmustur.
Arastirmalarin Genel Ozellikleri

Incelenen arastirmalarm genel dzellikleri; yaym yili, yaym tiirii, disiplin alan1 ve katilimct

diizeyi olmak {izere dort baslik halinde ele almmuistir.
Yayin Yili

Aragtirmalarin yayin yilina gore dagilimi Sekil 2'de sunulmustur.

2013;1,2% | 1 2014; 2; 3%

2021; 5; 9% m2013
. . 0,
2015; 5; 9% So14
2020; 13; 22% 2016; 1; 2% 2015
2017; 6; 10% 2016
w2017
2018; 6; 10%
w2018
m2019

2019; 19; 33%

Sekil 2. Yayin yilina gore dagilim.
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Sekil 2'nin incelenmesinde, arastirmalarm 2019 yilina kadar artis gostererek ilerledigi (2016 yili
harig), 2020 ve 2021 yillarinda 2019 yilina gore azalma yasandig1, en ¢ok ¢alismanin 2019 (19) ve 2020
(13) yillarinda, en az ¢alismanimn ise 2013 (1) ve 2016 (1) yillarinda gerceklestirildigi goriilmektedir.
Ayrica arastirmalarm son yillarda yogunluk kazandigi, son bes yildaki ¢alismalarin tiim ¢alismalarm
%84'tinti meydana getirdigi goriilmektedir.

Yayin Tiirii

Arastirmalarm yayin tiiriine gore dagilimi Sekil 3'te sunulmustur.

Doktora Tezi Makale
21% 24%

= Makale
m Yiiksek Lisans Tezi

= Doktora Tezi

Yiksek Lisans Tezi
55%

Sekil 3. Yayin tiiriine gore dagilim.

Sekil 3 incelendiginde, 58 arastirmanin yarisindan ¢ogunu yiiksek lisans tezlerinin (%55)
olusturdugu, makalelerin calismalarm %24'iinii, doktora tezlerinin ise %21’ini meydana getirdigi

goriilmektedir.
Disiplin Alan1

Aragtirmalar Tiirkge 6gretimi, yabanci dil 6gretimi, yabancilara Tiirkge 6gretimi ve ilk okuma
yazma Ogretimi olmak iizere dort disiplin alanma ayrilmistir. Aragtirmalarmn disiplin alanina gore

dagilimi Sekil 4'te sunulmustur.

ilk Okuma Yazma
Ogretimi
2%

Yabanci Dil Ogretimi
38%

Tirkge Ogretimi

Yabancilara Tlrkge 43%

Ogretimi
17%

= jlk Okuma Yazma Ogretimi = Tiirkge Ogretimi

= Yabancilara Tiirkge Ogretimi = Yabanci Dil Ogretimi

Sekil 4. Disiplin alanmna gore dagilim.

Sekil 4 incelendiginde, arastirmalarin %43’tinii Tiirkge 6gretimi, %38’ini yabanci dil 6gretimi,
%17’sinin yabancilara Tiirkge 0gretimi ve %?2’sinin ilk okuma yazma Ogretimi alaninda yapildig1
goriilmektedir.
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Katilimc1 Diizeyi

Arastirmalarm katilimc diizeyleri 6rgiin egitim kademeleri olan okul éncesi, ilkokul, ortaokul,
ortadgretim ve yliksekogretim olmak {izere bes diizeyde ele alinmistir. Katilimci diizeyine gore dagilim

Sekil 5'te sunulmustur.
Okul Oncesi
0% ilkokul
26% = Okul Oncesi
Yiiksekdgretim = jlkokul
45% = Ortaokul
Ortadgretim
m Yiiksekogretim
Ortadgretim Ortaokul
3% 26%

Sekil 5. Katilimci diizeyine gore dagilim.

Sekil 5 incelendiginde, arastirmalarm en fazla yliksekogretim diizeyinde (%45) en az
ortadgretim diizeyinde (%3) gerceklestirildigi, okul oncesi diizeyde herhangi bir calisma yapilmadig;,
ilkokul ve ortaokul diizeyinde (%26) esit sayida ¢alisma yapildig1 goriilmektedir.

Aragtirmalarin Yontemine iliskin Ozellikleri

Aragtirmalarm yontemine iliskin 6zellikleri arastirma yaklasimi, arastirma deseni, degisken

tlirii alt bagliklarindan olusmaktadar.
Arastirma Yaklasimi

Aragtirmalarin arastirma yaklasimia gore dagilimi Sekil 6’da sunulmustur.

Nicel Arastirma

Karma Desen 45%

0,
40% = Nicel Arastirma
= Nitel Arastirma

= Karma Desen

Nitel Arastirma
15%

Sekil 6. Arastirma yaklasimma gore dagilim.

Sekil 6 incelendiginde, arastirmalarm %45'inin nicel arastirma yaklasimina gore, %40 mm
karma desene gore ve %15'inin nitel arastirma yaklasimina gore gerceklestirildigi goriilmektedir.
Aragtirmalarin %85’ini nicel ve karma desenli aragstirmalar olusturmaktadir.

Arastirma Deseni

Arastirmalarin arastirma desenine gore dagilimi Sekil 7’ de sunulmustur.
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Belirtilmemis
5%

Fenomenolojik Desen

™\

3%

Durum Calismasi
4%

Eylem Arastirmasi
7%

Deneysel Desen
81%

= Deneysel Desen = Eylem Arastirmasi Durum Calismasi

Fenomenolojik Desen = Belirtilmemis

Sekil 7. Arastirma desenine gore dagilim.

Sekil 7 incelendiginde, aragtirmalarin %81’inin deneysel arastirma, %7’sinin eylem arastirmasi,

%4’ tintin durum c¢alismasi ve %3'tintin fenomenolojik desene gore gerceklestirildigi, %5inin (Canli-
Bekar, 2019; Kazazoglu ve Bilir, 2021; Yilmaz, 2021) ise arastirma deseninin belirtilmedigi gortilmiistiir.

Calismalarin %90’a yakininin uygulamali desenler olan deneysel arastirma deseni ve eylem arastirmasi
olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

Degisken Tiirii

Aragtirmalarm degisken tiirleri temel dil becerileri, bilissel 6zellikler, duyussal 6zellikler ve

diger olarak smniflandirilmistir. Degisken tiirlerine gore dagilim Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Degisken Tiiriine Gore Dagihm

Degisken Tiirii Frekans (f) Yiizdelik (%)
Yazma Becerisi 19 20,2
Temel Dil Becerileri  Okuma Becerisi 6 6,4
Dinleme Becerisi 6 6,4
Konugma Becerisi 6 6,4
Akademik Basar1 11 11,6
Kelime Bilgisi 10 10,6
Biligsel Ozellikler Deyim Ogretimi 2,1
Fonolojik Farkindalik 1 1,1
Tutum 13 13,8
Motivasyon 10 10,6
Duyussal Ozellikler Ogrenci Goriisleri 3 3,2
Kayg1 3 3,2
Ozyeterlik 1 1,1
Dontt Tiirleri 1 1,1
Diger Ogrenci Deneyimleri 1 1,1
Strateji Kullanimi 1 1,1
Toplam 94 100

Tablo l'in incelenmesinde, degisken tiirii olarak temel dil becerilerinden en fazla yazma
becerisine (%20,2) yonelik ¢alismalarmn yapildigi, okuma, dinleme ve konusma becerilerine (%6,4)
yonelik calismalarin esit sayida oldugu; bilissel 6zelliklerden en fazla akademik basari (%11,6) ve kelime
hazinesinin (%10,6), duyussal 6zelliklerden ise en fazla tutum (%13,8) ve motivasyonun (10,6) degisken

tiirti olarak secildigi goriilmektedir. Duyussal 6zelliklerden kaygi ¢alismalarmin tamami yazmaya
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yonelik kaygi (Baki, 2015; Eroglu, 2020; Kansizoglu, 2018) iizerine gerceklestirilmistir. Degisken
tlirlerinden temel dil becerilerine yonelik yapilan ¢alismalar, tiim ¢alismalar icerisinde %39,4 ile en fazla
paya sahip olurken, duyussal 6zellikler %31,9, bilissel 6zellikler ise %25,4'liik bir paya sahiptir. Bu
baglamda, temel dil becerilerine yonelik ¢alismalarmn agirlikta yapildigl, ancak duyussal ve biligsel

ozelliklere yonelik calismalara da énemli oranlarda yer verildigi anlagilmaktadar.
Aragtirmalarin Uygulama Siirecine iliskin Ozellikleri
Uygulama Siiresi

Aragtirmalarm uygulama siireleri bazi calismalarda saat, bazi calismalarda hafta olarak

belirtilmistir. Uygulama siirelerine iliskin dagilim Tablo 2’'de sunulmustur.

Tablo 2. Uygulama Siiresine Gore Dagilim

Uygulama Siiresi Frekans (f) Yiizdelik (%)
Belirtilmemis 4 6,9
24 saat 1 1,7
48 saat 1 1,7
60 saat 1 1,7
2 hafta 1 1,7
4 hafta 7 12,2
5 hafta 5 8,6
6 hafta 6 10,3
7 hafta 1 1,7
8 hafta 16 27,7
9 hafta 1 1,7
10 hafta 3 5,2
11 hafta 1 1,7
12 hafta 2 3,4
13 hafta 4 6,9
14 hafta 4 6,9
Toplam 58 100

Tablo 2'nin incelenmesinde, uygulama siiresinin saat olarak en az 24, en fazla 60 saat oldugu,
hafta olarak ise en az 2, en fazla 14 hafta oldugu; en fazla ¢alismanimn 4 (%12,2) ve 8 (%27,7) hafta olarak
gerceklestirildigi, calismalarin genel olarak 4 (%12,2), 5 (%8,6), 6 (%10,3) ve 8 (%27,7) haftada
yogunlastig1 goriilmektedir. Yapilan ¢alismalarin uygulama siirelerinin daha ¢ok bir ile iki ay arasinda
degistigi, bir aydan daha az ya da iki aydan daha fazla uygulama siiresi olan ¢alismalarin azinlkta

oldugu goriilmektedir.
Web 2.0 Araglari

Arastirmalarda kullanilan Web 2.0 araglar1 dijital hikdaye araglari, dlgme ve degerlendirme
araglari, animasyon ve sunum araglari, sosyal medya araglari, sanal smf araglari, karikatiir araglari,
blog araclar1 ve diger seklinde siniflandirilmigtir. Uygulama stirecinde kullanilan Web 2.0 araglar1 ve
bu araglarmn kag ¢calismada kullanildigina iliskin bilgiler Tablo 3'te sunulmustur.
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Tablo 3. Uygulama Siirecinde Kullanilan Web 2.0 Araclarina Gore Dagilim

Kategoriler Web 2.0 Araglan Frekans (f) Yiizdelik (%)
Photo Story 3 11 15,6
Dijital Hikdye Araglar1 Movie Maker 9 12,8
Storybird 3 4,3
Storyjumper 3 4,3
Storyboard That 2 2,9
Ol¢me ve Kahoot! 9 12,9
Degerlendirme Araglan Quizizz 3 4,3
Socrative 3 43
Mentimeter 2 2,9
Paint 4 5,6
Animasyon ve Sunum Powtoon 3 4,3
Araclan Powerpoint 2 2,9
Emaze 2 2,9
Sosyal Medya Araclan YouTube 2 2,9
WhatsApp 2 2,9
Sanal Sinif Araglan Edmodo 2 2,9

Karikatiir Araglan ToonDoo 5 7

Blog Araclar Blogspot 2 2,9
*Diger 1 1,4
Toplam 70 100

*Diger (Vyond, Animoto, Spider Scribe, Wikispaces, iMovie, Bitstrips, Google Classroom, Animaker, Director, Adobe
Illiistrator, Adobe After Effects, Audacity, Metaverse Studio, Unity, Poll Everywhere, 3 Dakikada Tiirkce, LearningApps,
Facebook, Word Exercise, Wiki Services, Skype, Wordpress, Yansi, Cevrimici video, Cevrimici oyun, Cevrimici harita,
Microsoft Teams, Wordart, Coggle, Wordwall, Google Docs, Padlet, Randall, Sony Vegas, Wizer.me, ClassDojo, Edpuzzle,
Audio Recorder, Adobe Premier, Metaio Creator, Google Drive)

Tablo 3'iin incelenmesinde, 59 farklt Web 2.0 aracinin kullanildigi, bu araglarin 18 tanesinin
birden fazla arastirmada, 41 tanesinin ise yalnizca bir arastrmada kullanildigr goriilmektedir.
Calismalarda en fazla dijital hikaye araglarmm (%39,9) tercih edildigi, dijital hikaye arac1 olarak da en
fazla Photo Story 3 (%15,6) ve Movie Maker (%12,8) kullanildig1 anlagilmistir. Diger taraftan, 5lgme ve
degerlendirme arac1 olarak en fazla Kahoot! (%12,9), animasyon ve sunum araci olarak en fazla Paint
(%5,6), sosyal medya araci olarak en fazla YouTube (%2,9) ve WhatsApp (%2,9), sanal sinif araci olarak
en fazla Edmodo (%2,9), karikatiir arac1 olarak en fazla ToonDoo (%7) ve blog araci olarak en fazla
Blogspot (%2,9) kullanildig1 goriilmiistiir. Diger Web 2.0 araglar1 (%1,4) ise yalnizca bir arastirmada
kullanilmistr.

Web 2.0 Arag Sayisi

Aragtirmalarin  uygulama siirecinde kullanilan Web 2.0 araglarmnin sayis1 Tablo 4'te

sunulmustur.

Tablo 4. Uygulama Siirecinde Kullanilan Web 2.0 Araglarinin Sayisina Gére Dagilim

Web 2.0 Arag Sayisi Frekans (f) Yiizdelik (%)
1 Arag 40 69
2 Arag 6 10,4
3 Arag 3 52
4 Arag 4 6,9
5 Arag 2 3,4
7 Arag 1 1,7
8 Arag 1 1,7
9 Arag 1 1,7

Toplam 58 100
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Tablo 4'iin incelenmesinde, arastirmalarin en az bir en fazla dokuz Web 2.0 araci ile

gerceklestirildigi, calismalarin %69 unun bir, %10,4"tiniin iki, %5,2’sinin {i¢, %6,9’unun dort, %3,4'tintin

bes, %1,7’sinin alt, %1,7’sinin yedi ve %1,7’sinin sekiz ara¢ kullanilarak yapildig1 anlasilmaktadir.

Yapilan calismalarda Web 2.0 arag ¢esitliliginin az oldugu, ¢alismalarin %70’e yakininin tek bir Web 2.0

araci kullanilarak gerceklestirildigi dikkat cekmektedir.

Aragtirmalarin Sonuglarina fliskin Ozellikleri

Arastirma Sonuglar1

Aragtirmalardan elde edilen sonuglar incelendiginde, benzer sonuglar elde edildigi

anlasilmaktadir. Arastirma sonuglar: temel dil becerileri, bilissel 6zellikler ve duyussal 6zellikler

bakimindan etkili ve etkisiz sonuglar olmak {izere iki farkli sekilde smiflandirilmistir. Aragtirmalarin

sonugclarma iliskin dagilimi Tablo 5'te, sonuglarin ¢alismalara gore dagilimi Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 5. Arastirma Sonuglarma Gore Dagilim

Aragtirma Sonuclari ) (%)
Yazma ve yaratici yazma becerilerini gelistirmistir. 17 18,6
Okuma hizi, prozodi ve okudugunu anlama becerilerine katki 6 6,6
saglamustir.
Temel Dil Dinledigini anlama diizeylerini arttirmustir. 5 55
Becerileri Konugma becerisini gelistirmistir. 4 44
Dort temel dil becerisini giiglendirmistir. 2 22
Anlatma becerisini gelistirmistir. 1 11
Ustbiligsel yazma farkindaligini arttirnstir. 1 11
Akademik basariy1 arttirmistir. 8 88
Etkili Kelime hazinesini arttirmistir. 6 6,6
Sonuglar ]§i1i§se1 Deyim 6grenme basarisini arttirmistir. 1 11
Ozellikler Kelimeleri akilda tutma yetilerini gelistirmistir. 1 11
Fonolojik farkindalik becerilerini gelistirmistir. 1 11
Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine karst 9 9,9
motivasyonu arttirmustir.
Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine kars: olumlu 9 9,9
Duyussal tutum gelistirmistir.
Ozellikler Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine kars1 kaygiy1 3 3,3
azaltmugtir.
Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine karsi 2 2,2
ozyeterlik algisini arttirmustir.
Tiirkge dersine karsi olumlu tutum gelistirmistir. 1 11
Okuma becerisi tizerinde anlamli bir etkisi olmamustir. 1 1,1
Temel Dil Dinleme becerisi tizerinde anlamli bir etkisi olmamusgtir. 1 1,1
Becerileri
Yazma becerisi tizerinde anlamli bir etkisi olmamustir. 1 1,1
Kelime hazinesini arttirmada etkili olmamustir. 2 22
Etkisiz - Akademik bagsar1y: etkilememistir. 2 272
Biligsel " - T -
Sonuglar Ozellikler Gorsel bellek kapasitelerini etkilememistir. 1 1,1
Deyim 0gretiminde etkili olmamusgtir. 1 1,1
Okuma, yazma, dinleme ve konusma becerilerine yonelik 3 3,3
tutumu etkilememistir.
Duyussal X P PR
Ogzellikler Ok@a, yazma,. dmlen?e. ve konusma becerilerine yonelik 2 2,2
motivasyonu etkilememistir.
91 100
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Tablo 6. Arastirma Sonuglarinin Calismalara Gore Dagilimi

Degisken Son.u.glarl Sonuglar Etkisiz
Tiirit Etkili Olan Olan Arastirmalar
Aragtirmalar
Okuma Akdogan, 2020; Bilaloglu, 2019; Fansa, 2020; Sentiirk- Cetin, 2020
Becerisi Leylek, 2018; Tabak, 2017; Tiryaki ve Karakus, 2019 !
Aktas, 2019; Aydin, 2019; Baki, 2015; Baki, 2019; Cetin,
Yazma 2020; Ciraly, 2014; ngir ve thgklrgn, 2018; Demirbas,
Temel Dil Becerisi 2019; Giictiyeter ve Iskender, 2019; Ince ve Akdemir, 2013;  Guksu, 2020
Becerileri Kazazoglu ve Bilir, 2021; Uslu, 2019; Yamag, 2015; Yilmaz,
2021; Cangal, 2020; Karadag, 2018; Kansizoglu, 2018
Dinleme Cigerci, 2015; Demirbas, 2019; Gezer, 2020; San, 2020; Ozek—Gijnyel,
Becerisi Calicy, 2019 2018
Konusma Baysal, 2020; Cetin, 2020; Esen, 2019; Giin, 2015; Tatl1 ve
Becerisi Aksoy, 2017; Yasar, 2017
. Akdogan, 2020; Baysal, 2020; Cinar, 2017; Cokyaman, )
g:;ifmlk 2019; Goker ve ince, 2019; Kanal, 2020; Keskin, 2021; gazt;;’;i’ ' 2281199
Kaman, 2020 ’
Biligsel Kelime Akcayir ve Akgayir, 2016; Akdogan, 2020; Canli-Bekar, T.lra§oglu, 2019;
. . Bilgisi 2019; Emecen, 2019; Bozkurt Tiirk, 2019; Cevikbas, 2019 Unal, 2018
Ozellikler Fonolojik
Farkindahk Basaran ve Kiligarslan, 2021
Deyim .
Ogretimi Soylu, 2020 Guimds, 2017
Kaygi Baki, 2015; Eroglu, 2020; Kansizoglu, 2018
Ozyeterlik Baki, 2015; Cangal, 2020
Batibay, 2019; Baysal, 2020; Bilaloglu, 2019; Gezer, 2020; ) .
I?uyu§sa1 Motivasyon Kaya, 2014; Tetik, 2020; Ozek-Gﬁnyel, 2018; Cevikbas, 2Aol;t(e)1 3 2019; Getin,
Ozellikler 2019; Kaman, 2020
Baki, 2015; Cigerci, 2015; Eren, 2015; Eroglu, 2020; Esen, Cinar, 2017;
Tutum 2019; Soylu, 2020; Tetik, 2020; Keskin, 2021; Karadag, 2018;  Sentiirk-Leylek,
Kaman, 2020 2018; Ozipek, 2019

Tablo 5 ve 6'min incelenmesinde, arastirmalarin etkili sonuclarmin (%84,6) etkisiz
sonuglarindan (%15,4) fazla oldugu, temel dil becerilerinden konusma becerisi ve duyusgsal
ozelliklerden kaygi ve Ozyeterlige yonelik caligmalarin tamaminin sonuglarmin etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ortak sonuglardan hareketle Web 2.0 araglarimnin hem Tiirkce hem de yabanci dil
Ogretiminde okuma (%6,6), yazma (%18,6), dinleme (%5,5) ve konusma (%4,4) becerilerini gelistirdigi,
akademik basariy1 (%8,8) ve kelime hazinesini (%6,6) arttirdigi, temel dil becerilerine kars: duyussal
(%25,3) ve bilissel (%18,7) ozellikleri gelistirdigi sdylenebilir. Arastirma sonuglarmin etkisiz oldugu
calismalar incelendiginde, uygulama siiresinin kisa tutulmasmin (Ozek-Giinyel, 2018) ve Web 2.0 arag
sayisinin az olmasinin (Batibay, 2019; Cetin, 2020; Cinar, 2017; Guksu, 2020; Giimdis, 2017; Ozipek, 2019;
Tirasoglu, 2019; Unal, 2018) calismalarin sonuglari iizerinde etkili oldugu sdylenebilir.

Aragtirmalara Yonelik Goriisler

Arastirmalara yonelik olarak gerek 6gretmenler ve 6grencilerle yapilan goriismeler gerekse de
aragtirmaci tarafindan yapilan gozlemler sonucunda uygulamalara yonelik bir takim ortak goriisler
oldugu anlasilmigtir. Bu goriisler olumlu ve olumsuz olmak iizere 6grenci goriisleri, 6gretmen goriisleri
ve arastirmaci goriisleri seklinde smiflandirilmistir. Calismalara yonelik goriisler Tablo 7’de

sunulmustur.



JRES, 2021, 8(2), 418-442 431
Tablo 7. Arastirmalara Yonelik Goriislere Gore Dagilim
Calismalara Yonelik Goriisler Calismalar ) (%)
Akdogan, 2020; Aydin, 2019; Baki,
Hgi cekici ve eglenceli 2015; Fansa, 2020; Karadag ve Garip, 9 95
bulduklar: 2021; Ozipek, 2019; Soylu, 2020; !
Tirasoglu, 2019; Turhan ve Basg, 2017
Baki, 2015; Demir ve Kilickiran, 2018;
Kullanimindan keyif aldiklar: Gezer, 2020; Karadag ve Garip, 2021; 6 6,3
Ozipek, 2019; Turhan ve Bas, 2017
Cigerci, 2015; Gezer, 2020; Karadag ve
Etkileyici bulduklar1 Garip, 2021; Ozipek, 2019; Turhan ve 5 5,3
O . Bas, 2017
G?“_“‘_“fl ) Derse karet olumld futum Aydin, 2019; Cigerci, 2015; Demir ve
oruglert oe kars! Kilickiran, 2018; Kaman, 2020; Ozipek, 5 5,3
gelistirdigi
2019
Akdogan, 2020; Aydin, 2019; Goker ve
Y 1 1 . 4 4
ararli bulduldar: Ince, 2019; Turhan ve Bas, 2017 2
Akilda kaliciligr arttirdigt Bozkurt ve Tiirk, 2019; Soylu, 2020 2 2
Kullanush bulduklar: Karadag ve Garip, 2021; Turhan ve Bas, 2 2
2017
Ogrenmeyi kolaylastirdig Soylu, 2020 1 1,1
Konumfn anlagilirligin Soylu, 2020 1 11
arttirdigt
Yararli bulduklar: Cinar, 2017; Gezer, 2020 2 2
Zaman tasarrufu sagladigi Aktag, 2019; Cinar, 2017 2 2
Derslerde kullanimuni tavsiye 14 ve Tiirk, 2019; Cinar, 2017 2 2
ettikleri
ogretmen Ifoé}glt is-1iaf1-n1 6r1letdiglikl Aktag, 2019 1 1,1
Goriisleri grevrm erin yaraticiliklarin Aktas, 2019 1 11
arttigi
O{urjﬂu .Ogrencﬂ(?rl v_:lve-rse kars1 Aktas, 2019 1 11
Goriisler isteklendirdigi
Kullanigh bulduklari Cinar, 2017 1 1,1
Ogrenmeye katki sagladig Cinar, 2017 1 1,1
Eren, 2015; Fansa, 2020; Gezer, 2020;
Ogrencilerin derste eglendikleri ~ Guksu, 2020; Kaman, 2020; Kanal, 2020; 8 8,3
Ozipek, 2019; Tatli ve Aksoy, 2017
Ogrencilerin ders boyunca Batibay, 2019; Cigerci, 2015; Fansa,
motivasyonlarinin yiiksek 2020; Gezer, 2020; Kaman, 2020; Tath 6 6,3
oldugu ve Aksoy, 2017
, 2017; F , 2020; Tabak, 2017;
Dersin etkililigini arttirdig: g:;ii 2019 ansa aba 4 4,2
C)grencilerin ilgi ve dikkatlerini ~ Batibay, 2019; Ozipek, 2019; Tabak, 3 39
cektigi 2017 ’
Ogretmen—égrenci ve Ogrenci- Giin, 2015; Kaman, 2020; Kansizoglu, 3 39
Ogrenci etkilesimini arttirdig 2018 ’
Aragtirmacy - Ogrencilerin derse kars: Fansa, 2020; Gezer, 2020 2 2
Goriisleri ilgilerinin arttig1
Ogrendilerin hazirbulunusluk o100 2018; Tabak, 2017 2 2
diizeyini arttirdig:
Derse katilimi arttirdigy Cigerci, 2015; Calic, 2019 2 2
Kolay ve uygulanabilir oldugu Fansa, 2020; Eren, 2015 2 2
Ogrencilerin dersten
silmadiklar: Gezer, 2020 1 1,1
Ogrenmelern} hatirlanmasin Tabak, 2017 1 11
kolaylagtirdig:
Ogrencilerin sort.ﬂfira vozgu? Tabak, 2017 1 11
cevaplar vermesini sagladig
Derse yonelik farkindalik Tabak, 2017 1 11

olusturdugu
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Ogrenci Web 2.0 araglarinin siirekli

202 1 1,1
Goriigleri kullanilmasini istemedikleri Gezer, 2020 ’
Arag, gere¢ ve donamim Aktas, 2019; Cangal, 2020; Cinar, 2017; 4 40
eksikligi Fansa, 2020 ’
N Ogrenfllerm yazma hizim Aktas, 2019 1 11
Ogretmen azalttig
Goriisleri Ogrencileri tembellestirdigi Aktas, 2019 1 1,1
A\ v .1 .
Ogrencileri }Vfazmadan Aktas, 2019 1 11
Olumsuz uzaklagtirdig1
Goriigler Hayal giiclinii stnirlandirdig: Gezer, 2020 1 1,1
A\ v .1 . . . .
Ogvrenav erin dikkatinin Cangal, 2020 1 11
dagildig
Fazla zaman harcandig: Cangal, 2020 1 1,1
Al.'.a§"t1rme.1c1 istenmeye.rz .6grenmelerin Cangal, 2020 1 11
Goriisleri gerceklestigi
- 1 i sasl
Goz sorun ?rl gibi saglik ] Cangal, 2020 1 11
problemlerine neden oldugu
Toplam 95 100

Tablo 7'nin incelenmesinde, calismalara yonelik olumlu goriislerin (%85,9) olumsuz
goriislerden (%14,1) fazla oldugu, en fazla olumlu goriisiin uygulamalarin ilgi ¢ekici ve eglenceli
oldugu (%9,5), en fazla olumsuz goriisiin ise arag, gere¢ ve donanim eksikligi (%4,2) yoniinde yapildig:
sOylenebilir. Uygulamalarin Jgrenci goriislerine gore ilgi cekici, eglenceli ve etkileyici oldugu,
kullanimmnin keyifli oldugu, derse kars1 olumlu tutum gelistirdigi, yararli ve kullanisl oldugu, akilda
kaliciligr arttirdigl, 6grenmeyi kolaylastirdigi, konunun anlasilirhigini arttirdigy, 6gretmen goriislerine
gore, yararli ve kullanish oldugu, zaman tasarrufu sagladigi, kagit israfini onledigi, 6grencilerin
yaraticiliklarini arttigl, 6grencileri derse karsi isteklendirdigi, 6grenmeye katki sagladigy; arastirmact
goriislerine gore, ogrencileri eglendirdigi, dgrencilerin ders boyunca motivasyonlarini yiikselttigi,
dersin etkililigini arttirdigl, ogrencilerin ilgi ve dikkatlerini ¢ektigi, 6gretmen-6grenci ve Ogrenci-
ogrenci etkilesimini arttirdigl, Ogrencilerin derse karsi ilgilerini ve hazirbulunusluk diizeylerini
arttirdig1, derse katilimi arttirdigi, kolay ve uygulanabilir oldugu, 6grencilerin dersten sikilmalarin
sagladigl, derse yonelik farkindalik olusturdugu gibi olumlu goriisler oldugu sdylenebilir. Olumlu
goriislerin yani sira Web 2.0 araglarmin siirekli kullanilmak istenmemesi, 6grencilerin yazma hizim
azaltmasi, Ogrencileri tembellestirmesi, Ogrencileri yazmadan uzaklagtirmasi, hayal giiclinii
smirlandirmasi, dgrencilerin dikkatini dagitmasi, fazla zaman harcanmasi, istenmeyen 6grenmelerin
gerceklesmesi, goz sorunlari gibi saglik problemlerine neden olmasi, smiflardaki arag, gereg ve donanim

eksikligi gibi olumsuz goriigler yapildig: da anlagilmaktadar.
Arastirmalara Yonelik Oneriler

Arastirmalar sonucunda yapilan oneriler incelendiginde, arastirmaya, uygulamaya ve egitim
yoneticilerine doniik Oneriler oldugu anlasilmaktadir. Calismalara yonelik oOneriler Tablo 8'de

sunulmustur.
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Tablo 8. Arastirmalara Yonelik Onerilere Gore Dagilim
Aragtirmaya Déniik Oneriler
Oneriler Calismalar (%)
Akdogan, 2020; Aktas, 2019; Aydin, 2019; Baki, 2015; Bagaran
X .. ve Kilingarslan, 2021; Batibay, 2019; Bozkurt-Tiirk, 2019;
Farkth We}) 20 aragiarmm kullanilabileceg Cangal, 2020; Cevikbas, 2019; Cirali, 2014; Gezer, 2020; 18 14,9
araglirmacarin yaprimast Kaman, 2020; Karadag, 2018; Keskin, 2021; Ozipek, 2019;
Soylu, 2020, Unal, 2018; Tiragoglu, 2019
Akgayir ve Akgayir, 2016; Bilaloglu, 2019; Cigerci, 2015;
Web 2.0 araglarmnin dil bilgisi ve diger dil Cokyaman, 2019; Gezer, 2020; Giiciiyeter ve iskender, 2019; 1 98
becerileri tizerindeki etkisinin incelenmesi Kansizoglu, 2018; Ozipek, 2019; Trrasoglu, 2019; Tiryaki ve !
Karakus, 2019; Unal, 2018; Yasar, 2017
B Kal lan, 2021; B 1, 2020; Demi 2019;
Web 2.0 araglarina yonelik farkl aragtirma ag:ilran ve Kilinarslan, 20 N "aysa ! 0- 0; Demirbas, 2019;
ontem, teknik ve desenleri kullanilarak farkl Eroglu, 2020; Fansa, 2020; Giicliyeter ve Iskender, 2019; 11 9,1
yr tlrnll larm gerceklestirilmesi Glimiis, 2017; Kansizoglu, 2018; Karadag, 2018; Uslu, 2019; !
aras alarm gereekies ©s Tetik, 2020
Web 2.0 araglarmimn farkl disiplin alanlarinda Akdogan, 2020; Baki, 2015; Fansa, 2020; Gliciiyeter ve
. g : . 5 4,1
etkisinin incelendigi arastirmalarm yapilmasi Iskender, 2019; Glimdis, 2017
Uygulamaya Déniik Oneriler
. B Akcayir ve Akgayir, 2016; Baki, 2015; Kaman, 2020;
Okullarda gerekli teknolojik alt yapr ve Kansizoglu, 2018; Ozipek, 2019; Tetik, 2020; Yamag, 2015; 13 107
donanimin saglanmasi -
Unal, 2018
C)grencilerin bireysel ve grup halinde Web 2.0 Baysal, 2020; Bilaloglu, 2019; Bozkurt-Tiirk, 2019; Cigerci, 8 6.6
calismalarina katilmalariin saglanmasi 2015; Cirali, 2014; Cokyaman, 2019; Soylu, 2020; Yasar, 2017 !
Eitim 68reti taml o Teri
& 1 OBTETM OFiaM atiivh ogrendern Fansa, 2020; Sentiirk-Leylek, 2018; Tabak, 2017; Tetik, 2020;
dijital materyalleri kullanabilecegi sekilde 5 41
L . Usluy, 2019
diizenlenmesi
Teknolojik 1 hip ol 08 il e ..
Crnolojikc araciara satup omayan Ogrencriere  ponsa, 2020; Karadag, 2018; Ozipek, 2019; Unal, 2018 4 33
bu araclarin temininin saglanmasi
Os ilerin ailelerini 1 dan 6
srencrerin alielerinii uygu amacan once Giimils, 2017; Kansizoglu, 2018; Soylu, 2020 325
bilgilendirilmesi ve siirece dahil edilmesi
Web 2.0 1 kt gitim stirecind
¢ aragiatinii uzaktan egtim stirecinde Basaran ve Kiligarslan, 2021; Bozkurt-Tiirk, 2019; Giin, 2015 3 2,5
kullanilmast
Web 2.0 araglarinin ulusal ve uluslararasi
smavlarda dlgme ve degerlendirme araci Batibay, 2019; Tirasoglu, 2019 2 1,7
olarak kullanilmasi
W?b 2.0 araglarmin sinf disi kullanimimin Kaya, 2014; Cangal, 2020 2 17
saglanmasi
Uygulama siiresinin uzun tutulmasi Ozipek, 2019 1 0,8
Ucretli olan Web 2.0 araclarinin cesitli
tl 1 larak 08 i
a}r} agmalar ?/apl arak ogrenci ve Batibay, 2019 1 08
o0gretmenlerin kullanimina sunulacak
calismalar yapilmasi
Egitim Yoneticilerine Doniik Oneriler
Aydin, 2019; Bagaran ve Kilingarslan, 2021; Batibay, 2019;
Ogretmen, Ogretmen adaylar1 ve 6grencilere Bilaloglu, 2019; Eroglu, 2020; Calici, 2019; Cangal, 2020;
Web 2.0 araglarina yonelik egitimler (seminer, Ciraly, 2014; Demirbas, 2019; Fansa, 2020; Kaman, 2020; 17 14
hizmet ici egitim vb.) verilmesi Karadag ve Garip, 2021; Soylu, 2020; Tetik, 2020; Tirasoglu,
2019; Yamag, 2015; Yasar, 2017
Ogretim programlarina Web 2.0 araglarinin Aktas, 2019; Eroglu, 2020; Kansizoglu, 2018; Kaya, 2014; 6 5
eklenmesi Sentiirk-Leylek, 2018; Yamag, 2015
O ilerin teknoloji ok lik
grencrerin teknolop oxuryazarie Aktas, 2019; Uslu, 2019; Yamag, 2015 3 25
becerilerinin gesitli sekillerde gelistirilmesi
Web 2.0 1 Ogretim siirecine dahil "
e =7 aragiarinin ogretim surecine caiul Ozek-Giinyel, 2018; Bozkurt-Tiirk, 2019 2 17
edilmesi
Teknoloji okuryazarlik becerilerinin kazanimi
ve kullanilmas1 yoniinde egitim fakiiltesi Kansizoglu, 2018; Kaya, 2014 2 1,7
miifredatinin giincellenmesi
Ogret lerin is birligi k Web 2.
Ogretmenlerin is birligi yaparak Web 2.0 Kansizoglu, 2018; Keskin, 2021 2 17
araclarina igerik olugturmalarmnin saglanmasi
Tiirkge ders kitaplarindaki gah@malarm Web Cigerdi, 2015 1 058
2.0 araglariyla desteklenmesi
Toplam 121 100
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Tablo 8in incelenmesinde, arastirmaya doniik Onerilerin farkh Web 2.0 araglarmmn
kullanilabilecegi arastirmalarin yapilmasi (%14,9), Web 2.0 ara¢larmin dil bilgisi ve diger dil becerileri
tizerindeki etkisinin incelenmesi (%9,8), Web 2.0 araglarina yonelik farkli arastirma yontem, teknik ve
desenleri kullanilarak farkl: arastirmalarmn gerceklestirilmesi (%9,1), Web 2.0 araglarmin farkl disiplin
alanlarinda etkisinin incelendigi arastirmalarm yapilmasi (%4,1); uygulamaya doniik énerilerin, okullarda
gerekli teknolojik alt yap1 ve donanimin saglanmasi (%10,7), 6grencilerin bireysel ve grup halinde Web
2.0 ¢ahsmalarmma katilmalarmmn saglanmasi (%6,6) egitim Ogretim ortamlarmm &grencilerin dijjital
materyalleri kullanabilecegi sekilde diizenlenmesi (%4,1), teknolojik araglara sahip olmayan 6grencilere
bu araglarin temininin saglanmasi (%3,3), 0grencilerin ailelerinin uygulamadan once bilgilendirilmesi
ve siirece dahil edilmesi (%2,5), Web 2.0 araglarmin uzaktan egitim siirecinde kullanilmasi (%2,5), Web
2.0 araglarinin ulusal ve uluslararasi smavlarda 6l¢me ve degerlendirme araci olarak kullanilmasi
(%1,7), Web 2.0 araglarinin smif dis1 kullanimmim saglanmas: (%1,7), uygulama siiresinin uzun
tutulmasi (%0,8), ticretli olan Web 2.0 araglarmin gesitli antlasmalar yapilarak 6grenci ve 6gretmenlerin
kullanimma sunulacak calismalar yapilmas1 (%0,8); egitim yoneticilerine doniik onerilerin, 6gretmen,
O0gretmen adaylar:1 ve ogrencilere Web 2.0 araglarina yonelik egitimler (seminer, hizmet i¢i egitim vb.)
verilmesi (%14), 6gretim programlarma Web 2.0 araglarmin eklenmesi (%5), 6grencilerin teknoloji
okuryazarlik becerilerinin gesitli sekillerde gelistirilmesi (%2,5), Web 2.0 araglarinin dgretim siirecine
dahil edilmesi (%1,7), teknoloji okuryazarlik becerilerinin kazanimmi ve kullanilmas1 yoniinde egitim
fakiiltesi miifredatinin giincellenmesi (%1,7), 6gretmenlerin is birligi yaparak Web 2.0 araglarina igerik
olusturmalarmin saglanmasi (%1,7), Tiirkce ders kitaplarindaki calismalarmm Web 2.0 araglariyla
desteklenmesi (%0,8) seklinde siralandig1 goriilmektedir. En fazla 6nerinin farklt Web 2.0 araglarmin
kullanilabilecegi arastirmalarmn yapilmasi (%14,9), okullarda gerekli teknolojik alt1 yap1 ve donanimin
saglanmasi (%10,7), 6gretmen, 6gretmen adaylar1 ve 6grencilere Web 2.0 araglarma yonelik egitimler
verilmesi (%14) yoniinde oldugu anlasilmaktadir. Arastirma Onerilerinin arastirma sonuglariyla

paralellik gosterdigi soylenebilir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Dil 6gretiminde Web 2.0 araglarinin kullanilmasina yonelik ¢alismalarin sistematik olarak
incelenmesini amaglayan bu arastirmada, ¢alismalarin en fazla 2019 (%33) yilinda gergeklestirildigi ve
son bes yilda yogunluk kazandig1 goriilmektedir. Yalnizca dil 6gretiminde degil neredeyse biitiin
disiplinlerde Web 2.0 araglarmin kullanimmin son yillarda arttig1 sylenebilir. Calismamiza paralel
olarak Tiirkiye’de Web 2.0 araglarmin egitim-6gretim ortamlarmda kullanimina yonelik Altunigik ve
Aktiirk (2021) tarafindan yapilan bir derleme ¢alismasinda, Web 2.0 konusunda yapilan arastirmalarm
son yillarda artmasiyla birlikte 6zellikle 2019 yilinda daha ¢ok ele alindig1 sonucuna ulagilmigtir. Web
2.0 araglarmmin 6zel igerikler olusturabilme, icerige miidahale edebilme, icerigi denetleyebilme gibi
kendine 6zgii 6zellikleri nedeniyle, farkli alanlarda farkl igerikler olusturmaya oldukga elverisli oldugu
sOylenebilir. Bu da Web 2.0 araglarinin gorsel sanatlar (Cetgin, 2021), biyoloji (Bilgican-Yilmaz, Karakog
Topal ve Aydin, 2021), cografya (Cenesiz ve Ozdemir, 2021) gibi bircok farkli alanda kullamilmani
saglamaktadir. Diger taraftan, 2019 yilinda baslayip giiniimiize kadar devam eden Covid-19 pandemisi
nedeniyle 2020-2021 egitim 6gretim yilinin biiyiik bir kisminin uzaktan egitim ile gerceklestirilmesi
2020 ve 2021 yillarindaki calismalarm azalmasina sebep olarak gosterilebilir.

Aragtirmalarm yayin tiiriine iliskin dagilmi incelendiginde, %76'sm lisansiistii tezlerin,
%24 1inii makalelerin olusturdugu goriilmektedir. Lisansiistii tezlerin ise %55'ini yiiksek lisans tezleri
olusturmaktadir. Arastirmanin dahil etme/hari¢ tutma kriterlerinden makalelerin tezden tiretilmemis
olmasma yonelik kriterin bu oranlara yansidig1 sdylenebilir. Web 2.0 araglarmnin dil 6gretimi siirecinde
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kullanimu ile ilgili yiiksek lisans tezlerinin doktora tezlerinden fazla olmasi ise yiiksek lisans
programimdan mezun olan 6grencilerin doktora programindan mezun olan 6grencilere gore nispeten
fazla olmasma dayandirilabilir. Ayrica 6zellikle doktora calismalarmin sayica az olmasmin sebebi de
Web 2.0 araglarmin egitim 6gretim siirecinde kullaniminin yeni yeni yayginlasmasimna baglanabilir.
Altunisik ve Aktiirk (2021) tarafindan yapilan arastirmanin sonucunda da egitimde Web 2.0 araglarmimn
daha ¢ok son yillarda arastirmacilarin dikkatini ¢eken bir konu oldugu ve her gegen yil tizerinde daha
fazla ¢alisildig1 gozlemlenmistir. Yine daha eski yillarda Karaman, Yildirim ve Kaban (2008) tarafindan
yapilmis olan c¢alismanin sonucunda, Web 2.0 uygulamalarinin giderek yayginlastigi ve bu
uygulamalara duyulan ilginin artti$1 sonucuna ulasilmistir. Bu ¢alisma, bu sonuglarin giintimtiizde de
degismedigini, Web 2.0 uygulamalarimin ve bu uygulamalara duyulan ilginin hizla arttigni ortaya

koymustur.

Aragtirmalarm disiplin alanma gore dagilimi incelendiginde, en fazla ¢alismanin Tiirkce
O0gretimi alaninda en az ¢alismanin ise ilk okuma yazma 6gretimi alaninda yapildigi, Tiirk¢e 6gretimi
kadar Web 2.0 araglarinin yabanci dil 6gretiminde de kullanildig goriilmektedir. Web 2.0 araglarmin
temel dil becerileri olan okuma, yazma, konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesine yonelik
olarak 0Ozellikle sozciik ve ciimle diizeyinde oldukga fazla icerige sahip olmasi bu araglarin Tiirkce ve
yabanci dil 6gretiminde yaygin kullanilmasmin sebebi olarak gosterilebilir. Ilk okuma yazma
Ogretiminde yalnizca bir arastirma (Basaran ve Kilingarslan, 2021) yapilmas: ise bu diizeydeki
ogrencilerin hentiz okuma ve yazma becerisine ve Web 2.0 araglarini kullanma yeterliligine sahip

olmamalarindan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Aragtirmalarm katilimcr diizeyine gore dagilimi incelendiginde, okul dncesi diizeyde herhangi
bir calisma yapilmadigl, arastirmalarin en fazla %45 ile yiiksekogretim diizeyinde, en az %3 ile
ortadgretim diizeyinde yapildigs, ilkokul ve ortaokul diizeyinde (%26) esit sayida calisma
gerceklestirildigi goriilmektedir. Karaman, Yildirim ve Kaban (2008), Korucu ve Giindogdu (2014) ve
Altunisik ve Aktiirk’iin (2021) yaptiklari ¢alismada da benzer sonuglar elde edilmistir. Bu derleme
¢alismalarmin sonucunda da Web 2.0 araglarinin en ¢ok lisans, en az ortadgretim diizeyinde yapildig;,
okul 6ncesi 6grencilerle ¢calisma yapilmadig: sonucuna ulagilmistir. Yiiksekdgretim diizeyinde yapilan
¢alismalardan yalnizca iki calismanin (Baki, 2019; Tiryaki ve Karakus, 2019) Tiirkce 6gretimi alaninda
yapildigi, diger ¢alismalarm yabanci dil 6gretimi ve yabancilara Tiirkge 6gretimi alaninda yapildig:
goriilmektedir. Yabanci dil 6gretimi alaninda yapilan calismalarm yalnizca bir tanesi Almanca (Kaya,
2014) dgretimi iizerine olup digerlerinin tamami Ingilizce 6gretimi {izerine yapilmistir. Bu sonuglar
genel olarak degerlendirildiginde, Web 2.0 araglarmin oldukga cesitli olmas1 ve kullaniminm kolay
olmasi nedeniyle okul 6ncesi dahil her siif seviyesinde calisgilmasinin uygun olacag diisiiniilmektedir.

Onemli olan dersin icerigine ve smif seviyesine uygun araglara karar verebilmektir.

Arastirmalarin arastirma yaklasimi ve desenine gore dagilimi incelendiginde, yaklasik %85’ini
nicel ve karma desenli arastirmalarin olusturdugu, arastirmalarin %81’inin ise deneysel arastirma
desenine gore tasarlandig1 anlasilmistir. Calismalarin %90’a yakminin uygulamali desenlere gore
gerceklestirildigi ve Web 2.0 araglariin kullanimina iliskin nitel arastirmalarin az oldugu sdylenebilir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda farkli yaklasim ve desenlerinin kullanilmasmin faydal olacag:
diistiniilmektedir. Ozellikle konuya iligskin olarak yapilacak nitel ¢alismalar ile daha derinlemesine
sonuglar elde edilebilecegi soylenebilir. Arastirmalarin degisken tiirleri incelendiginde, temel dil
becerilerinden en fazla yazma becerisine (%20,2) bilissel 6zelliklerden en fazla akademik basariya
(%11,6), duyussal ozelliklerden en fazla tutuma (%13,8) yonelik ¢calismalarin yapildig: goriilmiistiir.
Yazma becerisinde yonelik yapilan ¢alismalarm diger dil becerilerine oranla oldukga fazla oldugu
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sOylenebilir. Aragtirmalarin uygulama siirecine yonelik dagilimlar: incelendiginde, uygulama siiresinin
en fazla 8 (%27,7) hafta olarak gerceklestirildigi, genel olarak 4 (%12,2), 5 (%8,6), 6 (%10,3) ve 8 (%27,7)
haftada yogunlastig1 goriilmektedir. Diger taraftan, arastirmalarda kullanilan Web 2.0 araglar1 ve
sayllar1 incelendiginde, 59 farkli Web 2.0 aracmin kullanildigi, calismalarmn %69 unun bir arag
kullanilarak gerceklestirildigi, calismalarda en fazla dijital hikdye araclarinin (%39,9) tercih edildigi,
dijital hikaye araci olarak da en fazla Photo Story 3’iin (%15,6) kullanild1g1 gortilmiistiir.

Dil 6gretimi ve 6greniminde Web 2.0 araglarmin kullanimi, 6grencilerin hedef dillerinde aktif
olarak dinleme, konusma, okuma ve yazma becerilerini gelistirmeleri i¢in firsat sunmaktadir. Konuya
iliskin olarak Morgan (2012, s. 167) etkili dil 6gretiminin Web 2.0 araglarini etkili bir sekilde kullanmak
ve Ogrencilerin bunlar1 smifin 6tesinde kullanmalarini saglamak oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda, arastirmalarin sonuglarina iliskin dagilim incelendiginde Web 2.0 araglarmmn dil
Ogretiminde etkili sonuglarmin (%84,6) etkisiz sonuglarindan (%15,4) fazla oldugu sonucuna
ulasilmistir. Web 2.0 araglarinin hem Tiirk¢e hem de yabanci dil 6gretiminde okuma, yazma, dinleme
ve konusma becerilerini gelistirdigi, akademik basariy1 ve kelime hazinesini arttirdigi, temel dil
becerilerine karsi duyussal ve bilissel 6zellikleri gelistirdigi sdylenebilir. Az da olsa sonuglarinin etkisiz
oldugu calismalar da bulunmaktadir (Batibay, 2019; Cetin, 2020; Cinar, 2017; Guksu, 2020; Giimiis, 2017;
Ozek—Giinyel, 2018; Ozipek, 2019; Tirasoglu, 2019; Unal, 2018).

Aragtirmalara yonelik yapilan goriisler incelendiginde, olumlu goriislerin (%85,9) olumsuz
goriislerden (%14,1) fazla oldugu, en fazla olumlu goriisiin uygulamalarin ilgi ¢ekici ve eglenceli
oldugu (%9,5), en fazla olumsuz goriisiin ise arag, gere¢ ve donanim eksikligi (%4,2) yoniinde yapildig:
goriilmiistiir. Celebi ve Satirli (2021, 5.106) Web 2.0 araglari ile yapilacak egitimin giiclii ve daha etkili
bir 6grenme yonteminin olusturulmasina katki saglayarak 6grenme-6gretme stirecinin aktif katilimli,
eglenceli ve daha yaratic1 bir bigimde diizenlenmesine katki saglayacagini ifade etmistir. Karaman,
Yildirim ve Kaban (2008, s. 39) ise Web 2.0 uygulamalarmin egitim ortamlarina katkilarini, grup
calismasi aligkanligy, etkili 6grenme, iist diizey diisiinme becerileri, bilgi okur-yazarligi, yapilandirmact
problem ¢6zme, Ogrenciye uygunluk (ilgi cekme), bireysel gelisim, sorumluluk alma sekilde

siralamigtir.

Aragtirmalarm onerileri incelendiginde, en fazla farkli Web 2.0 araglarmin kullanilabilecegi
aragtirmalarin yapilmasi yoniinde oneri yapildig: goriilmektedir. Arastirmalarin en énemli 6nerilerden
biri de okullarda gerekli teknolojik alt1 yap1 ve donanimin saglanmasi yoniindedir. Okullardaki
teknolojik alt yapi, donanim ve arag gereg eksikligi arastirmalarin uygulama siirecini ciddi anlamda
etkilemektedir. Diger bir Oneri ise 6gretmen, 6gretmen adaylar: ve 6grencilere Web 2.0 araglarina
yonelik egitimler verilmesine iligkindir. Egitimlerin yan1 sira Web 2.0 araglarmnin nasil kullanilacagina
yonelik calismalarin yapilmasi da dgretmenler igin kilavuz niteliginde olacaktir. Ornegin, Celebi ve
Satirll (2021) galismasinda ilkokul 6gretmenlerinin planlama, hazirlik, materyal hazirlama, dersi
zenginlestirme, Ol¢gme degerlendirme, ddev verme vb. konularda kullanabilecekleri, ihtiyaglarma
uygun islevsel Web 2.0 araglarmin belirlenmesi, bu araglarin islevlerinin ve 6zelliklerinin agiklanmas,
bu araglarm farklilik ve benzerlik yoniinden kargilastirilmas: ve 6grenme-6gretme siirecinde kullanim

alanlarina iliskin Oneriler getirmistir.

Sonug olarak bu aragtirmanin gelecekte dil 6gretiminde Web 2.0 araglarnin kullanimma
yonelik yapilacak ¢alismalara yol gosterici nitelikte olacag1 sdylenebilir. Bu alanda daha nitelikli
calismalarin yapilmasi amaciyla basta okullardaki teknolojik alt yapmimn gelistirilmesi, gerekli
ekipmanlarm saglanmasi, calismalarda kullanilacak Web 2.0 arag sayismin cesitlendirilmesi ve

niteliklerinin arttirilmasi, konu hakkinda doktora ¢alismalarmna daha ¢ok yer verilmesi, daha diisiik
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smif seviyelerine yonelik Web 2.0 araglariyla ilgili calismalarin arttirilmasi, Web 2.0 araglarinin
kullanimiyla ilgili hem 6grencilere hem de 6gretmenlere gerekli egitimlerin verilmesi, geleneksel egitim
ve Ogretim yontemlerine alternatif olarak Web 2.0 araglarina yer verilmesi dnerilmektedir.
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* Bu arastirma kapsaminda incelenen, arastirmanin veri kaynagini olusturan ¢alismalar: ifade etmektedir.

Yazarlarin Katki Orani Beyani

Her iki yazarin da ¢alismaya katkilar1 ayni oranda olmustur.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Bu arastirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamuistir.

Catisma Beyani

Aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal ¢ikar ¢atismasi

yoktur.
Etik Bildirim
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