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Devletler i¢in hayati 6nem tagiyan teskilatlarindan birisi de miilki tegkilattir. Merkez yonetim
tarafindan alinan kararlarin tam ve eksiksiz olarak iilkenin her yerinde uygulaniyor olmasi, biiyiik
devlet olmanin olmazsa olmaz sartlarindandir. Bu nedenle devletler, miimkiin oldugunca miilki

tegkilatlanmalarini gii¢lii tutmaya calismislar ve kendi devlet, millet ve cografi 6zelliklerine gore
yapilandirmiglardir.

Osmanli Devleti, genis toprakli, cok uluslu ve farkli dinlere mensup insanlarin yasadig bir
devlet idi. Tirkiye Cumhuriyeti ise daha homojen toplum yapisina sahip, Osmanli ile
kiyaslandiginda sahip oldugu toprak acisindan kiigiik sayilabilecek bir devlettir. Iki devlet arasindaki
farklar Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin devraldigi sistemlerle yola devam etmesini imkénsiz hale
getirmistir. Bu nedenle pek ¢ok alanda yenilik yapilmasi kag¢inilmaz olmustur.

Yeniligin yapildig: alanlardan birisi de miilki idare teskilatidir. Yeni devlet kurulur kurulmaz
bu konuya el atilmistir. Yeniden yapilanmanin dayandigi yasalari bir ¢irpinda ¢ikarmak miimkiin
olmamistir. 1921 ve 1924 anayasalari ile yapilan diizenlemelerin yaninda 1926 Miilkiye Kanunu ve
1929 Vilayet Idaresi Kanunu, cumhuriyetin ilk yillarindaki diizenlemelerin temellerini
olusturmaktadir.

Yasal dayanagin hazirlanmasindan sonra girisilen faaliyetler, vilayetlerin yeterliliklerinin
sorgulanmaya baglanmasi ile devam etmistir. Yapilan kanunlarin icerisinde vilayetleri tarif eden
objektif hiikiimlerin yer almamasi, tek parti doneminde pek ¢ok ilin kazaya, kazanin nahiyeye
doniistiiriilmesine neden olmustur. Genellikle niifus ve iktisadi hayat {izerinde yapilan
degerlendirmeler neticesinde alina kararlar kisa siire sonra, hiikiimet tarafindan yeniden
sorgulanmaya baglamistir. Bu iki kriter haricinde, askeri 6nem, idari bosluklar, ulasim sorunlar1 gibi
kriterlerin kendisini gostermesi ile ilga edilen pek ¢ok vilayet ve kaza yeniden ihda edilmek
durumunda kalmaistir.
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RESTURCTURING EFORTS IN THE CiViL ADMINIiSTIiRATION iN
SINGLE PARTY PERIOD

ABSTRACT

Local administrative authority is among the crucial authorities of the states. A whole and
complete implementation of the decisions taken by the central authority all over the state is deemed
as "conditio sine qua non" of the largest states or empires. Therefore, states have been all the way in
an attempt to sustain their local administrative authorities and organized them according to the their
characteristics of government, nation and geography.

Ottoman Empire was a state with vast territories where various nations and people from
different religions used to live. The Republic of Turkey has a relatively more homogenous nation
and can be deemed as a small state in respect to the land area when comparing the Ottoman Empire.
Because of the differences between the two states, it was impossible for Turkey to proceed with the
inherited old systems. Hence, innovations were made in many areas.

Local administrative authority was among such areas. The innovation in that area was
handled just after the establishment of the new state. It was not possible in a short time period to
enact the legislation on which the re-organization of the authorities grounded. In addition to the
constitutions of 1921 and 1924, Administrative Law of 1926 and Provincial Administrative Law of
1929 set the ground for the regulations in early years of the republic.
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As a sequel of the actions after legal basis has been set, sufficiency of provincial structure
was started to be interrogated. Because the legislations did not clearly define the objective criteria
for a settlement to be a province, provincial status of many settlements was legally changed into
district while districts are converted into sub-districts in single-party period of the Republic.
Decisions taken generally following the procedure of evaluation on demographics and economic life
were started to be interrogated again by the government. In addition to these two, new criteria
emerged such as military importance, administrative vacancies and transportation problems. In
accordance with the new criteria, many provincial or district status, abolished before, were
recognized once again.

Key Words: Local Administrative Organization, Single-party, Administrative Law, Local
Administrative Law.

Giris

Osmanli Devleti’nin gii¢lii bir devlet olarak tarih sahnesine ¢ikmasi, saglam bir
merkezl ve tasra teskilati kurmasiyla yakindan alakalidir. Yonetim teskilatinin giicii
sayesinde, iilkenin en {icra yerinde dahi kanunlar titizlikle uygulanmistir. Bu durum, halkin
devlete olan baghligint arttirmistir. Siirlarin genislemesi ile birlikte merkezi otoritenin
tagrada da tam olarak hissedilebilmesi i¢in farkli miilki idare yapilanmalarina gidilmistir.
Birka¢ sancagin birlestirilmesi ile olusturulan eyaletler, uzun bir miiddet Osmanl
Devleti’nin tasra teskilatinin temel tag1 olmugtur.

16. ylizy1l ortalarindan itibaren etkisini iyiden iyiye hissettirmeye baglayan mali
bunalim, Osmanli Devleti’ni ciddi manada etkilemistir. Savas teknolojisindeki gelismeler,
timarli sipahilerin 6nemini kaybetmesine neden olmustur. Devlet, atesli silahlar
kullanabilen ve siirekli olan bir ordu kurmak zorunda kalmistir. Timarli sipahilerin 6nemini
yitirmesi, timar sisteminin de bozulmasina giden yolu agmistir (Batmaz, 1996: 39). Bu
durum yalnizca ekonomiyi degil, idari sistemi de olumsuz yonde etkilemistir.

Ekonomik bozulma, idari bozulmayr da yaninda getirmistir. Merkezden
gorevlendirilen valiler ve sancak beylerinin bir kismi, gérev yerlerine gitmeyerek yerlerine
miitesellim adi verilen vekillerini gérevlendirmislerdir. Merkezi yonetimdeki zayiflama,
tagranin merkezden ayr1 hareket etmesine neden olmustur. II. Mahmud zamaninda merkezi
yonetimi giiclendirmek amaciyla kapsamli reformlar yapilmigsa da tasra idaresindeki
sorunlar ¢ozlilememistir (Gengoglu, 2011: 31).

Tagra yonetiminin ¢agdaslastirilmasi konusunda atilan en 6nemli adim, 1864 Vilayet
Nizamnamesi olarak gériinmektedir. Donemin onemli devlet adamlari Ali ve Fuat Pasalar,
Mithat Pasa’nin Nis eyaleti valisi iken yapti§i uygulamalari temel alan ve Fransiz
departmente sistemini benimseyen fakat daha merkeziyet¢i olan 1864 Vilayet
Nizamnamesi’ni hazirlamislardir (Ortayli, 2008: 430).

Ise yaramasi durumunda biitiin iilke icin uygulanmas: diisiiniilen nizamname ile
Silistre, Vidin, Nis eyaletleri birlestirilerek Tuna adinda yeni bir vilayet olusturulmus ve
basina Mithat Pasa getirilmistir. Nizamname’de; vilayet, sancak, kaza ve kdy yonetiminin
nasil isleyecegi ayrintili olarak belirtilmistir (Kilig S. , 2005: 104). Tuna Vilayeti
Nizamnamesi' olarak da anilan nizamname ile Osmanli Devleti; vilayet, liva (sancak), kaza
ve karye (kOy, kura) olmak iizere yeni idari birimlere ayrilmistir. Vilayetlerin basinda vali,
livalarin basinda liva kaymakami, kazalarin basinda kaza miidiirii ve karyelerin basinda
halkin se¢ecegi muhtarlarin bulunmasina karar verilmistir (Seyitdanlioglu, 1996/1: 70-71).

! Nizamname ile ilgili detayh bilgi igin bk. (Sungur, 2002).



Nizamname’nin olumlu etkisinin goriilmesi iizerine, 1867 yilindan itibaren Vilayet-i
Umumiye Nizamnamesi ile biitiin tilkede uygulanmaya baslamistir (Seyitdanlioglu, 1996/2:
89).

1871 Idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi ile Osmanl Devleti; 27 vilayet, 123
sancaga boliinmiistiir. Rumeli’de 10 vilayet, 44 sancak; Anadolu’da 16 vilayet, 74 sancak;
Kuzey Afrika’da 1 vilayet, 5 sancak bulunmaktadir (Karal, 1988: 157-158). Ayrica Elviye-
i Gayri Miilhaka olarak adlandirilan ve idari olarak dogrudan merkeze baglanmis Liibnan,
Misir, Bosna ve Girit, Hicaz ve Yemen livalar1 da vardir (Seyitdanlioglu, 1996/2: 89).

1864 Nizamnamesi’nden farkli olarak vilayetlerin sinirlari daraltilmig ve yeni vilayet
orgiitleri olusturulmustur. Bir dnceki nizamnamede oldugu gibi, vilayetler livalara, livalar
kazalara, kazalar da nahiye ve kdylere boliinmiistiir. Bu sayede idari birimler arasinda dikey
hiyerarsi kurulmustur (Gengoglu, 2011: 36). Ayrica Nizamname, merkezin tasradaki
yiriitme alanindaki kontroliinii daha da arttirmistir (Torun, 2012: 94).

Nizamname bir takim yenilikler getirmis olmasina ragmen tasra yonetimindeki
sorunlar1 ¢ozmeye kafi gelmemistir (Akyilmaz, 1999:152). I. Mesrutiyetin ilani ile birlikte
bu meselenin halli i¢in yeniden ¢alismalar baslamistir.

Vilayetlerle ilgili bir sonraki diizenleme, 23 Aralik 1876 tarihinde, Mithat Paga’nin
sadrazamlig1 doneminde ilan edilen Kanun-i Esasi’de yer almistir. Osmanli Devleti’nin ilk
ve tek anayasasi olan Kanun-i Esasi’nin 108-112 maddeleri “Vilayat” bagligini
tasimaktadir. 5 maddelik bu kisimda; vilayetlerin idaresi, yetkileri, gorev ve
sorumluluklarina agiklik getirilmeye calisilmistir (Goztbiyiik & Kili, 1982: 41). Mithat
Pasa, anayasal monarsi taraftaridir. Bu nedenle sadece kanun ve adil idare degil,
yonetenlerin yonetime katildig1, yonetime sahip ¢iktig1 bir yonetim arzu etmektedir. Bunu
gergeklestirmek icin vilayetlerin yonetiminde valilerin daha aktif rol alabilmeleri amaciyla
yetkilerinin genisletilmesi 6n goriilmiistiir (Ortayli 1986:227).

Daha oOnce bahsedildigi ilizere Mithat Pasa’nin vilayet yonetiminde ciddi bir
tecriibesinin yaninda basarisi da s6z konusudur. Sadrazam olmasmin akabinde bu
tecriilbesini devletin tasra yoOnetimini yeninden diizenlemek yolunda kullanmay1
amaglamistir. Bu nedenle, kendisinin vali iken ihtiya¢ duydugu en 6nemli sey olan genis
yetkileri valilere vermekten kaginmadigi goriilmektedir.

Vilayet yonetimi ile ilgili Kanun-i Esasi’de yer alan maddeler esas alinarak yeni bir
vilayetler kanunu yapmak icin c¢aligmalar baslatilmigtir. Fakat 1. Mesrutiyet’in isleyis
sistemi, yasanin ¢ikmasini engellemistir. Sura-y1 Devlet tarafindan hazirlanip Meclis’e
sunulan yasa; Meclis-i Mebusan’dan ¢ikmig, Ayan Meclisi tarafindan onaylanmistir. Fakat
II. Abuldhamid tarafindan veto edilmistir. Daha sonrasinda ¢ikan Osmanli-Rus harbi
sirasinda meclis, padigah tarafindan tatil edildigi icin mebuslar yasay1 yeniden goriismeye
firsat bulamamuglardir (Kilig S. K., 1995: 175).

1908’de Kanun-i Esasi’nin yeniden yiiriirliige girmesi ile Vilayet Kanunu tekrar
giindeme gelmistir. 1910 yilinda baslayan c¢aligmalarin tam olarak bitip, gecici kanunun
yayinlamasi 13 Mart 1913 tarihinde olmustur. Gegici kanun ile vilayetler, genel ve 6zel
yonetim olmak tizere ikiye ayrilmistir. Genel yonetim, 1864 Nizamnamesi’nden 6nemli bir
farklihk gdstermemistir. Ozel yonetimde ise koklii degisikliklerin oldugu aciktir.
Vilayetlere tlizel kisilik tamindigr gibi vilayetlerin 6zelinde gelir kaynaklar1 da
olusturulmustur. Ayrica vilayet meclisleri, icrai karar alabilme yetkisini elde etmistir. Bu
durum, merkeziyetgiligin hafiflemesi olarak degerlendirilmektedir. Merkeziyet¢i politika
takip eden Ittihatcilarin Adem-i merkeziyet yoniinde karar almis olmalari, kendilerinden
ziyade dis politika ile alakalidir. Balkan yenilgisinden sonra Rusya’nin dogu illeri i¢in 6zel
bir yonetim kurulmasi ve Araplarin ¢ogunlukta bulunduklar1 yerlerde genis Ozgiirliik
talepleri, Ittihatgilar1 bu gegici kanunu kabule itmistir (Onen & Reyhan, 2011: 337-339).



Cumhuriyet Dénemi Miilki Idari Yapilanmanin Yasal Temelleri

Miilki idari yapilanma c¢aligsmalar1 Milli Miicadele doneminde de devam etmistir. .
Diinya Savasi sonrasinda ciddi toprak kaybi yasamis olan {ilkenin yeniden idari
yapilanmaya tabi tutulmasi zaruri goriilmistiir. Mondros Ateskes Antlagsmasi’ndan sonra
Osmanli Devleti’nin hakimiyetinde; 15 vilayet, 17 miistakil liva, 35 miilhak liva ve 392
kaza kalmistir (Yalgin, 1991:407).

Cumhuriyet doneminde miilki idare yapilanmasi ile ilgili ilk madde Teskilat-1
Esasiye ’dedir. Teskilat-1 Esasiye’nin 10. maddesinde “Tiirkiye cografi vaziyet ve iktisadi
miinasebet nokta-i nazarindan vilayetlere, vilayetler kazalara miinkasem olup kazalar da
nahiyelere terekkiip eder” (Resmi Gazete, 1337: 7) ifadesi yer almistir. Maddeden
anlasildig iizere livalar, idari teskilatlanmadan ¢ikarilmigtir.

1922 yilinda miilki yapida diizenleme yapmak amaciyla ¢alisma baglamistir. Meclis
tarafindan hiikiimete, her vilayet i¢in {i¢ yliz bin niifus esas ittihaz edilmek ve cografi
vaziyet ve iktisadi miinasebet gozetilmek suretiyle, miilki teskilatta tadilat yapma yetkisi
verilmistir. Dahiliye enciimeni tarafindan yapilan ¢alismalar 4 Eylil 1922°de Meclis’e
getirilmistir. Fakat calismalar yeterli goriilmemis olmalidir ki hiikiimet karari ile yeniden
tetkik edilmek {izere komisyona iade edilmistir (Zabit Ceridesi, 1338: 472).

1924 anayasasinin 89. maddesinde ise Teskilat-1 Esasiye’nin 10. maddesi biraz daha
gelistirilerek, “...iller ilcelere, il¢elere bucaklara boliinmiistiir ve bucaklar da kasaba ve
koylerden meydana gelir.” (Resmi Gazete, 1945: 8180) seklinde agiklanmustir.

1925 yili Subat ayinda Tiirkiye Cumhuriyeti ciddi bir i¢ giivenlik meselesi ile karst
karsiya kalmistir. Seyh Sait 6nderliginde Piran merkezli ¢ikan ayaklanma kisa siirede Geng,
Capakeur, Lice, Palu ve Hani’ye yayilmistir. Hiikiimeti zor durumda birakan isyan ancak
15 Nisan’da bastirilabilmistir (Kog, 2013: 158,162).

Baslarda kiiciik bir asayis olay1 olarak goriilen isyanin kisa siirede yayilmasi,
hiikiimetin miilki idareyi de sorgulamasina neden olmustur. 20 Nisan’da toplanan Meclis,
hiikiimetin 6nerdigi miilki tegkilatta tadilat yapma yetkisini tartigmustir. Buna gore; acil
liizum ve fayda goriildiigli takdirde ve Meclis’in daha sonraki toplantilarindan tadil ve
tasdik hakki sakli kalmak {iizere, miilki teskilatin icra ve tatbiki i¢in hiikiimete meclis
tarafindan yetki verilmesi istenmektedir. Fakat bu madde kanun olarak degil, tezkere olarak
gelmistir. Donemin Dersim mebusu Feridun Fikri Bey, kanunda tezkere ile degisiklik
yapilmasmin miimkiin olmadigini, istenen degisikligin kanun teklifi olarak verilmesi
gerektigini savunmustur. Neticede tezkere yeniden goriisiilmek {izere Dahiliye
Enciimeni’ne havale edilmistir(Zabit Ceridesi, 1341: 248).

Meclis, tatilde oldugu donemlerde, hiikiimetin kendisine danigsmadan miilki
teskilatta degisiklik yapmasimi prensip olarak kabul etmistir. Bu yetki sayesinde,
hiikiimetin yeniden yaganmasi olasi i¢ giivenlik problemlerinde hizli karar almasimin 6nii
acgilmugtir.

13 Mayis 1926 tarihinde Teskilat-1 Miilkiye Kanunu hazirlanarak Meclis’e
gonderilmistir. Hiikiimet, kanun ile ilgili meclise bir de rapor yollamigtir. Bu raporun ana
konusunu ilga edilmesi gereken iller olusturmaktadir. Raporda; vilayet vasfi tasimayan
vilayetlerin lagvedilmesi, lagvedilen vilayetlerin kaza, nahiye ve koylerinin hangi
vilayetlere taksim edilecegi, yeni kaza ve nahiyelerin kurulmasindaki esaslar {izerinde
durulmustur. Biitiin bunlara karar vermekle yetkili; Dahiliye, Nafia, Sthhiye ve Muavenet-
i Ictimaiye, Miidafaa-i Milliye ve Erkan-1 Harbiye Umum Riyaseti’nin temsilcilerinden
olusan bir heyet kurulmasina karar verilmistir (Zabit Ceridesi, 1926: 136).

Kanun, 29 Mayis’ta giindeme alinarak kabul edilmis ve 26 Haziran 1926’da Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Vilayet idaresine 6zel ilk kanun 18 Nisan 1929 tarihinde kabul edilen ve 5 Mayis
1929°da Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiiriirliige giren 1426 sayili Vilayet Idaresi
Kanunu’dur. Kanunun ilk maddesinde 1924 anayasasmnin 89. maddesine atifta
bulunulmaktadir (Resmi Gazete, 1929: 7159).

Kanunun ikinci maddesi vilayet, kaza, nahiye, koy teskili, kaldirilmasi; merkez ve
sinirlariin degistirilmesi ile alakalidir. Vilayet teskili veya mevcut vilayetlerden birisinin
kaldirilmasi veyahut vilayet merkezinin degistirilmesi yetkisi Devlet Surasi’na verilmistir.
Kazalar i¢in bu yetki, Vilayet Idare Heyeti ve Umumi Meclislerin miitalaasina birakilmistir
(Resmi Gazete, 1929: 7159).

Miilki idare yapilanmasi ile ilgili olarak Tek Parti doneminde olusturulan ve
giiniimiizde de yiiriirliikkte olan kanun ise 10 Haziran 1949 tarihinde kabul edilen 5442
numarali 7/ Idaresi Kanunu’dur. Bu kanunun ilk maddesinde, Tiirkiye nin miilki idare
yapilanmasinin nasil olacagi belirtilmistir. 1924 anayasasinin 89. maddesinden farkl
olarak “kamu hizmetlerinin gereklerine gore” ifadesi de maddede yer almigtir (Resmi
Gazete, 1949: 16429).

Kanunun ikinci maddesinin A bendine gore il ve il¢e kurulmasi, kaldirilmasi,
merkezlerin belirtilmesi, adlarinin degistirilmesi, bir ilgenin bagka bir ile baglanmasi ancak
kanun ile yapilabilmektedir.

Cumbhuriyet doneminde ¢ikarilan bu kanunlarin ortak 6zelligi; il, ilge yapma yahut il
ve ilgelerin lagvi konusunda herhangi bir kistas icermemesidir. Cografi konum, iktisadi
durum ve hizmet gotiiriilmesi gibi ifadeler kanunlarda yer almissa da objektif olarak
herhangi bir sart belirlenmemistir.

Arastirmaya konu olan donemde yukarida kisaca deginilmis olan kanunlar isletilerek
bazi iller lagvedilirken bazi ilgeler de il haline getirilmistir.

Tek Parti Donemi Miilki Idari Yapilanma Faaliyetleri

Tirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda, pek cok seyi oldugu gibi, miilki idare
mekanizmasini da Osmanli Devleti’nden miras olarak devralmistir. Fakat Osmanli Devleti
gibi genis topraklara ve kozmopolit niifus yapisina sahip bir devletin biitiin
mekanizmalarinin milli yapidaki Tiirkiye’de sorunsuz c¢aligmast miimkiin degildir. Bu
nedenle pek ¢ok alanda yenilikler yapilmistir. Miilki idare mekanizmasinda tadilat yapma
cabalari, yukarida da belirtildigi gibi Biiylik Millet Meclisi’nin agilmasindan ii¢ ay gibi kisa
bir silire sonra baslamistir. Bu durum normal olarak karsilanmalidir. Zira Mondros
Miitarekesi’nin sartlar1 incelendiginde, Tiirkiye’nin elinde fazlaca bir toprak kalmayacagi
acgiktir. Mebusan Meclisi tarafindan kabul edilen Misak-1 Milli sinirlarinin gergeklesmesi
durumunda dahi yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyulacagi kesindir. Bu nedenle mebuslar,
kendi livalarim1 merkeze koyarak miilki idarenin yeniden yapilanmasi konusunda
taleplerini meclise iletmeye baslamislardir.

Biiyiikk Millet Meclisi, Ddhiliye Nizamnamesi’ni kabul ettikten sonra mebuslarin
livalarin miistakil olmasi ile ilgili takrirleri Meclis giindemine gelmeye baslanustir. ilk
olarak 8 Temmuz 1920°da Meclis glindeminde bu konu ile ilgili yapilan goriismeler
sonugsuz kalmigsa da (Zabit Ceridesi, 1336/1: 219-220) 15 Agustos 1920 tarihinde Bayezit
mebusu Siileyman Sudi Bey’in, Bayezit’in miistakil liva héline gelmesi yolunda verdigi
kanun teklifi Dahiliye Enclimeni’nde goriisiilmiis ve karara baglanmistir. Biiyiik Millet
Meclisi’nin 18 Agustos 1920 tarihli birlesiminde Enciimen’in mazbatasi okunmustur.
Mazbatada, “Biitiin livalarin miistakil kilindigina, Bayezit livasinin da istiklaline mani bir
sebep goriilmedigine binaen layiha enciimenin mazbatasi livayi mezkurun da Erzurum dan
irtibatimin fekkiyle istiklalinin icra buyurulmasina karar verilerek Makam-1 Riyasete arz
olunur” ifadeleri yer almistir (Zabit Ceridesi, 1336/2: 311). Goriildiigi tizere, heniiz bir



kanun ¢ikarilmamasina ragmen, miilki idarede ciddi degisiklik talepleri olmakta ve bu
talepler Meclis’te karsilik bulmaktadir.

Mebuslarin talepleri dogrultusunda mevcut yapilanma gézden gecirilerek yeni devlet
ve yonetim anlayisina uyarlanmaya calisilmistir. Bu nedenle Meclis; 31 Mayis 1920°de
Tokat, Amasya, Malatya, Denizli; Haziran 1920°de Mardin ve Bilecik; Agustos 1920°de
Karahisarisarki, Glimiishane, Mus, Aydin, Bayezit; Eylil 1920°de Siirt; Ekim 1920°de
Cebelibereket (Osmaniye) ve Kozan; Kasim 1920°de Mus; Aralik 1920°de Geng livalarin
bagimsiz hale getirmistir (Onen & Reyhan, 2011: 370). 1920 yili baslarinda 71 olan il
sayisi, 1921°e gelindiginde Artvin, Kars ve Ardahan’in il haline getirilmesi ile 74’e
yiikselmistir (Yillara Gére Miilki Idare Boliimleri).

Cumhuriyet doneminde miilki idarede yapilan ilk koklii degisiklik 1926 yilinda
yasanmuistir. Dahiliye Vekaleti tarafindan ii¢ buguk ay gibi kisa bir siirede hazirlanan layiha
ile 11 il ilgeye, 27 kaza nahiyeye donistiirilmiistiir. Ayrica 60 nahiye ilga edilmis, 18 de
yeni kaza teskil olunmustur (Zabit Ceridesi, 1926: 612-164).

Kararname, 29 Mayis’ta TBMM’de giindeme alinarak goriisiilmiistiir. En giicli
itiraz Erzurum mebusu ve aslen Bayburtlu olan Miinir Hiisrev Bey’den gelmistir. Miilkiye
mezunu olan ve pek ¢ok yerde mutasarriflik yapmis olan Miinir Bey (TBMM Albiimii -
1920-2010, 2010: 466), Miilki Idare Kanunu’nun ¢ikarilmasimi miilki idarecilerin hasretle
bekledigini dile getirerek soze baglamistir. En temel elestirisi, hazirlanan layihanin ii¢
buguk ay gibi kisa bir siirede ve 6zensiz hazirlanmis olmasinadir. Ona gore kabul edilebilir
bir kanun hazirlanmasi i¢in en az iki sene gereklidir. Bu kadar hizli hazirlanan kanunun
sthhatli olmasi miimkiin degildir. Bu nedenle bir cirpida on bir ilin illiklerinin
lagvedilmesini uygun bulmamaktadir (Zabit Ceridesi, 1926: 605-606).

Lagvedilecek on bir ilin temel lagvedilme sebebi, gelirlerinin giderlerini
karsilamiyor olmasi olarak gosterilmistir. Fakat bu gelirlerin hesaplanmasinda hangi
verilerin kullanildig1 acgik degildir. Ayrica lagvedilen illerin sadece ekonomik agidan
degerlendirilmesi durumu mevzubahistir. I¢ giivenlik, ulasim, olusabilecek idari
bosluklarin ¢ok fazla dikkate alinmadig1 goriilmektedir.

Miinir Bey’in itirazlarina cevap, lagvedilen illerin ve bu illerin kazalarinin
baglanacag: illerin mebuslarindan gelmistir. Artvin mebusu Hilmi Bey, Giimiishane
mebusu Hasan Fehmi Bey 6zellikle ekonomik faaliyetler ve ulasim konusunda Minir
Bey’in iddialarini ¢liriitmeye ¢alismiglardir (Zabit Ceridesi, 1926: 608-609). Miinir Bey’e
en kapsamli cevap ise donemin Dahiliye Vekili Cemil Bey’den gelmistir. Layiha tizerinde
bir buguk yili askin bir siiredir ¢alisildigini, vilayetlerin lagvedilmemesi durumunda
hizmetleri tiim yurda esit bir sekilde dagitmanin miimkiin olmadigini, bu konuyla ilgili pek
cok goriis oldugunu fakat kendilerinin en isabetli olani sectiklerinin sdylemistir (Zabit
Ceridesi, 1926: 610).

Yapilan oylama neticesinde yeter sayiya ulasilamamustir fakat daha sonraki
oturumda yapilan oylama neticesinde kabul edilen kanun 877 kanun numarasi ile 26
Haziran 1926 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir (Resmi Gazete,
1926: 1).

Bu kanun ile birlikte; Uskiidar, Beyoglu, Catalca, Gelibolu, Ardahan, Mus, Dersim,
Geng, Siverek, Ergani ve Kozan ilgeye doniistiiriilmistir. Silivri, Biiyiikk Cekmece
(Catalca), Beykoz (Uskiidar), Abdurrahmangazi (Uskiidar), Ladik (Amasya), Ilisu
(Amasya), Yumurtalik (Adana), Hassa (Cebelibereket), Zir (Ankara), Erdek (Karesi), iznik
(Kocaeli), Yalova (Kocaeli), Kadi Sehri (Bozok), Borgka (Artvin), Ayvacik (Canakkale),
Narman (Erzurum), Hosap (Van), Adilcevaz (Van), Harput (Elaziz), Ipsala (Gelibolu), inoz



(Gelibolu), Sarkdy (Tekirdag)?, Havsa (Edirne), Lalapasa (Edirne), Pinarhisar (Kirklareli),
Gazipasa (Silifke) ve Halfeti (Gaziantep) kazalari nahiye haline getirilmistir (Resmi
Gazete, 1926: 1-2).

1928 yilinda, on iki nahiyenin kaza yapilmas1 Meclis giindemine gelmistir. 9 Mayis
tarihinde hazirlanan kanun teklifi goriisiillmek iizere Meclis’e yollanmistir. Teklif edilen
layihada; Bor¢ka (Artvin), Ipsala (Edirne), Dikili (izmir), Kartal (Istanbul), Sariyer
(Istanbul), Beykoz (Istanbul), Silivri (Istanbul), Erdek (Balikesir); Iznik (Bursa), Ladik
(Samsun), Dadye® (Mugla) nin kaza yapilmasi istenmektedir (Zabit Ceridesi, 1928/1: 25).
Teklif, goriisiilmek {izere Dahiliye ve Biit¢ce Enclimeni’ne sevk edilmistir.

Dahiliye Enciimeni, 47 karar ve 1/226 esas numarasi ile bildirdigi goriiste, layihay1
esas olarak kabul etmistir. Yalniz sehven oldugunu diisiindiikleri ve birinci maddede yer
alan Iznik nahiyesi yerine Midilli’nin karsisinda ve Edremit korfezinin kuzeyinde bulunan,
Canakkale vilayetine bagli Ayvacik’in kaza haline getirilmesi gerektigini bildirmislerdir
(Zabit Ceridesi, 1928/1: 26).

Biitce Enclimeni, Dahiliye Enciimeni gibi esas olarak layihay1 kabul etmistir.
Enciimen’in istedigi tek degisiklik, biitceye fazla yiik getirme ihtimali oldugundan
Sariyer’in kaza yapilmasindan vazge¢ilmesi olmustur (Zabit Ceridesi, 1928/1: 26).

Hiikiimet teklife son halini vererek Meclis’e sevk etmistir. Buna gore enciimenlerin
goriigleri dikkate alinarak, Iznik kaza olacak nahiyeler listesinden ¢ikarilarak yerine
Ayvacik dahil edilmis, Sariyer’in kaza olma teklifi ise ¢ikarilmustir (Zabit Ceridesi, 1928/1:
27).

Tadili tamamlanan layiha, 19 Mayis 1928’de Meclis’te goriisiilmiistiir. Neredeyse
iizerinde hi¢ konusulmayan kanun teklifi kabul edilmistir. Borgka, 1psala, Dikili, Kartal,
Beykoz, Silivri, Erdek, Ayvacik, Ladik ve Dadye 1282 numarali kanun ile kaza haline
getirilmigtir. 28 Mayis 1928 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan kanun, 01 Haziran
1928 tarihinde yiirtirliige girmistir (Resmi Gazete, 1928: 5216).

Bu kanun ile kaza haline getirilen nahiyelerden dokuzu heniiz 2 sene 6nce yapilan
miilki teskilatlanmalardaki diizenlemeler sirasinda nahiye haline getirilen yerlerdir. Bu
durum, 1926 diizenlemeleri yapilirken itirazda bulunup, kisa siire igerisinde yapilan
degisikliklerin sikint1 doguracagini savunan Erzurum mebusu Miinir Hiisrev Bey’in hakli
oldugunu gostermektedir.

1928 diizenlemesinden bir y1l sonra, miilki teskilatta yeni bir diizenleme yapilmstir.
Bitlis vilayetinin Umumi Harp’te ciddi yikima ugramasi, ictimai ve iktisadi hayatinin
soniikliigii, vilayet merkezindeki ahalinin tgte ikisinin goé¢ etmis olmasi, cografi
konumunun gelisime elverisli olmamasi sebep gosterilerek, daha diiz bir konumda olan
Mus kazasinin il yapilmasi ve Bitlis’in Mus’a baglanmasi diisiiniilmiistiir.

16 Mart 1929 tarihinde hazirlanan kanun layihasi, goriis alinmak iizere Biitce
Enciimeni’ne havale edilmistir. 01 Haziran 1929 tarihinde Biitge Enciimeni, esasl
degisiklik ongdrmeden ve acilen kanunun Meclis’te gorilisiilmesini talep etmistir.
Hiikiimetin teklifinde yapilan son degisikliklerden sonra kanun su sekilde Meclis’e sevk
edilmigstir (Zabit Ceridesi, 1928/2: 1-2):

2 Goriigmeler sirasinda Kirklareli Mebusu Sevket Bey teklif vererek Sarkdy’iin Miirefte’ye nazaran daha
merkezi olmasi nedeniyle kaza merkezinin Sarkdy’e naklini talep etmistir. Dahiliye Vekili Cemil Bey,
hiikiimetin teklifinde de Sarkdy’iin kaza olarak kalmasmim yer aldigmi bildirmistir. Yapilan oylamada
Sarkoy’lin kaza olarak kalmasina karar verilmistir. Bu gelismeye ragmen Sarkdy listeden ¢ikarilmamis ve
kanun Resmi Gazetede yaymlandiginda nahiyeye doniistiiriilen kazalar arasinda yerini almugtir.

8 Kanunda Dadye olarak ge¢mekle birlikte tirnak igerisinde Resadiye ifadesi kullanilmaktadir.



1. Bitlis vilayeti ilga olunarak Bitlis, Varto, Bulanik, Malazgirt, Mutki kazalar1 ve
Elaziz ve Siirt vilayetlerinden irtibatlar1 kesilen Capakgur, Gen¢ ve Sasun kazalarindan
miirekkep Mus vilayeti teskil olunmustur.

2. Ahlat kazasi ile Tatvan nahiyesi Van vilayetine ilhak ve Hizan kazas1 birinci simif
nahiye haline getirilerek Bitlis kazasinda birakilmistir.

02 Haziran’da Meclis’te gorliismeye acilan kanun, herhangi bir elestiriyle
karsilasmadan kabul edilmistir (Zabit Ceridesi, 1928/2: 262).

1929-1933 yillar1 arasinda miilki idari yapilanmada ciddi bir degisiklige
rastlanmamaktadir. Fakat 1933’e gelindiginde yapilanma siireci yeniden baslatilmistir. Bu
tarihte 1926’dan sonraki en kapsamli idari yapilanma gerceklesmistir.

Dahiliye Vekaleti tarafindan hazirlanan 6/761 sayili kanun layihasi, 19 Mart 1933
tarihinde Icra Vekilleri Heyeti tarafindan goriisiilmiis ve Meclis’e sevki uygun bulunmustur
(Zabit Ceridesi, 1933).

Kanunname’de (Zabit Ceridesi, 1933: 1-9); Aksaray, Cebelibereket, Icel,
Sebinkarahisar, Hakkari ve Artvin’in vilayetlerinin lagvedilme gerekgeleri ve
lagvedilmeleri durumunda idari yonetimde yapilacak degisikliklere yer verilmistir. Hemen
hemen her ilin neden lagvedildigi detayl olarak agiklanmustir.
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Lagvedilen vilayetler i¢in; “niifusunun azligi”, “gelirlerinin azhigr”, “gelirlerinin
giderlerini karsilamadigr”, “iktisadi gelisim gostermeye uygun olmadiklary”, ifadelerinin
ortak olarak kullamldig1 goriilmektedir. Bu iddialar, istatistiki verilerle desteklenmeye
calisilmistir. Bu gerekgeler agiklandiktan sonra, vilayet merkezi mertebesinde olmadigi
iddia edilen vilayetlerin lagvedilmesi teklif edilmistir. Teklif, goriis alinmak {izere Dahiliye

Enciimeni’ne gonderilmistir.

Dahiliye, Enciimen Yiiksek Reisligi gorisiinii; 22 Nisan 1933 tarihli rapor ile
bildirmistir. Raporda teklifin ¢ok kiiciik tadilatlar neticesinde kabul edilmesinde herhangi
bir beis goriilmedigi ifade edilmistir (Zabit Ceridesi, 1933: 3).

Teklif, Dahiliye Enciimeni’nin raporu ile birlikte Biitge Enciimeni’ne gonderilmistir.
Enciimen, 6 Mayis 1933’te gonderdigi raporla, kanun teklifinin ciddi bir tadilat yapilmadan
kabul edilebilecegini bildirmistir.

Teklif, 20 Mayis 1933 Cumartesi giinii gorilisiilmeye baglanmistir. Goriismelerde
Sebinkarahisar milletvekili ismail Bey, elinden geldigince Sebinkarahisar’in haklarini
savunmaya c¢alismistir. Vilayetlerin varidatlarinin az olmasi nedeniyle lagvedildigini fakat
Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde kaza niteligi bile tasimayan daha nice vilayetler oldugunu
sOylemistir. Sebinkarahisar’in gelir Ol¢iimiiniin yanlis yapildigi iizerinde durmus ve
vilayetin ¢evresindeki sekiz kazali diger vilayetler ile kiyaslanmasinin hata oldugunu dile
getirmistir (Zabat Ceridesi, 1933: 196).

Vilayetin inkisafim saglayamamasi meselesine de agiklik getirmeye galisan Ismail
Bey, bu durumun degistirilmesinin hiikkiimetin elinde oldugunu belirtmistir. Ayrica
Sebinkarahisar’in Giresun’a baglanmas1 durumunda ulasimda yasanacak biiyiik sikintilar
ve halkin c¢ekecegi eziyete dikkat cekerek Sebinkarahisar’it Giresun’a baglayan dere
yolunun fiziksel yetersizligi hakkinda bilgi vermistir. Savunmasinin sonunda, teklifin
yeniden goriisiilmek tlizere Enclimen’e iade edilmesini istemistir (Zabit Ceridesi, 19233:
196-197).

Ismail Bey’den sonra kiirsiiye ¢ikan Aksaray milletvekili Besim Atalay Bey de
vilayetini savunmay1 denemistir. Sozlerine: “... biliyorum ki séyleyecegim sz, Aksaray in
basina gelmis olan bu derdi kaldirip atmayacaktir. Bile bile soyliiyorum. ...hem bilirim
hem soylerim. Ciinkii ben ii¢ devredir Aksaray’in mebusuyum. Orayi sevdim, oranin



hayrina ¢calismaya séz verdim.” diyerek baglayan Atalay, konugsmasinin devaminda kanun
layihasinin acele hazirlandigi goriisiinii savunmustur. Aksaray’in niifus ve ekonomik
gelirinin yiiksekligini istatistiklerle ortaya koymaya calismistir. Ayrica Aksaray’in
Cumbhuriyet ile birlikte gelismeye basladigini, ileride mamur vilayetlerden biri olacagini
sozlerine eklemistir (Zabit Ceridesi, 1933: 197). Kanun teklifine konu olan diger
vilayetlerin milletvekilleri, s6z dahi almamislardir.

Ismail ve Besim Atalay Bey’e, Dahiliye Vekili Siikrii Kaya Bey cevap vermistir.
Memleketin daha iyi idaresi i¢in bu vilayetlerin lagvedilmesi gerektigini sdyleyen Vekil,
bu konuda konusmanin yersiz ve gereksiz oldugunu ima ederek kanun teklifinin
oylanmasini istemistir (Zabit Ceridesi, 1933: 198).

Ismail Bey, son bir gayretle verdigi takririn okunup oya sunulmasini istemistir.
Takrirde, lagvi diisiliniilen vilayetler hakkinda verilecek kararlarin daha sonra eskiyi
aratmamasi ic¢in yeniden tetkik edilmek iizere Enciimen’e gonderilmesi istenmektedir.
Siikrii Kaya Bey, Ismail Bey’in takririni ¢ekmesini istemistir. Enciimen’e yeniden
gonderilse dahi yine aym sonu¢ ¢ikacagi i¢in silireyi uzatmanin manasiz oldugu
kanaatindedir. Ismail Bey, takririnde 1srar ederek, bir vilayetin gelismesi icin denize kiy1s1
olmas1 gerekmedigini, eger Oyle ise Agr1 ve Van vilayetlerini Trabzon’la birlestirmenin de
mantikli bir hareket olacagini sdylemistir. Neticede Ismail Bey’in takriri reddedilmis ve
kanun teklifi kabul edilmistir (Zabit Ceridesi, 1933: 198-199).

Tek Parti donemi boyunca milletvekillerinin pasif kalma sebebi yoruma agik
olmakla birlikte, en Onemli faktdriin siyasi hayattaki tek partili sistemin oldugu
goriilmektedir. Biitiin illerden seg¢ilen milletvekillerinin Cumhuriyet Halk Partisi tarafindan
belirlenmesi nedeniyle vilayetler, kendilerini en iyi temsil edecek kisiler yerine, partinin
gosterdigi adaylar1 se¢gmek zorunda kalmaktadirlar. Ornegin, kanun ciktig1 tarihte
Sebinkarahisar Meclis’te ii¢ milletvekili ile temsil ediliyor olmasina ragmen bunlardan
yalnizca biri Sebinkarahisarlidir. Ayni sekilde; Aksaray’in ii¢ milletvekilinden ikisi,
Artvin’in iki milletvekilinin ikisi, Cebelibereket’in ii¢ milletvekilinden ikisi, Icel’in iki
milletvekilinden biri, temsil ettigi ilden farkli yer dogumludur (TBMM Albiimii - 1920-
2010, 2010: 186,189,194,203). Ayrica vekillerin mecliste gorislerini agik¢a belirtmeleri
konusunda bir otokontrol sisteminin bulundugunu diisiindiirecek emarelere de rastlamak
miimkiindiir. Uyesi bulundugu partinin kanun teklifini sert bir dille elestiren vekilin, siyasi
hayatinin ¢ok uzun siirmeyecegini diisiinmesi dogal kabul edilmelidir. Zira daha birkag
sene Oncesinde Mustafa Kemal Pasa’nin destegi ile kurulmus olan Serbest Cumhuriyet
Firkasina kars1 ismet Pasa’nin takip ettigi saldirgan politika ve daha sonra bu partiye katilan
milletvekillerine ( Mustafa Kemal Pasa’nin emri ile katilmis olmalarina ragmen) karsi takip
ettigi olumsuz tutum hala hafizalardadir*.

Ebetteki bu durum, vilayetlerin milletvekilleri tarafindan tam olarak temsil
edilmediklerini gostermemektedir. Zira Aksaray vilayetinin lagvi meselesine, Aksarayl iki
milletvekili karst ¢ikmazken, Aksarayli olmadigi halde Aksaray mebusu oldugu igin
konuya Besim Atalay Bey miidahil olmustur.

Diger husus ise icra vekillerinin istedikleri her seyin kiigiik diizeltmelerle kabul
ediliyor olmasidir. Meclis tutanaklar1 incelendiginde, vilayetlerinin lagvedilmesine, nadir
de olsa, baz1 mebuslarin itiraz ettigi goriilmektedir. Mebuslar, kanun teklifi {izerine s6z
alip, teklifi usul ve igerik yoniinden elestirmislerdir. Bu gayretlerin herhangi bir sonug
vermedigi aciktir. Ne kadar mantikli savunma yapilirsa yapilsin, kanunlar Meclis’te, ciliz
direnigler harig, herhangi bir zorlukla karsilagmadan kabul edilmektedir. Mebuslar da bu

4 Ismet Inénii’niin parti i¢i demokrasi konusundaki tutumu 1938’den sonra daha da katilasarak
devam etmistir. Mecliste elestirel konugma yapan milletvekillerine kars1 i¢ disiplin uygulandig1 gibi
partinin tasra yonetimlerine dahi miidahaleden kagimlmamustir (Kogak, 1996: 110-115)



durumun bilincindedir. Yukarida bahsettigimi {izere, Besim Atalay Bey Aksaray’in
illiginin lagvedilmesini engellemek icin yaptig1 konusmada; ... biliyorum ki, soyleyecegim
hi¢hir soz, Aksaray’in basina gelmis bu derdi kaldirip atamayacaktr” diyerek
umutsuzlugunu dile getirmistir.

Bu konuya en giizel agiklamay1 Besim Atalay Bey, Aksaray’1 savunurken yapmustir.
Yani ne kadar mantikli ve akilc1 savunma yapilirsa yapilsin, verilen kararin degismesi
neredeyse imkansizdir.

Vilayetlerin lagvi i¢in oylamaya gegcildiginde, 317 milletvekilinden 177’si oy
kullanmustir. 139 kisi oy kullanmamus, 1 oy da gegersiz sayilmistir. Oylamada Aksaray
milletvekillerinin tamami, Cebelibereket milletvekillerinin tamamu, Icel milletvekillerinin
tamami, Hakkari milletvekili (Hakkari 1 milletvekili ile temsil edilmektedir) kabul oyu
kullanmistir. Artvin milletvekilleri ve Sebinkarahisar milletvekili ismail Bey ret oyu
verememis olsalar da oylamaya katilmayarak tepkilerini gostermislerdir (Zabit Ceridesi,
1933: 287).

27 May1s 1933 tarih ve 2411 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 2197 sayili kanun
ile Icel ve Mersin vilayetleri birlestirilerek merkez ilgesi Mersin olmak iizere Icel vilayeti,
Artvin ve Rize vilayetleri birlestirilerek merkezi Rize olmak {izere Coruh vilayeti teskil
edilmistir. Ayrica Aksaray, Hakkari, Cebelibereket ve Sebinkarahisar vilayetleri de ilga
edilerek kazaya dontstirtilmiistiir (Resmi Gazete, 1933: 511). Kanun, 1 Haziran 1933’te
yiiriirlige girmistir.

1935 yilina gelindiginde Hiikiimet’in, daha once takip ettigi, miilki teskilatlanma
siyasetinden vazgectigi goriilmektedir. 1933 yilinda lagvedilen vilayetlerden bazilarinin
yeniden kurulmasina karar verilmistir. 20 Kasim 1935 tarihinde hazirlanan kanun teklifinin
igerigi; Artvin, Hakkari, Bitlis, Bingdl ve Artvin illeri ile bu illere bagli olacak on iig
kazanin kurulmasini 6nermektedir (Zabit Ceridesi, 1935: 1).

[llerin yeninden kurulma nedenleri maddeler halinde aciklanmustir (Zabit Ceridesi,
1935: 1-2). il yapilacak ilgeler i¢in gosterilen ortak nedenler; mevcut illerin cografyalarinin
biiyiikliigi, iklim sartlarinin agirligi nedeniyle il yapilacak ilgeler ile il merkezleri arasinda
ulagimin saglanamamasi, idarede yasanan sikintilar olarak gdsterilmistir. Ayrica Hakkari
i¢in; Irak ve Iran sinirinda olmas1 ve halkin hiikiimete olan baghliginin arttirilmasi, Bitlis
i¢in; kuvvetli bir Tirkliik merkezi olmasi, Bing6l i¢in; hiikiimet otoritesinin tatbiki ve
asayis istikrarinin temin edilebilmesi 6zel nedenler olarak kanunda yerini almstir.

TBMM’nin 25 Aralik 1935 tarihli toplantisinda kanun teklifi herhangi bir elestiri ve
diizeltme teklifi ile karsilagmadan kanunlagmustir (Zabit Ceridesi, 1935: 173).

Ayni kanun teklifinde kendisine 6zel bir boliim agilmis olan Tunceli de yer
almaktadir. Tunceli vilayetinin tesisi kanunu kabul edildikten hemen sonra, bu vilayetin
teskilat ve idaresi hakkindaki kanun layihasi ve Dahiliye, Milli Miidafaa, Adliye ve Biitce
Enciimeni mazbatalar1 Meclis’e sunulmustur (Zabit Ceridesi, 1935: 175).

Dahiliye Vekili Siikrii Kaya, neden boyle bir kanun layihasina ihtiya¢ duyulduguna
aciklik getirme ihtiyaci hissetmistir. Tunceli’nin cografi 6zelliklerini anlattiktan sonra
bolgede miilki idare teskilatinin tam olarak islemediginden, bolgedeki asiretlerin
kendilerine gore hiikiimler verdiginden, Tanzimat’tan bu yana bolgeye on bir askeri harekat
diizenlendiginden fakat bu harekatlarin bolgedeki problemleri ¢6zmediginden bahsetmistir.
Bolgede asayisin tam olarak saglanabilmesi ve bdlgenin kalkinabilmesi i¢in olaganiistii
tedbirler almak gerektigini fakat bolgede olaganiistii bir durumun da olmadigini sézlerine
eklemistir (Zab1t Ceridesi, 1935: 175).

Itiraz edilmeden kabul edilen kanuna gore; Tunceli vilayetine, ordu ile irtibati baki
kalmak ve riitbesinin yetkilerine sahip olmak tizere korkomutan riitbesinde bir vali



atanacaktir (Madde 1). Vali ve kumandan olarak goérev yapacak kisi, gerek gordiigii
takdirde vilayeti teskil eden kaza ve nahiyelerin hudud ve merkezlerinin degistirebilecek
ve daha sonra bu konuda Dahiliye Vekaleti’ni bilgilendirecektir (Madde 2). Vali;
kaymakamlari1, Dahiliye Vekaleti’nin de onayin1 alarak, kendisi se¢ebilecektir (Madde 3).
Eger istenilirse kaymakamlik gorevine, askeriye ile baglari kopmamak kaydiyla, muvazzaf
subaylardan da atama yapilabilecektir (Madde 4). Vali ve kumandan, askeri ve sivil
memurlara, asker ve sivil hukuk dahilinde, ceza verebilecektir. Ayrica hdkimler kanunu
hiikiimleri yiriirlikte kalmakla birlikte, vali ve komutan isterse bu kanunlar ¢er¢evesinde
de cezalar1 uygulamaya yetkili olacaktir (Madde 5). Vali ve kumandan, gerek gordiigii
takdirde belediye bagkanliklarini kaymakamlara ve nahiye miidiirlerine verebilecektir
(Madde 7). Vali ve kumandan, emniyet ve asayis noktasindan gerekli goriirse vilayet
halkindan olan fertleri ve aileleri vilayet i¢inde bir yerden diger yere nakletmeye ve bu
gibilerin vilayet i¢inde oturmalarini menetmeye salahiyetlidir (Madde 31). Vali ve
kumandan, herhangi bir sahsin hakkindaki takibatin tehirine ve cezalarin teciline
salahiyetlidir (Madde 32). Idam hiikiimleri vali ve kumandan tarafindan tecile liizum
goriilmedigi takdirde infaz olunacaktir (Madde 33) (Zabit Ceridesi, 1935: 175-180).

32. maddenin oylamasi yapilirken Mugla mebusu Hiisnii Kitabci s6z almigtir. 33.
madde ile vali ve kumandana verilen yetkilerin asil kullanma merciinin Meclis oldugunu,
maddenin kabul edilmesi durumunda Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na muhalif olacagini
sOylemistir. Dahiliye Vekili’nin s6zlerine atifta bulunarak, bolgede olaganiistli bir durum
olmadigina gore bu kadar agir kararlarin alinmasinin gereksiz oldugu goriisiinii
savunmustur (Zabit Ceridesi, 1935: 178).

Hiisnii Bey’e cevap niteliginde s6z alan Trabzon mebusu Raif Karadeniz ise kabul
edilen kanunlarin igeriginden ziyade Tunceli bdlgesinde neler olduguna agiklik getirilmesi
gerektigi goriisiindedir. Meclis’e; “Tunceli vilayetinde memleketin diger taraflarinda tatbik
edilen usullerden ayri bir usul tatbik edilmesinin manast nedir?” sorusunu sorduktan sonra
kendisi cevabimi vermistir. Ona gore, bdlgede isyanin olmadigi, silah ve top seslerinin
gelmedigi kesindir fakat bolge halki, Cumhuriyet idaresini tanimak yerine asiret reislerini
ve agalar1 tanimaktadir. Hukuki olarak bu olagan iistii bir durumdur. Bolgedeki
olaganiistiilik de bundan kaynaklanmaktadir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu; olaganiistii
durumlar olarak harp, isyan ve Cumhuriyet aleyhine bir isyan vukuu veya Cumhuriyet
aleyhine bir isyan ¢ikma ihtimali ile ilgili kuvvetli emareler goriilmesini kabul etmektedir.
Oylamaya sunulan kanun layihasina bu agidan bakildiginda, Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na
aykirt olmadig goriilecektir (Zabit Ceridesi, 1935: 179).

Tartisma ¢ok fazla uzamadan sona ermis ve 2884 numarali “Tunceli Vilayetinin
Idaresi Hakkinda Kanun” 1 Ocak 1940 tarihine kadar yiiriirliikte kalmak iizere kabul
edilmistir (Resmi Gazete, 1936: 8-10).

Kanun maddeleri incelendiginde, bolgede ciddi sikintilarin oldugu agikga
anlagilmaktadir. Burada gorevlendirilecek valinin yetkileri, herhangi bir valinin
yetkilerinden oldukca fazladir. Hiisnii Bey’in soyledigi gibi ancak Meclis tarafindan
kullanilabilecek yetkiler dahi valiye verilmistir. Madde igeriklerinden anlasildig: iizere,
askeriyeden bir general vali olarak gorevlendirilecektir. Valinin siirgilin yetkisine sahip
olmasi, secilmis belediye bagkanlarini degistirebilmesi, Dahiliye Vekaleti’nin izni ile de
olsa kaymakamlar1 atayabilmesi, cezalar1 onama yahut tehir yetkisine haiz olmasi, Tunceli
ve bolge halki iizerinde kesin hakimiyet kuracagini acik bir sekilde gostermektedir.

Cikarilan kanun ve sonuglarinin pek ¢ok agidan ele alinmasi miimkiindiir fakat
aragtirmanin kapsami dahilinde miilki idari yapilanma hususunda bir degerlendirme
yapmak gerekmektedir. Bu kanunun kabulii géstermektedir ki olaganiistii durumlar séz
konusu oldugunda miilki idari teskilatlanmada degisikliklerin yapilmasi ¢ok hizli bir
sekilde olabilmektedir. Bu konudaki diizenleme yetkisinin asil sahibi TBMM’dir. 25 Nisan



1925°te kabul edilen kanun ile Meclis, yetkisini Hiikiimet ile paylagsmay1 kabul etmistir.
Daha o6nce bahsedildigi lizere Meclis’in tatil oldugu dénemlerde Hiikiimet’in aciliyet
gormesi durumunda, daha sonra Meclis onayma sunulmak {izere, miilki idari
teskilatlanmada degisikliklere gidebilmektedir.

Bu kanundan sonra miilki yapilanmada yasanan en 6nemli degisiklik 07.07.1939
tarih ve 3711 sayili kanun ile Hatay’in Anavatana katilmasi olmustur. 1953 yilinda Usak
ilinin ihdasina kadar miilki idarede il bazinda herhangi bir degisiklik yasanmamustir.

Sonu¢

Tek Parti donemi miilki idari teskilattaki son biiylik degisiklik, 1939’da Hatay’in
anavatana katilmasi olmustur. Bundan sonraki donemlerde kazalar ve nahiyelerle ilgili
diizenlemeler yapilmigsa da miilki idari teskilatlanmada biiyiik etkileri olmadig: agiktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda 6niinde asmas1 gereken pek ¢ok ciddi problem
vardir. Ulus devlet temelinde kurulmus olan iilkenin, Osmanli Devleti’nden miras kalan
sistemeler ile yonetilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle pek ¢ok alanda inkilaplar
yapilmistir.

Miilki idari teskilatlanmada da yenilikler yapilmasi kaginilamaz bir durumdur.
Oncelikle biitiin sancaklar, vilayet olarak kabul edilerek ¢oziime ulasilmaya calisilmustir.
Fakat bu gayret, istenilen sonucu dogurmaktan uzaktir. Hiikiimet’in vilayetlerden
beklentisi 6zellikle iktisadi boyuttadir. Vilayetlerden en biiyiik beklenti; gelirlerinin
giderlerini karsilamasi, hatta fazla vermesidir. Ekonomisi tarima dayali oldugu igin de
ikinci kriter olarak niifus 6n plana ¢ikmustir. 1926-1935 yillar1 arasinda; iktisadi yetersizlik,
niifus azlig1, gelisme imkaninin olmadig1 gerekeeleri ile pek ¢ok il ve kaza ilga edilmistir.
Baz1 mebuslarin dile getirmeye cesaret ettigi gibi, alinan bu ilga kararlarinin ne kadar
isabetli oldugu tartisma konusudur. Zira 1926°da lagvedilen kazalardan bir kismi 1928°de
gecerli gerekgelerle yeniden kurulmustur. Ayni sekilde 1933 yilinda kaza haline
doniistiiriilen vilayetlerden bazilari, idari alanda bosluklar yasaniyor gerekgesi ile 1935°te
yeniden vilayet statiisiine getirilmistir.

Bu durum gostermektedir ki alinan kararlar lizerinde ¢ok ciddi mesai harcanmamis
yahut komisyonlar tarafindan bazi noktalar gézden kagirilmustir. Her iki durumda da
sagliksiz kararlar verildigi goriilmektedir. Bunun en 6nemli sebebi olarak Miilki Idari
Teskilat Kanunu’nda il ve kaza olma yahut illik ve kazaligin lagvedilmesi hususunda
objektif kriterlerin olmamasi gosterilebilir.

Diger bir 6nemli husus ise Tek Parti iktidarindan kaynaklanmaktadir. Vilayetleri
lagvedilen mebuslarin biiyiik bir kismi1 Meclis’te bu duruma itiraz dahi edemedikleri gibi,
¢ikarilan kanunlara kabul oyu verenler dahi vardir. Muhalefet mekanizmasinin diizgiin bir
sekilde isleyemedigi Meclis’te, miilki idari teskilatta yapilan degisiklikler ¢ok fazla
mukavemetle kargilasmadan kanunlagmigtir.

Sonug olarak, Tek Parti donemi miilki idari teskilatlanma, kiigiilen iilke topraklarinin
yeniden organize edilmeye c¢alisildigi bir donem olarak kabul edilmelidir. Bu yolda
girisilen islerden istenilen sonuclarin alinamadigi da vaki olmustur. Fakat savastan yeni
¢ikmis yorgun ve yoksul bir iilkeyi yeniden teskilatlandirmak konusunda bu dénemde
yapilan ¢aligmalar takdire sayandir.
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