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Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tercihleri ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki Iliski®
Relationship between Teachers’ Cultural Values and Preference for Whistle Blowing

Asiye TOKER GOKCEZ, Ebru OGUZ?

Ozet: Bilgi ucurma 6rgiit icinde ortaya ¢ikan yasa dis1 veya etik dist eylemlerin, durumu diizeltebilecek
birilerine haber verilmesidir. Bu arastirma, dgretmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel degerler ile olas1 bilgi
ucurma tercihleri arasinda bir iliski olup olmadigini belirlemeyi amaglamaktadir. Aragtirma tarama
modeline gore desenlenmistir. Calisma grubunu, Istanbul’da gérev yapan 246 &gretmen olusturmaktadir.
Katilimeilarin % 61'i kadin ve % 39'u erkektir. Veri toplama araglari alanyazindan elde edilmistir. Analiz
sonunda Ogretmenlerin cinsel taciz, riisvet ve hirsizlik olaylarma tanik olduklarinda, disa, kimligini
aciklayarak resmi olmayan yollarla bilgi ucurabilecekleri ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmenler toplulukcu
kiiltiirel degere daha yiiksek diizeyde sahiptir. Son olarak kiiltiirel degerler ile bilgi ugurma tercihleri
arasinda pozitif yonde anlamli iliskinin oldugu belirlenmistir.

Anahtar sozcukler: Bilgi ucurma, kiiltirel deger, bireycilik, toplulukgu kiiltiire deger, 6gretmen

Abstract: Whistle-blowing means disclosing of illegal or immoral practices in organizations to persons
who would able to fix that action. This research aims to identify the relationship between the teachers’
cultural values and their possible whistle-blowing intentions. The research was designed as scanning model.
The research group includes 246 teachers 61% of which was female and 39% of which was male. The
instruments were constructed by the literature. The results revealed that the teachers would blow whistle
externally, identified, and informally when that would observe sexual abuse, bribery, and theft. The teachers
had collectivism cultural value more than the other one. Lastly, there was positive significant relationship
between the cultural value and the choice of whistle blowing.

Keywords: Whistle blowing, cultural value, individualism, collectivism, teacher

1. GIRIS

Bilgi ucurma orgiit i¢inde ortaya ¢ikan yasa dis1 veya etik dis1 eylemlerin, 6rgiit i¢inde
durumu diizeltebilecek yoneticilere veya orgiit disinda s6z konusu eyleme miidahale edebilecek
kisilere haber verilmesidir (Miceli ve Near, 1985). Bilgi ugurma her ne kadar yoneticiler tarafindan
istenmeyen bir davranis olarak kabul edilse de uzun dénemde Grgiite yarar saglayan bir eylemdir.
Dolayis1 ile yoneticilere orgiit i¢inde bilgi ugurma kanallarmin agik tutulmasi onerilmektedir.
Isgorenlerin bilgi ucurabilmesi icin dncelikle &rgiit icinde karsilastiklar: yasa dis1 veya etik disi
eylemlerin farkina varmalar1 gerekir. Sonrasinda isgoren séz konusu eylemin diizeltilmesi veya
ortadan kaldirilmasi i¢in harekete gecmelidir. Ancak herkes harekete gecmeden énce bir karar verme
siireci yasar. Bilgi ugurmaya karar verme siirecine etki eden birgcok faktér vardir. Bireyin sahip
oldugu kiiltiirel deger yonelimi (bireycilik / topluluk¢uluk) de bu faktorler arasindadir.Bilgi ugurma
orgiitlerde isgorenlerin yonetimi veya birbirlerini ispiyonlamalari degildir. Aksine 0rgit iginde
orgiite veya kamuya zarar verecek sonuglari olan eylemlerin 6niine gececek 'prososyal’ bir davranigtir
(Graham, 1986; Miceli ve Near, 2005). Avustralya, Japonya, Gliney Kore, Bliyiik Britanya ve ABD
gibi gelismis tlilke ve kitalarda desteklenen bir eylem olarak yasalarca glivence altina alinan (Asian
Institute of Management, 2006; bilgi ugurma Tirkiye’de yeterince bilinmemektedir. Dolayisi ile
ogretmenlerin farkl bilgi ugurma tercihlerinde belirleyici olan kiiltiirel deger yonelimlerini irdeleyen
bu calismanin alana katki yapacagi diisliniilmektedir. Ayrica ¢aligmanin sonuglarmin egitim
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yoneticilerine okullarda yasanacak istenmeyen eylemler ile miicadele etmede yararli olacagi
diistintilmektedir.

1.1.Bilgi Ugurma

Bilgi ugurma bir orgiitte kamuya veya kisilere zarar verecek sonuglar1 olacak istenmeyen
eylemlere tanik olan isgorenlerin, s6z konusu eylemi sonlandirmak amaciyla yetkili birilerine
bildirmesidir (Miceli ve Near, 2005). Isgdrenler orgiit icinde tanik olduklar1 etik veya yasa disi
eylemler karsisinda ne yapacaklarina cesitli faktorlere gore karar verirler. Dolayisi ile bilgi ugurmay1
etkileyen faktorler vardir. Miceli, Near ve Schwenk (1991) bu faktérleri kisisel, 6rgiitsel ve durumsal
faktorler biciminde ayirir. Kisinin ahlaki degerleri, kiiltiirel degerleri, orgiite bagliligi, karar verme
tarz1 kisisel faktorlerken; orgiitlin yapisi, bilgi ugurma karsisinda gosterecegi tavir, iklimi, ydonetimin
liderlik bi¢imi orgiitsel faktorleri olusturur. Tanik olunan eylemin tiird, isgorenin eyleme dogrudan
tanik olup olmadigi gibi konular da durumsal faktorler olarak isgdreni bilgi ugurmaya iter veya
engeller (Near ve Miceli, 1995). Bilgi ugurmaya karar veren iggéren bunu cesitli bigimlerde
gerceklestirir. Park ve arkadaslart (2008) bilgi ugurma bigimlerini ayrintili tanimlayarak
kategorilendirmistir. Bu kategoriye gore bir kisi ice, disa, resmi veya resmi olmayan yollarla,
kimligini agiklayarak veya saklayarak bilgi ugurur. Isgdren tanik oldugu eylem hakkinda &rgiitiin
icindeki yoneticilere haber vermesine ige bilgi ugurma denir. Isgoren orgiit icindeki yonetici yerine
disaridaki bir yetkiliye (medya, meslek odasi1 gibi) gitmesine ise disa bilgi ugurma denir. Isgoren
bilgiyi orgiitlin belirledigi kurallara uygun rapor ettiginde resmi yolla bilgi ugurmus olur. Diger
yandan isgéren Orgiitiin iletisim kurallarina uymadan, bilgiyi orgiit i¢inde giivendigi birine rapor
ettiginde, resmi olmayan yolla bilgi ucurmus olur. Isgdéren hangi yolu takip ederse etsin, bu arada
adim veya kimligini belirten ifadeler kullanirsa, o zaman kimligi belirli bilgi ugurmus olur. Aksi
halde anonim bilgi ugurmus olur (Vinten, 1996; Park ve ark. 2008).

2.2. Bilgi ucurma ve Kiiltiirel Deger Yonelimi

Hofstede (1983) basta olmak tizere ¢esitli aragtirmacilar toplumlarin kiiltiirel 6zelliklerini
incelemisler ve genelde toplumlarit bireyci (individual) veya topluluk¢u (collectivist) olarak
kategorilendirmistir. Bu kategorilere gore bireyci toplumlarda kisisel ¢ikarlar 6n plandadir.
Toplulukgu toplumlarda ise kisisel ¢ikarlar toplumun ¢ikarlar ile cakistiginda kabul edilemez.
Ayrica Hofstede’e (1984) gore, iki kiiltiirel diizey arasindaki belirleyiciler; toplum i¢inde s6z konusu
kisisel ve toplumsal ¢ikarlarin hedefi, aile yapisi, davraniglarda bagimsiz hareket edebilme, karar
vericinin konumu; bireylerin topluma olan duygusal bagi, sosyal grup i¢indeki kimlik algisi ve gruba
bagliligr gibi gostergelerdir. Toplulukgu kiiltiirde geleneklere bagli olan fikirlere olumlu
yaklagilirken, bireyci toplumlarda yeni olan daha ¢ok ilgi goriir. Bireyci kiiltiiriin temelinde
bireylerin birbirinden bagimsiz oldugu varsayimi bulunur (Oyserman, Coon ve Kemmelmeier,
2002).

Hofstede’e (1983) gore kurumlarin isleyisinin ve yasalarin yerine getirilis bicimi iginde
bulunduklar1 toplumun bireylerini etkiler. Dolayisi ile bir toplum iginde yasayan bireylerde kolektif
bir zihin olusur. Bunun sonucunda, ayn1 toplum iginde yasayanlarin algilamalar1 veya davraniglari
benzerlik gosterirken, farkli bolgelerde yasayanlarin davramis ve algilar farkli olacaktir. Bu
baglamda sosyal bilim aragtirmalarinda kiiltiirel 6zelliklerin ayr1 bir 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.
Miceli ve ark. (2009) bilgi ugurmaya karar vermede kisinin kiiltiirel 6zeliklerinin veya degerlerinin
etkili oldugunu belirtirler. Alanyazinda kiiltiiriin bilgi ugurmaya karar vermeye etkisini arastiran
calismalar da mevcuttur. Keenan (2002) Amerikali ve Hintli yoneticilerin bilgi ugurma olasiligini
karsilastirirken, Tavakali ve ark. (2003) ABD'li ve Hirvat yoneticiler arasinda bilgi ugurma egilimini
arastirmustir. Park ve ark., (2008) Giiney Koreli, Tiirk ve Biiyiik Britanyal 6grencilerin bilgi ugurma
egilimlerini karsilastirmis, 6grenciler arasinda bilgi ugurmaya yonelimde biiyiik fark bulamamustir.
Nayir ve Herzig (2012) Tiirkiye’de yoneticilerin bilgi ugurma olasiligini arastirmis, bireyci kiltur
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0zelliginin disa ve anonim bilgi ugurma ile iligkisi oldugunu belirlemistir. Toker Gokce (2013a) de
Tiirkiye'de Ogretmenlerin kiltiirel degerlerine gore bilgi ugurma yonelimlerini incelemis; hem
bireyci hem de toplulukgu kiiltiirel degerin bilgi ugurma ile iliskili oldugunu belirlemistir. S6z
konusu caligmalar incelendiginde bireylerin bilgi ugurmalarinda kiiltiirel degerlerin etkisinin karigik
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisi ile kiiltiirel degerlerin bilgi ugurmaya tamamen etkisinin oldugunu
veya olmadigini soylemek yanlis olacaktir. Nitekim hem Park ve ark., (2008) hem de Nayir ve Herzig
(2012) kalturel degerlerin bilgi ugcurma gibi bir konuya etkisini bdlgesel diizeyde degil, bireysel
diizeyde incelemenin daha uygun olacagini belirtmektedirler. Ciinkii kiiltiirel degerler ayn1 toplum
icindeki bireylerde de farkl etki gostermektedir. Bu baglamda ayni kiiltiire iginde yer alan bireylerin
herhangi tercihlerinde kiiltiirel degerlerin etkisini birden ¢ok incelemekte yarar vardir. Bu ¢alisma
ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirma kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1. Ogretmenler okullarda hangi tiir istenmeyen davranisa / yolsuzluga tanik olduklarinda bilgi
ucurulmasi gerektigini diisinmektedir?
2. Ogretmenler olasi tanik olduklar1 eylemler hakkinda hangi tiir bilgi ugurmayi tercih
etmektedir?
3. Ogretmenlerin bilgi ugurma tercihleri gesitli faktorlere (cinsiyet, yas, kidem, egitim durumu)
gore farklilagmakta midir?
4. Ogretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri cesitli faktdrlere (cinsiyet, yas, kidem,
egitim durumu) gore farklilasmakta midir?
5. Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinde kiiltiirel degerlerine gére farklilagma var
midir?
6. Ogretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasinda bir iliski var midir?

2. YONTEM

Tarama modelinde yapilan bu aragtirma, O6gretmenlerin bilgi ugurma tiirlerini, hangi
durumlarda bilgi u¢urduklar1 ve 6gretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri incelemeye yonelik
betimsel bir ¢calismadir.

2.1. Arastirma Grubu

Arastirma grubunu 2013-2014 dgretim yilinda, Istanbul ilinde yer alan kamu ilkdgretim
okullarinda goérev yapmakta olan 246 &gretmen olusmaktadir. Tablo 1°de arastirmaya katilan
Ogretmenlerin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 1: Katilimeilarin Cinsiyetlerine, Yaslarina, Kidemlerine ve Egitim Durumlarina Gore
Dagilimu

Cinsiyet n %
Kadin 150 61
Erkek 96 39
Yas n %
25-34 yas 40 16,3
35-44 yas 112 45,5
45-54 yas 84 34,1
55 yag ve Ustu 10 4.1
Kidem n %
1-5y1l 14 57
6-10 yil 48 19,5
11-15y1l 82 33,3
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16-20 yil 47 19,1
21-25y1l 32 13,0
25 yil ve lzeri 23 9,3
Egitim Durumu n %

Onlisans 10 41

Lisans 225 91,5
Yiksek Lisans 11 4,5
Toplam 246

Aragtirmaya katilan &gretmenlerin 150’si (% 61) kadin ve 96’s1 (% 39) erkektir.
Ogretmenlerin yartya yakini (% 45,5; n=112) 35-44 yas araligindadir. Geriye kalanlarin % 34,1°i
(n=84) 45-54 yas araliginda; % 16,3’ (n=40) 25-34 yas araliginda, % 4,1’i (n=10) ise 55 yas
iizerindedir. Ogretmenlerin kidemlerine bakildiginda, en fazla 11-15 y1l kideme sahip olduklar1 (%
33,3, n=82), bunu takiben de 6-10 yil (% 19,5, n=48); 16-20 yil (% 19,1, n=47) kideme sahip
olduklar1 gériilmektedir. Ogretmenlerin egitim durumlarina bakildiginda ise dnlisans mezunlarinin
(% 4,1, n=10); lisans mezunlarmin (% 91,5, n=225) ve lisansistii mezunlarinin (%4,5, n=11) oldugu
gorulmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclari

Arastirmada ti¢ farkli veri toplama araci kullanilmistir. Aragtirmaya katilanlarin demografik
Ozellikleri belirlendikten sonra, birinci boliimde 6gretmenlere haber ugurma tiirlerini ortaya ¢ikarmak
amactyla Toker Gokge'nin (2013a, 2013b, 2013c) Park ve arkadaslarindan (2008) yararlanarak
olusturdugu on ¢ maddelik bir anket sunulmustur. 5'li Likert 6lgegine gore hazirlanan bu ankette
bilgiyi ugurmada resmi-resmi olmayan; ice-disa dogru ve kimligini agiklayarak-saklayarak bilgi
ucurma bicimlerine iliskin cesitli ifadeler yer almaktadir. Ikinci kisimda ise 6gretmenlerin hangi
durumlarda haber uguracaklarina iligkin bir soru listesi kullanilmistir. S6z konusu liste Toker Gokge
(2013b, 2013c) tarafindan (Miceli ve Near, 1988; Near ve ark., 2004) yararlanarak olusturulmustur.
Bu listede yasal veya etik olmayan eylemler listesi yer almaktadir. Ogretmenlerden bu eylemlerden
hangilerine tanik olduklarini isaretlemeleri (1=evet, O=hayir) istenmistir. Anketin iiglincii boliimiinde
ise, Ogretmenlerin sahip olduklar kiiltiirel degerleri ortaya koymak amaciyla 'Kiiltlirel degerler
Olcegi' kullanilmistir. Bu 6lgek Chew (1996; Akt: Taras, 2010) tarafindan Hofstede’in (1980)
calismasi temel alinarak hazirlanmistir (Taras, 2010). Bu 6l¢ek 15 maddeden olugmaktadir. Yedi
madde bireycilik, sekiz madde toplulukguluk ile ilgilidir. S6z konusu anketin 6nce Turkge'ye cevirisi
yapilmistir. Bu islem sirasinda anket ii¢ Ingilizce Ogretmeni tarafindan cevrilerek sonuglar
kargilagtirilmistir. Daha sonra ¢evrilen maddeler alanyazin uzmanlari tarafindan incelenmis ve faktor
analizi yapilmigtir. Faktor analizi sonucunda olgek orijinal halinde oldugu gibi iki boyutunu
korumustur. Birinci boyut, bireyci kiiltiirel degerlerden, ikinci boyut ise topluluk¢u degerlerden
olusmaktadir. Birinci boyutun Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi 0.72; ikinci boyutun Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 ise 0.74 olarak bulunmustur.

3. BULGULAR

Bu boliimde 6gretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihleri ile hangi durumlarda bilgi
ucurulmasi gerektigine ve sahip olduklart kiiltiirel degerlere iliskin goriislerine yer verilmistir.
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4.1. (")gr‘(‘etmenlerin Bilgi Ucurulmasi Gerektigini Diisiindiikleri Eylemlere iliskin Bulgular
Ogretmenlerin okullarda karsilasabilecekleri ve diizeltilmesi veya ortadan kaldirilmasi igin
bilgi ugurulmasi gerektigini diigiindiikleri eylemler Tablo 2'de yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmenlerin Bilgi Ugurmay1 Tercih Edecekleri Eylemler

Eylemler n %
1. Cinsel taciz (6grencilere) yapilmasi 239 97.2
2. Cinsel taciz (6gretmenlere ve diger is gorenlere) yapilmasi 232 943
3. Riisvet alinmasi 222 90.2
4. Okulun 6deneginden para ¢alinmasi 212 g6.2
5 Okula ait pahali olabilecek (bilgisayar, duvar delme aleti gibi) bir/birka¢ esyanin 181 736
¢alinmasi
6. Kisisel ¢ikar i¢cin makamin kullanilmasi 177 72
7 Kamunun sagligini /giivenligini tehlikeye sokacak bir uygulamaya / duruma goz 175 711
yumulmasi
8. Kanunlarin veya yonetmeliklerin ciddi bi¢imde ihlal edilmesi 170  69.1
9. Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi 167 67.9

10. Bir miiteahhit, danigman veya tedarik¢iye, hak etmedigi halde, yarar saglanmast 161  65.4

Gereksiz veya eksik yarar veya hizmet alinarak okulun parasinin bosa

11.
harcanmasi

148  60.2

12. Okulun parasini bosa harcayacak bigimde, kisilerden yarar veya hizmet alinmas1 142  57.7

13. Kotii yonetilen bir program ile okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi 138 56.1
14. Yonetmeliklerin uygulanmasinda kisilere / gruplara ayrimcilik yapilmasi 137 557
15, Okula ait cok pahali olmayan (tornavida, kiigiik egitim malzemesi vb) bir/birkag 114 463

esyanin ¢alinmasi

Tablo 2’de goriildiigi gibi, 6gretmenler en ¢ok dgrencilere cinsel tacize tanik olduklarinda
bu durum hakkinda bilgi ugurulmasi gerektigini belirtmektedir. Bunu, Ogretmenlere ve diger
isgorenlere cinsel taciz yapilmasi takip etmektedir. Riisvet, okulun 6deneginden para alinmasi, okula
ait esyalarin ¢alinmasi, kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmast gibi yanlis/etik dis1 davraniglar da
gozlendiginde bilgi ugurulmas: gerektigi diisiiniilen davraniglardir. Toker Gokge’ye (2013b) gore
Ogretmenlerin en ¢ok tanik olduklar1 yanlis eylemler okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi, kisisel
¢ikar i¢in makamin kullanilmasi, gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasinin bosa
harcanmasi ile yonetmeliklerin ciddi bir sekilde ihmal edilmesidir.

4.2. Ogretmenlerin Olas1 Bilgi Ucurma Tercihlerine Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin tercih edecekleri durumda hangi tiir bilgi ugurmay: tercih edeceklerine iligkin
bilgiler Tablo 3'de yer almaktadir.
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Tablo 3: Ogretmenlerin Tercih Edecekleri Bilgi Ugurma Tiirleri

Yolsuzlugu okulda uygun gordiigiim diger 68retmenlere vb.

ige bildiririm 246 655 221
Okulda yolsuzlugu yapan kisiden daha yetkili kigilere bildiririm

Yolsuzlugu, MEB’den yetkili kisilere bildiririm

Yolsuzlugu diger okullarda calisan 6gretmenlere / miidiire

Disa bildiririm 246 8.55 3.31
Yolsuzlugu halka / velilere bildiririm

Kimligini Yolsuzlugu gercek adimi kullanarak bildiririm 246 629 257

agiklayarak yolsuzlugu hakkimda ayrintili bilgi vererek bildiririm

Kimligini Yolsuzlugu, takma isim kullanarak bildiririm 246 534 249

saklayarak Yolsuzlugu, ihbar ederim, ancak hakkimda hig bilgi vermem

Yolsuzlugu ihbar etmek i¢in resmi kanallar1 kullanirim
Resmi 246 7.20 2.47
Yolsuzlugu ihbar ederken Milli Egitimdeki silsileyi izlerim

R . Yolsuzlugu, miidahale edebilecek bir yakinima so6zlii anlatirim
esmi

olmayan Yolsuzlugu diizeltmekle gorevli olduguna inandigim bir 246 6.18 2.47

yetkiliye, s6zIU olarak bildiririm

Tablo 3’e gore 6gretmenler; kurum i¢inden ziyade kurum digmna bilgi ugurmay1 ve daha
yiiksek oranda resmi kanallari kullanmayi tercih edecegini belirtmektedir. Katilimecilar bilgi
ucururken kimliklerini saklamaktan ¢ok aciklamayi tercih edeceklerini de belirtmistir. Arastirmanin
bu bulgusu Toker Gokce'nin (2013b) bulgulart ile kismen tutarlilik gostermektedir. S6z konusu
aragtirmada Ogretmenler disa, kimligini saklayarak ve daha ¢ok resmi olmayan yollardan bilgi
ucurduklarmi belirtmistir.

4!.3.6gretmenlerin Kiiltiirel Degerlerine iliskin Bulgular
Ogretmenlerin sahip olduklari kiiltiirel degerlere iliskin veri Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Ogretmenlerin Kiiltiirel Degerlerine iliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss
Bireycilik 246 6.55 2,21
Toplulukculuk 246 8.55 3,31

Tablo 4’e¢ gore Ogretmenlerin daha ¢ok topluluk¢u kiiltiirel degere sahip oldugu
gorilmektedir. Arastirmanin bu bulgusu Toker Gokge'nin (2013a) bulgulart ile tutarlilik
gostermektedir. S6z konusu arastirmada da 6gretmenlerin bireyci kiiltiirel degerleri toplulukgu
degerden yiiksek ¢cikmustir.

4.4. Ogretmenlerin Olas1 Bilgi Ucurma Tercihlerinin Ve Kiiltiirel Degerlerinin Degiskenlere
Gore Farklilasip Farkhlasmadigina Iliskin Bulgular

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin cinsiyete gore
farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Cinsiyete Gore Farki T Testi
Sonuglari

N X S Sd t p

ice Kadin 150 8.58 2.20 244 716 AT5
Erkek 96 8.50 2.22

Disa Kadmn 150 6.72 341 244 .955 341
Erkek 96 6.29 3.16

Kimligini Kadmn 150 6.38 2.61 244 .681 496

agiklayarak Erkek 96 6.14 2.50

Kimligini Kadin 150 5.22 2.34 244 1.962 .051

saklayarak  Erkek 96 5.53 2.71

Resmi Kadmn 150 7.29 2.41 244 .962 .560
Erkek 96 7.07 2.56

Resmi Kadmn 150 6.43 2.43 244 .397 .,625

olmayan Erkek 96 5.80 2.50

Bireyci Kadmn 150 27.25 4.37 244 1.503 134
Erkek 96 26.91 4.47

Toplulukgu  Kadin 150 6.89 1.43 244 .200 .842
Erkek 96 6.98 1.59

Tablo 5’¢ gore arastirmaya katilan 6gretmenlerin bilgi ugurma tiirleri ve kiiltiirel degerleri
ile ilgili goriisleri ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Toker-Gokge’nin
(2013c¢) arastirmasinda erkek Ogretmenlerin, kadin 6gretmenlere gore daha ¢ok bilgi ucurduklar
ortaya ¢ikmistir. Dolayist ile aragtirmanin bu bulgusu alan yazini destekler goriinmemektedir.
Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin yas degiskenine gore
farklilasip farklilasmadigina iligkin bilgiler Tablo 6’da yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmenlerin Bilgi Ucurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Yasa Gére Farki Kruskal
Wallis Sonuglari

Yas arahgi N Sira Sd x2 p Fark
Ortalamasi
ice 25-34 yas 40 158.80 3 14499 .002* 1-2
35-44 yas 112 117.72 1-3
45-54 yas 84 111.80
55yas ve lizeri 10 145.30
Disa 25-34 yas 40 132.6 3 .887 .829
35-44 yas 112 120.58
45-54 yas 84 123.54
55yas ve lizeri 10 119.45
Kimligini 25-34 yas 40 98.44 3 8.202 .042*  1-2
aciklayarak  35-44 yas 112 134.42
45-54 yas 84 122.65
55yas ve lizeri 10 108.65
Kimligini 25-34 yas 40 133.73 3 15920 .001* 1-3
saklayarak 35-44 yas 112 131.59 1-4
45-54 yas 84 101.61 2-3
55yas ve lizeri 10 175.85 3-4
Resmi 25-34 yas 40 154.54 3 11432 .010* 1-2
35-44 yas 112 123.24 1-3
45-54 yas 84 111.76 1-4
55yas ve lizeri 10 100.95
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Resmi 25-34 yas 40 136.46 3 3.700 .296
olmayan 35-44 yas 112 114.60
45-54 yas 84 139.27
55yas ve lizeri 10 122.90
Bireyci 25-34 yas 40 116.69 3 9.598 .022*  2-3
35-44 yas 112 136.96
45-54 yas 84 106.88
55yas ve lizeri 10 139.60
Toplulukgu 25-34 yas 40 114.13 3 3.322 .345
35-44 yas 112 121.09
45-54 yas 84 127.28
55yas ve lizeri 10 156.20

Tablo 6’da goriildiigii gibi, arastirmaya katilan 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihi yas
degiskenine gore farklilagsmaktadir [x2(=14.499, p<.05]. Farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-Testi yapilmistir. Analiz sonucunda 25-34 yas ve 35-
44 yas arasinda olanlar ile 45-54 yas arasinda olan 0gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihlerinde
anlamh bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Ayrica, 6gretmenlerin kimligini agiklayarak bilgi ugurma
tirleri yas degiskenine gore farklilagsmaktadir [y2() = 8.202, p <.05]. Buna gore 25-34 yas ve 35-44
yas arasinda olan 6gretmenlerin kimligini agiklayarak bilgi ugurma tercihlerinde anlamli bir fark
vardir. Ogretmenlerin yasi kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihlerinde de fark yaratmaktadir
[x2@) = 15.920, p <.05]. 25-34 yas, 45-54 yas araliginda olan 6gretmenler ile ve 55 yas ve tizerinde
olan 6gretmenlerin kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihleri arasinda fark vardir. Diger yandan,
35-44 yas arasinda olan 6gretmenler ile 45-54 yas arasinda olanlar ve 45-54 yas arasinda olanlarla
55 yas ve lizeri olan 6gretmenler arasinda da fark vardir.

Ogretmenlerin resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihleri de yas degiskenine gore
farklilagsmaktadir [y2() = 11.432, p<.05]. 25-34 yas ile 35-44 yas arasinda 45-54 yas ve 55 yas iizeri
olan Ogretmenlerin resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihleri arasinda fark vardir.
Ogretmenlerin kiiltiirel degerleri ile yas degiskeni arasinda da anlamli farkliliklar goriilmektedir
[x2(3) = 9.598, p<.05]. Arastirma sonucuna gore 35-44 yas ile 45-54 yag arasinda olan dgretmenler
bireyci kiiltiirel degere sahip olma bakimindan farklilagmaktadir.

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin kidem degiskenine
gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Kideme Gore Farki Kruskal
Wallis Sonuglari

Kidem N Sira Sd x2 p Fark
Ortalamasi

ice 1-5y1l 14 174.32 5 20.008 .001* 1-3
6-10 y1l 48 145.71 1-4
11-15 yul 82 122.95 1-5
16-20 yil 47 106.94 2-4
21-25 yil 32 96.55 2-5
26 yil ve lizeri 23 119.52

Disa 1-5y1l 14 139.68 5 12.149 .033* 25
6-10 yil 48 111.23 3-5
11-15 yul 82 118.09 4-5
16-20 yil 47 129.35
21-25 yil 32 156.20
26 yil ve lizeri 23 101.09
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Kimligini 1-5 yil 14 81.39 5 12.747  .026* 1-2
agiklayarak 6-10 y1l 48 131.07 1-4
11-15 yil 82 109.89 1-6
16-20 yil 47 141.48 3-4
21-25y1l 32 129.17 3-6
26 yil ve lizeri 23 137.22
Kimligini 1-5yil 14 130.14 5 11.754 .038* 1-5
saklayarak 6-10 y1l 48 117.69 3-5
11-15 yil 82 135.45 4-5
16-20 y1l 47 129.85
21-25y1l 32 87.17
26 yil ve lizeri 23 126.57
Resmi 1-5 yil 14 166.07 5 16.181 .038* 1-3
6-10 y1l 48 128.98 1-6
11-15 yil 82 103.77 3-4
16-20 yil 47 141.93
21-25y1l 32 128.06
26 yil ve lizeri 23 112.50
Resmiolmayan 1-5 yil 14 164.57 5 13.873 .016* 1-2
6-10 y1l 48 109.50 1-3
11-15 yil 82 110.55 2-5
16-20 yil 47 131.56 3-5
21-25y1l 32 147.95
26 yil ve lizeri 23 123.39
Bireyci 1-5 yil 14 110.96 5 3361 .645
6-10 y1l 48 134.91
11-15 yil 82 119.93
16-20 yil 47 118.16
21-25y1l 32 135.05
26 yil ve lizeri 23 114.91
Toplulukgu 1-5 yil 14 100.00 5 3.443 6.32
6-10 y1l 48 115.75
11-15 y1l 82 131.65
16-20 yil 47 122.02
21-25y1l 32 127.28
26 yil ve lizeri 23 122.67

Tablo 7°da de goriildiigi gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihleri,
kidem degiskenine gore farklilagsmaktadir [x2(=20.008, p<.05]. Yapilan Mann Whitney U-Testi
sonuglaria gore 1-5 yi1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil, 16-20 yil ve 21-25 yil kideme
sahip olanlar arasinda i¢e bilgi ugurma tercihi bakimindan fark vardir. Ayrica, 6-10 y1l kideme sahip
olanlarla 16-20 y1l ve 21-25 yil kideme sahip olanlar arasinda da ige bilgi ugurma tercihinde fark
vardir. Ogretmenlerin disa bilgi ugurma tercihi de kidem degiskenine gore farklilasmaktadir
[%25=12.149, p<.05]. Ogretmenlerden 21-25 yil kideme sahip olanlar, disa bilgi ugurma tercihi
bakimindan, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l kideme sahip olanlardan farklilik gostermektedir. Analiz
sonucuna gore Ogretmenlerin kimligini acgiklayarak bilgi u¢urma tercihi de kideme gore
farklilagsmaktadir [y25=12.747, p<.05]. 1-5 yil kideme sahip olan 6gretmenler ile 6-10 y1l, 16-20 yil
ve 26 y1l ve iizeri kideme sahip olanlar arasinda kimligini aciklayarak bilgi ugurma tercihinde fark
vardir. Ayrica, 11-15 yil kideme sahip olanlar ile 16-20 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
arasinda da fark vardir. Analize gbre kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihi kideme gore
farklilagsmaktadir [}2x=11.754, p<.05]. 21-25 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 1-5 yil, 11-15
yil ve 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihinde fark
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vardir. Resmi kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi kideme gore farklilasmaktadir [x2=16.181,
p<.05]. 1-5 y1l kideme sahip olan 6gretmenler ile 11-15 yil ve 26 yil ve iizeri kideme sahip olanlar
arasinda ve 11-15 yil kideme sahip 6gretmenlerle 16-20 yil kideme sahip olanlar arasinda resmi
kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihinde fark vardir. Resmi olmayan kanallar1 kullanarak bilgi
ugurma tercihi de kideme gore farklilagsmaktadir [¢2=13.873, p<.05]. 1-5 yil kideme sahip
ogretmenler ile 6-10 y1l ve 11-15 yi1l kideme sahip olanlar arasinda, bu tiir bilgi ugurma tercihinde
bir fark vardir. 21-25 yil kideme sahip olanlar ile 6-10 yil ve 11-15 y1l kideme sahip olanlar arasinda
da resmi olmayan kanallar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi bir fark vardir. Diger yandan
Ogretmenlerin sahip olduklari kiiltiirel degerler kideme gore bir farklilik géstermemektedir.
Ogretmenlerin olasi bilgi ucurma tercihlerinin ve kiiltiirel degerlerinin egitim durumu
degiskenine gore farklilagip farklilasmadigina iliskin bilgiler Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8: Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Tiirleri ve Kiiltiirel Degerlerinin Egitim Durumuna Gore Farki
Kruskal Wallis Sonuglari

Egitim Durumu N Sira Sd 2 p Fark
Ortalamasi
ice Onlisans 10 131.05 2 6.715 .035*  2-3
Lisans 225 120.62
Lisansustu 11 175.64
Disa Onlisans 10 108.25 2 6.081 .048*  1-3
Lisans 225 121.74 2-3
Lisansiisti 11 173.36
Kimligini Onlisans 10 151.90 2 2341 310
aciklayarak Lisans 225 123.11
Lisansiisti 11 105.59
Kimligini Onlisans 10 114.95 2 217 .897
saklayarak Lisans 225 124.12
Lisansiistu 11 118.64
Resmi Onlisans 10 134.45 2 .262 877
Lisans 225 123.10
Lisansustu 11 121.82
Resmi olmayan  Onlisans 10 112.60 2 .635 728
Lisans 225 123.33
Lisansustu 11 136.86
Bireyci Onlisans 10 137.60 2 575 750
Lisans 225 122.50
Lisansustu 11 131.13
Toplulukgu Onlisans 10 173.20 2 5.357 .069
Lisans 225 121.62
Lisansiisti 11 124.95

Tablo 8’de de goriildiigii gibi arastirmaya katilan 6gretmenlerin 6grenim durumu ige bilgi
ucurma tercihlerinde [y2@) = 6.715, p<.05] ve disa bilgi ugurma tercihlerinde [y2¢) = 6.081, p <.05]
fark yaratmaktadir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi i¢in Mann Whitney U-
Testi yapilmistir. Analiz sonucunda 6gretmenlerin ige bilgi ugurma tercihleri ile lisans ve lisansist
egitim mezunu olmalar1 arasinda bir fark vardir. Sira ortalamalarina bakildiginda; lisansiistii egitime
sahip olanlarin ige bilgi ugurma tiiriinii daha ¢ok tercih edecegi goriilmektedir. Lisansiistii mezunlari
ile hem onlisans hem de lisans mezunu 6gretmenler arasinda disa bilgi ugurma tercihi bakimindan
anlamli bir fark vardir. Sira ortalamalar1 dikkate alindiginda, en yliksek ortalamaya lisansiistii
mezunlarinin, en diisiik ortalamaya ise 6nlisans mezunlarinin sahip olduklar1 goriilmektedir. Diger
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yandan o6gretmenlerin sahip olduklart kiiltirel degerler 6grenim durumuna gore bir farklilik
gostermemektedir.
4.5. Ogretmenlerin Olasi Bilgi Ucurma Tercihlerinin Ile Kiiltiirel Degerleri Arasindaki iliskiye
Yonelik Bulgular

Ogretmenlerin olas1 bilgi ugurma tercihleri ile sahip olduklar1 kiiltiirel degerler arasinda bir
iliski olup olmadigina bakmak i¢in Pearson Corelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo
9'da yer almaktadr.

Tablo 9: Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi Testi Sonuglar1 (N=246)

Ice Disa  Kimligini Anonim Resmi Resmi Bireyci Toplulukgu
agiklayarak olmayan
ice 1
Disa 378* 1
.000

Kimligini 119 .399* 1
aciklayarak .063  .000

Kimligini .258* .359* .038 1

saklayarak .000 .000 .548

Resmi .337*  .389* .483* .158* 1
.000 .000 .000 .013

Resmi .352* 536 .116 .409* 408* 1

olmayan .000 .000 .070 .000 .000

Bireyci .068 .206* .090 077 152*  .189* 1
287 .000 .159 .228 .000 .003

Toplulukgu .59 147* .091 126* .052 114 .260* 1
353 021 155 .048 415 .073 .000

Tablo 9’a gore 6gretmenlerin bilgi ugurma tiirleri ile kiiltiir diizeyleri arasinda pozitif ve anlaml
iliski vardir. Boyutlara ayrintili bigimde bakildiginda disa bilgi ugurma tercihi ile bireyci kiiltiir
degeri arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu goriilmektedir (r=.206, p<0.1). Ayrica Disa bilgi
ucurma tercihi ile toplulukc¢u kiiltiir diizeyi arasinda da pozitif ve anlamli iligki bulunmaktadir
(r=.147, p<0.1). Ogretmenlerin kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihi ile toplulukgu kiiltiir diizeyi
arasinda pozitif ve anlamli iliski vardir (r=.126, p<0.1). Resmi yollar1 kullanarak bilgi ugurma tercihi
ile toplulukeu kiiltiir degeri arasinda da pozitif ve anlamli iliski goriilmektedir (r=.384, p<0.1).

4. TARTISMA VE SONUC

Tiirkiye’de merkezi yonetim olmasi nedeniyle biitiin okullarda ayni egitim programi
uygulanmaktadir. Ogretmenlerden de hangi bolgede gérev yapiyor olursa olsun, merkez tarafindan
belirlenmis bir programi hayata gecirmesi beklenmektedir. Merkez tarafindan belirlenmis olan
egitim kazanimlarinin cografi, sosyal, ekonomik yonden ¢esitlilik gdsteren her bolgede ayni diizeyde
gergeklestirilemedigi herkes tarafindan bilinen bir gercektir. Basta egitimde firsat esitligini saglamak
adina kosullar ne olursa olsun, her 6grenciye ulagilmak ve egitim 6gretimin gerceklestirilmesi egitim
yoneticilerinin gorevidir. Bu baglamda her sinifa akilli tahta saglanmasi gibi teknolojik yeniliklerden
de yararlanilmaktadir. Ancak bi¢imsel olarak alinan 6nlemlere ragmen TEOG gibi ulusal diizeyde,
PISA gibi uluslararasi diizeyde yapilan sinavlarda bolgesel baglamda biiylik farklar ortaya
cikmaktadir. Benzer sonug yiiksekdgretime giris smavlart i¢in de s6z konusudur. Egitimde diizey
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belirleme sonuglarinin da ortaya koydugu gibi sinifa akilli tahta almak ile egitimde her 6grenciye esit
O6grenme firsat1 saglanmis olamamaktadir.

Egitim 6gretim sirasinda 6grenciye yalnizca bilgi yiikleme s6z konusu degildir. Okula gelen
Ogrencinin iilkenin istedigi insan modelini yetistirmek adma c¢esitli degerlere de sahip olmasi
beklenmektedir. S6z konusu degerler gerek ders sirasinda gerek sinif disi1 etkinliklerde 6grencilere
bir bicimde kazandirilmak amaglanmaktadir. Bu baglamda &gretmenlerin tutum ve davranisglart
biiyiik énem kazanmaktadir. Ogretmenler egitim dgretim gdrevini yerine getirirken bilingli olarak
veya olmayarak sahip olduklari gesitli degerleri 6grencilerine aktarirlar. Kiiltiirel degerler bunlardan
biridir. Dolayisi ile 6gretmenin sahip oldugu kiiltiirel degeri bilmek hem toplumu, hem de gelecek
neslin nasil bigimlenecegini anlamada Onemli gostergelerden biri olacaktir. Dolayis1 ile
ogretmenlerin kiiltiirel degerlerine yonelik arastirmalarin yapilmasi geregi vardir.

Bu arastirma 6gretmenlerin olast bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasindaki
iligkiyi belirlemek amaci ile gergeklestirilmistir. Arastirma kapsaminda oncelikle 6gretmenlerin
okullarinda ne tiir eylemlere izin vermeyecekleri belirlenmek istenmistir. Ikinci olarak, okulda
rastlanmamasi gereken eylemlere tanik olduklarinda 6gretmenlerin kime nasil bilgi verecegi
belirlenmeye galisilmistir. Ogretmenlerin sahip olduklar: kiiltiirel degerleri de belirlenmistir. Daha
sonra 6gretmenlerin kiiltiirel degerlerinin ve olasi1 bilgi ugurma tercihlerinin cinsiyete, yasa, kideme
ve egitim durumuna gore farklilasip farklilagsmadigina bakilmistir. Son olarak da 6gretmenlerin olasi
bilgi ugurma tercihleri ile kiiltiirel degerleri arasinda bir iligki olup olmadigina bakilmstir.

Aragtirmanin ilk sorusuna cevap bulmak amaciyla, katilimcilara okullarda hangi eylemlerle
karsilastiklarinda, bu duruma miidahale edilmesi igin birilerine bilgi vermeyi diisiinecekleri
sorulmustur. Analiz sonucunda 6gretmenlerin cinsel taciz s6z konusu oldugunda bunun mutlaka
bildirilmesi gerektigini diisiindiikleri ortaya c¢ikmuistir. Bunu rligvet, okulun 6deneginden para
almmasi, okula ait esyanin ¢alinmasi, kisisel ¢ikar i¢in makamin kullanilmasi gibi eylemler takip
etmektedir. Aragtirmanin bu bulgusu alanyazin ile benzerlik gostermektedir. Toker-Gokge ve Alatas
(2014) dgretmenlerin olasi bilgi ugurma tercihlerini irdeledigi arastirmada ayn1 bulguya ulagsmistir.
Toker Gokee (2014b) de 6gretmenlerin okulun kaynaklarinin bosa harcanmasi, kisisel ¢ikar i¢in
makamin kullanilmasi, gereksiz veya eksik hizmet alinarak okulun parasinin bosa harcanmasi ile
yonetmeliklerin ihmal edilmesi eylemlerini 6ncelikle bildirdiklerini ortaya koymustur.

Arastirmanin ikinci bulgusu 6gretmenlerin istenmeyen bir eyleme tanik olduklar1 durumda
okuldaki diger ¢alisanlara haber verebileceklerini, ancak ¢ogunlukla MEB’ndaki yetkililer gibi
okulun digindaki yetkililere bilgi uguracaklar1 yoniindedir. Ogretmenler bilgiyi ugururken silsileyi
takip edeceklerini yani resmi yollar1 kullanacaklarini belirtmistir. Bu konuda son olarak da
cogunlukla kimliklerini saklamaya gerek duymayacaklarini yani kimligi a¢ik bilgi ugurmayi tercih
edeceklerini belirtmiglerdir. Toker Gokge'nin (2013b) calismasinda Ogretmenlerin  kimligini
saklayarak, resmi olmayan yollarla digsa bilgi ugurduklar1 ortaya ¢ikmustir. Diger yandan Toker-
Gokee ve Alatas’in (2014) ¢alismasinda 6gretmenler resmi yollarla ige ve kimligini saklayarak bilgi
ucuracaklarim belirtmislerdir. Dolayis1 ile arastirmanin bu bulgusu alanyazin ile kismen benzerlik
gostermektedir.

Analiz sonucunda ogretmenler toplulukgu kiiltiirel degere bireyci kiiltiirel degerden daha
yuksek oranda sahiptirler. Arastirmanin bu bulgusu Toker Gokge'nin (2013a) bulgular ile ters
diismektedir. So6zii edilen ¢alismada Ogretmenler yiliksek oranda bireyci kiiltiirel degere sahip
cikmustir. Ogretmenlerin cinsiyetinin bilgi ugurmay: tercihlerinde bir fark yaratmadigi goriiliirken,
yasin bir farklilik yarattig1 ortaya ¢ikmustir. Analiz sonucuna gore 35 yastan kiigiik 6gretmenler diger
yas gruplarina gore ige bilgi ugurmay1 daha yiiksek oranda tercih edecektir. Diger yandan bu yas
grubunda olan 6gretmenler kimligini aciklamay1 diger gruplara oranla daha diisiik diizeyde tercih
edecegini belirtmistir. Ogretmenler arasinda yas faktorii kimligini saklayarak bilgi ugurma tercihinde
de farkliliga yol agmuistir. 35 yas alt1 grubu 6gretmenler diger yas gruplarindan daha yiiksek diizeyde

62



Asiye TOKER GOKCE, Ebru OGUZ

resmi yollar1 tercih edecegini belirmistir. Son olarak 45-55 yas arasi Ogretmenler 35-44 yas
gruplarindan daha diisiik diizeyde bireyci 6zellik gostermistir.

Analiz sonucuna gore kidem 6gretmenlerin bilgi ugurma tercihlerinde farka yol agmaktadir.
Alt1 yildan daha az kidemi olanlar daha yiiksek oranda ige bilgi ugurmayi tercih ederken 21-25 yil
kidemi olanlar en az diizeyde ige bilgi ugurmayi tercih edecegini belirtmistir. Diger yandan 21-25 yil
kideme sahip olanlar en yliksek diizeyde disa bilgi uguracagini belirtmektedir. 16-20 y1l kideme sahip
olan 6gretmenlerin en yliksek diizeyde kimligini agiklamay1 tercih edecegi, 11-15 y1l kideme sahip
Ogretmenlerin ise en yliksek diizeyde kimligini saklamay: tercih edecegi ortaya ¢ikmistir. 1-5 yil
kideme sahip olan 6gretmenler en az diizeyde kimligini agiklayacagini belirtirken en yiiksek diizeyde
resmi kanallar kullanabilecegini belirtmistir. Bu kideme sahip olan 6gretmenler, bu bakimdan diger
kideme sahip gruplar ile farklilik gostermektedir. Son olarak kidem &gretmenlerin sahip olduklar
kiiltiirel degerlerde bir farklilik gostermemektedir.

Arastirma sonucuna gore dgretmenlerin 6grenim durumu bilgi ugurma tercihinde farklilik
yaratmaktadir. Lisanstistii mezunlar1 digerlerine gore daha yiiksek oranda ice ve disa bilgi ugurmay1
tercih edecegini belirtmistir. Bunun disinda bir fark goriilmemektedir. Analiz sonucunda bireyci
kiiltiirel degerin disa, resmi ve resmi olmayan bilgi ugurma ile pozitif ve anlamli iligkisi oldugu
belirlenmistir. Toplulukc¢u kiiltiirel degerin ise disa ve anonim bilgi ugurma ile pozitif ve anlaml
iligkisi ortaya ¢ikmustir.

Hofstede’in (1983) belirttigine gore farkli toplumlarda yasayan bireyler algi ve davranig
bakimindan birbirinden farkli olacaktir. Zamanla toplumlar da degismekte, teknolojik degisimler
toplum hayatina yon vermektedir. Dolayis1 ile ayni toplumda zaman i¢inde yetisen nesillerde de
hayat1 algilamada ve hayata bakista faklilik olmaktadir. Diger yandan, yonetimler de zamanlar
degisen toplumun ihtiyaglarina yonelik olarak, her yeni neslin, yasadig1 c¢agi yakalamasini
saglayacak yeni degerleri kazanmasmi amaclamaktadir. Ogretmenlerin de yasadigi toplumun
bireyleri oldugu diistiniildigiinde, toplumsal degisimler 6gretmenleri iki yonden etkileyecektir.
Birincisi, her yeni nesil 6gretmen bir dnceki nesle ait 6gretmenden farkli bi¢imde hayati algilayacak
ve yorumlayacaktir. Ikincisi her 6gretmen ayrica yonetimin belirledigi hedefler dogrultusunda
toplumun parcasi olan 6grencileri egitecektir. Dolayisi ile 6gretilecek konular ayni olsa bile egitim
boyutunda nesilden nesile farklar ortaya ¢ikacaktir. Bu baglamda degisim halinde oldugunu kabul
ettigimiz kiltlirel degerlerin 6gretmenlerin okullarda yasanmamasi gereken zararli davraniglar
Onlemede onlar1 nasil etkiledigini belirli araliklarla incelemek geregi dogmaktadir. Bu arastirma
oncelikle bu baglamda alanyazina katki yapacaktir. Takip eden aragtirmacilarin bilgi ugurmay1 farkl
boyutlart ile incelemesi 6nerilmektedir.
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