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Makale Bilgileri Oz: Robotlar, giincel bir 6gretim teknolojisi olarak 6grenme ortamlarinda giderek daha fazla yer bulmaktadir. Egitimin

her kademesindeki 6grencilere ilgi ¢ekici 6grenme deneyimleri i¢in firsat sunan bu araglar, 6zel gereksinimli bireyler i¢in

Gelig Tarihi (Received Date
s ( ) de ayni1 potansiyele sahiptir. Bu ¢alismada, 6zel gereksinimli bireylerin egitiminde robotigin 6grenme materyali olarak

14.09.2021 kullanildig1 ¢aligmalar incelenmistir. ScienceDirect, Springer, ERIC, TR Dizin ve IEEE Xplore veri tabanlarinda 2012-

. 2021 yillart arasinda yayimlanmig, 6grenme materyali olarak robotigin kullanimini ele alan 25 makale, betimsel igerik
Kabul Tarihi (Accepted Date) analizi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, robotlarin bir 6grenme materyali olarak 6zel
01.02.2023 egitimde olumlu sonuglar ortaya koydugunu gostermistir. Konuyla ilgili ¢alismalarin ozellikle son yillarda ivme

kazandig1 goriilmistiir. Agirlikli olarak otizmli bireylerlerin katildig: arastirmalar yapilmakla birlikte isitme ve zihinsel
yetersizligi, serebral palsi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu ve down sendromu olan bireyleri kapsayan
calismalar da bulunmaktadir. Incelenen makalelerde 6gretim materyali olarak genellikle insansi robotlarin tercih edildigi,

Sorumlu Yazar sosyal gelisim ve etkilesim, iletisim, duygusal gelisim gibi beceriler lizerine odaklanildig1 goriilmektedir.
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Abstract: As an up-to-date instructional technology, robots are increasingly finding place in learning settings.
Providing students at all levels of education with the opportunity for interesting learning experiences, these tools have
the same potential for individuals with special needs. This research examines studies in which robotics is used as learning
materials in the education of individuals with special needs. In this scope, 25 papers addressing the use of robotics as a
learning material published on ScienceDirect, Springer, ERIC, TR Index and IEEE Xplore between the years 2012 and
2021 were analyzed by using descriptive content analysis. It was found out that yield robots showed positive results as a
learning material in special education settings. Studies on this topic have been seen gained momentum especially lately.
The majority of the reviewed studies addressed the children/individiuals with autism, but there were also studies involving
individuals with hearing and mental disability, cerebral palsy, attention deficit and hyperactivity disorder, and Down
syndrome. Lastly, it was understood that the authors of the studies usually employed humanoid robots as teaching
materials, and attention was placed on skills such as social development and interaction, communication and emotional
development.
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Giris
“Robot” kelimesi ilk kez 1921°de Cek yazar Karel Capek
tarafindan  kullanilmigtir.  Yazar, ‘“Rossum'un Evrensel

Robotlar1” (RUR, Rossum’s Universal Robots) adli bilim
kurgu hikayesinde hizmetgi karakterini “robot” kelimesiyle

Sisman ve Kii¢iik, 2018; Takacs, Eigner, Kovacs, Rudas ve
Haidegger, 2016). Son yillarda 6zel egitim alaninda da robotik
materyallerin  kullanimma yo6nelik ¢aligmalarin  arttigi
goriilmektedir (Aziz, Moganan, Ismail ve Lokman, 2015; Liu,
Wu ve Chen, 2013). Alemi ve Bahramipour (2019), o6zel

nitelendirmistir (Behnke, 2008). Cekce robot kelimesinin
karsiligt “angarya ya da agir is” olarak bilinmektedir
(Horakowa ve Kelemen, 2003). Giiniimiizde robot kelimesinin
anlami1  “Belirli  donamimlarin  birlesiminden  olusan,
yazilimlarla programlanan ve bu programlar dogrultusunda
tammlanan gérevieri yerine getirebilen sistemler” olarak
aciklanmaktadir (Arora, 2008). Genel olarak is giicii elde
etmek ya da caligtirilmak iizere tasarlanmis olan robotlar,
bugiin hala ayn1 amaglarla kullanilmakta ve potansiyelleri her
gecen giin gelistirilmektedir. Askerlye, endiistri, saglik,
ulasim, tarim gibi sektdrlerde kullanilan robotlar, 6zellikle son
yillarda daha fazla 6n plana ¢ikmustir. Erisilebilirlige bagh
olarak kullaniminim egitim alaninda yayginlasmaya basladigi
da gortilmektedir (Thien, Terracina, Iocchi ve Mecella, 2016).
Okul oncesinden itibaren her yas seviyesindeki dgrencilerin
kullanimina  ydnelik  robotik  materyaller —mevcuttur
(Kubilinskiené, Zilinskiene, Dagiené, ve Sinkevicius, 2017;

gereksinimli bireylerin robotik materyallerle etkilesimlerinde
kendilerini rahat hissettiklerini ve daha katilimci olduklarini
bildirmistir. Yapilan bir¢cok ¢alismada, robotik materyallerin
Ozel gereksinimli bireylerin sosyal, motor ve akademik
becerilerini  geligtirici  yonii  vurgulanmakta, §grenme
ortamimin 6zel gereksinimli bireyler i¢in Ozellestirilmesine
olanak sundugunun alt1 ¢izilmektedir (Keren ve Fridin, 2014;
Ozdemir, Karaman, Ozgenel ve Ozbolat, 2015).

Ozel egitimde robotigin en yaygin kullanildigi alanlarimn
basinda otizm spektrum bozuklugu gelmektedir. Normal
gelisim gosteren bireyler jest ve mimik gibi yiiz ifadeleri
kullanirken, iletisim ve etkilesim problemi bulunan otizm
tanist  konulmug bireyler bu becerilerde eksiklikler
yasamaktadir (Charlop, Dennis, Carpenter ve Greenberg,
2010). Otizmli g¢ocuklar ya asir1 aktif olmakta ya da yalnizlik
egilimi gostermekte; bulunduklar1 ortamlarda temastan
kacinmakta, ¢evrelerine kars1 ilgisiz davranmakta ve


mailto:yaseminkaral@trabzon.edu.tr
mailto:duygu_tasdemir20@trabzon.edu.tr
mailto:songoz@trabzon.edu.tr
mailto:yaseminkaral@trabzon.edu.tr
https://doi.org/10.17556/erziefd.994710
https://orcid.org/0000-0003-4744-4541
https://orcid.org/0000-0001-8333-445X
https://orcid.org/0000-0003-2232-7031

Y. Karal, D. Tasdemir ve S. Ongoz / Erzincan Universitesi Egitim Faliiltesi Dergisi, 25(1)

tekrarlayan davraniglar sergilemektedir (Akdem ve Akel,
2014). Sonug¢ olarak otizmli bireyler sosyal ortamdan
soyutlanmakta ve  etkilesime katilimda  isteksizlik
yagamaktadir (Pliasa ve Fachantidis, 2019a). Dig diinyayla
sadece ihtiyaglar1 dogrultusunda iletisim kurma egiliminde
olduklar1 ve kolayca sikildiklar1 i¢in insanlarla yiriittikleri
egitim  deneyimlerinin  verimliligini  ¢abuk yitirdigi
bilinmektedir (Akbulut, 2015). Alanyazin incelendiginde, bu
tiir egitimler tasarlanirken giderek daha fazla robotik
materyallerin siirece dahil edildigi goriilmektedir (Yaman ve
Sisman, 2018). Otizmli ¢ocuklarin egitiminde robotik
materyal kullanimi, iletisim ve etkilesim sorunlarini
azaltmanin yani sira tekrara diisen davranislarda insanlara gore
daha kontrol edilebilir tepkiler vermektedir. Bu durum, otizm
sorunu olan bireylerin robotlarla etkilesim kurarken insanlara
kiyasla daha rahat davranmalarini saglayabilmektedir (Robins,
Dautenhahn ve Boekhorst, 2005). Robotik materyaller 6zel
gereksinimli ¢ocuklarin ilgisini ¢ekme, etkilesim saglama,
iletisim kurma gibi becerilerini  gelistirme amaciyla
kullanilmakta ve bu siiregte c¢ocuklar i¢in tehdit
olugturmamaktadir (Dautenhahn ve Werry, 2004). Ciinkii bir
robotik materyal ile etkilesim kurmak daha az karmasik, daha
Ongoriilebilir ve daha ¢ekici olabilmekte, stresi azaltacak
sekilde kontrollii olarak uygulanabilmekte, sonsuz tekrarlarda
daha iyi performans gostermekte, bilingli ve kontrollii bir
sekilde varyasyonlar yapilmasina imkan saglayabilmektedir
(Huijnen, Lexis, Jansens ve Witte, 2017).

Egitimlerinde robotik materyallerin kullanildig1 bir diger
grup, zihinsel engellilerdir. Engel durumlarma gore
smiflandirildiginda, zihinsel engele sahip ogrencilerin
%85’inin hafif diizeyde oldugu (World Health Organization,
2011) bilinmektedir. Bu Ogrenciler 6grenmekte ve
ogrendiklerini hatirlamakta zorlanmakta, kolay unutmakta ve
dikkatleri cabuk dagilmaktadir. Ayrica soyut dgrenmelerde
zorlanan bu grubun egitiminde somut materyallerin
kullanilmast ~ gerektigi  (Simons ve Dedroog, 2009)
bilinmektedir. Ogrendiklerini unuttuklari ve hatirlamakta
zorlandiklar1 igin siiregte bireysel hizin dikkate alinmasi ve sik
stk tekrar yapilmasi onemlidir. Panek ve Jungers (2008)
6grenmede bireysel hiz, tekrar etme, somut materyal kullanimi
ve etkilesim unsurlarina dikkat ¢ekmekte ve bu siirecte robotik
materyallerin yararlanilabileceginin altin1 ¢gizmektedir. Ayrica
dikkat ¢cekmede de bu materyallerin olumlu etki yapacag: dile
getirilmektedir (Ozdemir ve Karaman, 2017).

Robotik materyaller, serebral palsili bireylerin egitim ve
terapilerinde de kullanilmaktadir. Serebral palsi, beyindeki bir
hasar sebebiyle gorillen motor bozukluklar, aktivite
sinirlamalart ve hareket gelisiminde bozulmalar1 iceren
karmagik bir durum olarak agiklanmaktadir (Tarak¢i, Emir,
Avcil ve Tarakgi, 2019). Bunun yanisira, degisen siddette
duyusal, algisal, iletisimsel ve biligssel davranis bozukluklari,
epilepsi ve ikincil kas iskelet sistemi bozukluklar1 da serebral
palsili bireylerde goriilebilmektedir (Rosenbaum vd., 2007).
Alan yazinda her 1000 canli dogumda 2-3 oraninda oldugu
belirtilen serebral palsinin Tiirkiye’de goriilme sikligi 1000
canli dogumda 4.4 seklindedir (Serdaroglu, Cansu, Ozkan ve
Tezcan, 2006). Serebral palsi tedavilerinde bireyin
beklentileri, klinik muayene bulgulari ve hasta 6zellikleri
dikkate alinarak siire¢ izlenmektedir. Bu nedenle tedavi
programlarinda yiirliylisii kolaylastirmak veya diizeltmek
amaciyla gelistirilen ve bdylece islevsel yiirlime olanagi

saglayan  robotik  materyallerin  kullanimi  giderek
yayginlagsmaktadir (Bilgilisoy vd., 2018). Robot destekli
yiiriiylis  egitimleri, duyusal-motor becerileri 6grenme
ilkelerine dayanarak planlanmaktadir. Yirlyisiin farkl
evrelerinde verilen yogun ve tekrarlayan gorsel ve isitsel
uyaranlarla  fonksiyonel  yilirime islevinin  yeniden
kazandirilmas1 amaglanmaktadir (Wallard, Dietrich, Kerlirzin
ve Bredin, 2017).

Robotik materyal uygulamalarin en yaygm kullanildig:
alanlardan biri de Down sendromu bozuklugudur. Down
sendromlu bireyler, sosyal hayatlarinda ve Ogrenme
deneyimlerinde fiziksel ve bilissel engellerle kargilagmaktadir
(Patterson, 2009). Bargagna vd. (2018), down sendromlu
bireylerin egitiminde robotlarin kullaniminin yetigkin ve
akranlarla kurulan etkilesimi, ilgi ve dikkati tegvik etmek igin
¢ok 6nemli olduguna isaret etmektedir. Nitekim Aslanoglou,
Papazoglou ve Karagiannidis (2018), robotik materyallerin
dahil edildigi egitsel etkinliklerinin down sendromlu
cocuklarin egitiminde yeni firsatlar ve potansiyeller
sunabildigine ve bireylerin hem performanst hem de
motivasyonu {iizerinde olumlu etkiler olusturduguna isaret
etmektedir.

Karna-Lin, Pihlainen-Bednarik, Sutinen ve Virnes (2006),
robotik materyallerin, 6grencilerin isbirligi, bilissel beceriler,
Ozgiiven, alg1 ve uzamsal anlama gibi bircok gerekli beceriyi
o6grenmelerini  ve uygulamalarint  miimkiin ~ kildigim
bildirmistir. Alanyazin tarandiginda, bu kapsamda o6zellikle
son yillarda yapilan sistematik incemelerin sayisinin artmaya
basladig1 goriilmektedir. Erlandson (1995), kaybedilen
fonksiyonel yetenekleri artiran veya degistiren ¢esitli robotik
ve mekatronik sistemlerin, rehabilitasyon, terapi ve egitimin
bir pargasi olarak kullanildigi uygulamalart incelemistir. Bu
materyallerin kullaniminin katilimceilar: aktif hale getirdigini
ve kaylp fonksiyonel yeteneklerin arttirilmast  ve
degistirilmesinin 6tesine gegildigini ve bu nedenle robotik ve

mekatronik sistem uygulamalarma iliskin paradigmay1
geniglettigini  bildirmistir. Van den Heuvel, Lexis,
Gelderblom, Jansens ve Witte (2016), agir fiziksel

yetersizlikleri olan g¢ocuklarda 6zellikle oyunu desteklemek
i¢in robotlarin kullanim amaglari, kontrol segenekleri ve ticari
bulunabilirligi iizerine sistematik bir alan yazin taramasi
yapmustir. Fiziksel yetersizlikleri olan ¢ocuklarda “oyun icin
oyun” oynamay1 desteklemek igin robotik materyallerin
kullanildigin1 ve biiyiik potansiyele sahip olabilecegini ileri
stirmiigtiir. Tlili, Lin, Chen, Huang ve Kinshuk (2020),
robotlarin  6zel egitimde bir Ogrenme araci olarak
kullanildigin1 ancak 6grenen temelli ve baglamsal faktorlerin
yant sira ¢esitli paydaslarin oynadigi temel rollerin yeterince
ele alinmadigint bildirmistir. Bu ger¢evede sistematik bir
inceleme yiirliten aragtirmacilar, robot destekli uygulamalarin
kapsaminin yaratict ve kinestetik becerileri gelistirmeye
odaklanmansimin gerektigini ifade etmistir. Kariyer hazirlik
etkinliklerinin tasarlanmasinin ve uygulayicilara yardimci
olmak igin her bir 6zel gereksinim kategorisi i¢in hem genel
hem de alana 6zel kilavuzlarin olusturulmasinin 6nemi
vurgulanmustir. Papakostas vd. (2021), sosyal robotlarin 6zel
egitimde uygulanmasina iliskin 2008-2020 dénemi aragtirma
etkinligini sistematik olarak incelemistir. Sosyal robotlarin
0zel egitime entegrasyon derecesini, farkli yetersizliklerde
kullanilan sosyal robot tiirlerini ve bunlarin yetersizlik
kategorisine uygunlugu iizerinde ¢alisan arastirmacilar, sosyal
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robotlarin 6zel egitim alaninda kullaniminin heniiz gelisim
asamasinda oldugunu, ancak onlimiizdeki yillarda aragtirma
toplulugu i¢in biiyiik bir ilgi kaynagi olmasinin beklendigini
ifade etmistir. Tiim bu incelemeler, 6zel gereksinimli bireyler
icin robotik materyallerin arastirmacilarin ilgisini ¢ekmeye
devam eden giincel bir konu oldugunu gostermistir. Konuyla
ilgili sistematik incelemeler mevcut olsa da sayica azdir.
Robotik materyallerin 6zel egitimde potansiyeli dl¢iisiinde en
verimli sekilde kullanilabilmesi adina &zellikle son yillarda
yapilmis calismalarin analiz edilmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Ancak bu sekilde “Neler yapilmis?” ve
“Bundan sonra neler yapilmalidir?” sorularina yonelik
bilimsel cevaplar ortaya koyulabilecektir.

Gerekce

Ozel gereksinimli bireyler giiniimiiz kosullarina uygun
O0grenme ortamlarima ihtiyag duymaktadir (DeMatthews,
Edwards ve Nelson, 2014). Alanyazin incelemeleri, robotlarin
0zel gereksinimli bireylerin 6grenme deneyimlerinde
kullanilabilecek materyaller oldugunu gdstermektedir. Bu
aragtirmada robotik materyallerin 6zel gereksinimli bireyler
icin kullanimi iizerinde durulmustur. Ozel gereksinimli
bireyler i¢in planlanmis robotik materyallerin dahil edildigi
egitim etkinliklerinin kapsamini incelemek amaglanmistir. Bu
amagla 2012-2021 yillar1 arasinda konuyla ilgili yapilan
calismalarin kapsam ve dogasii analiz etmeye doniik bir
inceleme yapilmistir. Bu ¢er¢cevede cevap aranan sorular
sOyledir:
1. Arastirmalarin genel ozellikleri (yaym yili, yontem
ve orneklem 6zellikleri) nelerdir?
2. Arastirmalarda kullanilan robotik materyallerin
ozellikleri nelerdir?
3. Aragtirmalarda incelenen degiskenler nelerdir?

Yontem

Bu aragtirma, 6zel gereksinimli bireylerin egitim siire¢lerinde
robotik uygulamalarin dnemine iligkin arastirmalarin igerik
analizi yontemi kullanilarak incelendigi betimsel bir
calismadir. Betimsel aragtirmalar, olaylari, nesneleri,
kaynaklari, kurumlari, gruplari ve gesitli alanlar1 tanimlamaya
ve aciklamaya caligir (Selguk, Palanci, Kandemir ve Diindar,
2014).

Calismaya dahil edilecek yayinlarin belirlenmesi siirecinde
Tablo 1’de sunulan veri tabanlari ve anahtar kelimeler
kullanilmigtir.

Ozel gereksinimli bireyler igin robotik materyallerin
kullanimi konusunda giincel durumu ortaya koymak ve
konuyla ilgilenen arastirmacilar ve egitimcilere yol gosterecek
c¢ikarimlar sunmak adina, 2012-2021 yillar1 arasinda
yayimlanan makaleler incelenmistir. Tablo 1°deki anahtar
kelimeler kullanilarak belirtilen veri tabanlarindan toplam 86
calismaya ulasilmistir. En az iki anahtar kelimeyi igeren
calismalarin 6zetleri incelenmistir. Bir egitim etkinligi i¢inde
0zel gereksinimli bireylerin katilimer oldugu arastirmalar
stirece dahil edilmistir. Robotik ve 6zel gereksinimli bireyleri
konu edinen ancak 6zel gereksinimli bireyler i¢in planlanmis
bir egitim etkinligi iginde materyal olarak robotigin
kullanilmadig1 61 makale kapsam diginda birakilmistir. Bu
baglamda anahtar kelimeleri igerdigi halde, ebeveyn, bakici,
terapist gibi katilimcilarin goriislerine dayali kurgulanan
caligsmalar arastirma dis1 birakilmistir.

Calismaya dahil edilen 25 makale yayin yili, ilgili oldugu
0zel gereksinim tiirli, kullanilan robotik materyal ve
degiskenler acisindan iki ayr1 arastirmaci tarafindan ayri ayri
incelenmigtir. Ele aliman degigskenlerin ortaya c¢ikarilmasi
siirecine baglamadan Once arastirmacilar birlikte calismus,
analizin nasil gerceklestirilecegi ve bu siiregte dikkat edilmesi
gereken hususlar {izerine ortak bir anlayis olusturulmustur.
Devam eden siiregte arastirmacilar ayri ayri ¢aligmis ancak
gerekli durumlarda goriigmeler yapmustir. Nihai olarak
aragtirmacilar tarafindan tablolar ortaya c¢ikarilmistir. Ortaya
¢ikan tablolar karsilagtirilmig ve birebir uyum gorilmiistiir.
Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmustur.

Bulgular

Arastirma kapsaminda incelenen ¢aligmalarin ad1, yayin yili ve
yazar bilgileri Tablo 2°’de sunulmaktadir. Makalelerin veri
tabanlarina gére dagilimlari incelendiginde ScienceDirect’ten
7, Springer’dan 5, ERIC’ten 6, TR Dizin’den 5 ve IEEE
Xplore veritabanindan 2 yayma ulasilmistir. Makalelerin
yillara gore dagilimlar su sekildedir: 2012, 2014, 2015,2017
ve 2020 yilinda 2, 2013 ve 2018 yillarinda 4, 2019 yilinda 6 ve
2021 yilinda ise 1 makale. 2016 yilinda ilgili veri tabanlarinda
belirlenen kriterler dogrultusunda herhangi bir yayina
ulagilamamustir.

Tablo 1: Makalelerin belirlenmesi amaciyla kullanilan veri tabanlar1 ve anahtar kelimeler

Veri Tabanlarn
Anahtar Kelimeler

ERIC, Springer, IEEE Xplore, TR Dizin, ScienceDirect
Individuals with special needs and robotics, robotics and special education, autism and

robotics, hearing impairment and robotics, intellectual disability and robotics, down
syndrome and robotics, dyslexia and robotics, attention deficit and robotics, hyperactivity
disorder and robotics, learning disabilities and robotics, intelligence retardation and robotics,
developmental disability and robotics, cerebral palsy and robotics.
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Tablo 2. Aragtirma kapsaminda incelenen makalelere ait temel bilgiler

Calismanin Kodu ve Adi Yil Yazar(lar)

Al: Assessment of a Robotic Assistant for Supporting Homework 2021  Jonnathan Berrezueta-Guzman, Ivan Pau, Maria-

Activities of Children With ADHD Luisa Martin-Ruiz And Nuria Maximo-Bocanegra

A2: Robots as Assistive Technology Tools to Enhance Cognitive 2020  Noreen lzza Arshad, Ahmad Sobri Hagim,

Abilities and Foster Valuable Learning Experiences among Young Nurshazlyn Mohd Aszemi, Hui Min Diisiik, Azah

Children With Autism Spectrum Disorder Anir Norman

A3: A Novel Reinforcement-Based Paradigm for Children to Teach 2019  Abolfazl Zaraki, Mehdi Khamassi, Luke J. Wood,

the Humanoid Kaspar Robot Gabriella Lakatos, Costas Tzafestas, Farshid
Amirabdollahian, Ben Robins, Kerstin Dautenhahn

A4: An innovative approach of incorporating a humanoid robotinto 2019  Minoo Alemi, Sirin Bahramipour

teaching EFL learners with intellectual disabilities

Ab: Effect of robot assisted gait training on motor performance in 2019  Devrim Tarak¢i, Ahmet Emir, Eren Avcil, Ela

cerebral palsy: a pilot study Tarakg1

A6: Using Daisy robot as a motive for children with ASD to 2019b Sofia Pliasa, Nikolaos Fachantidis

participate in triadic activities

AT: Students with Autism Spectrum Disorders Who Participate in 2019  Karin M. Fisher, Benjamin Gallegos, Taylor

FIRST Robotics Bousfield

A8: Could social robots facilitate children with autism spectrum 2019  Yaoxin Zhang, Wenxu Song, Zhenlin Tan, Huilin

disorders in learning distrust and deception? Zhu, Yuyin Wang, Cheuk Man Lam, Yifang Weng,
Sio Pan Hoi, Haoyang Lu, Bella Siu Man Chan, Jiajia
Chen, Li Yi

A9: Brain signal evaluation of children with Autism Spectrum 2019  Christiane Goulart, Carlos Valadao, Eliete Caldeira,

Disorder in the interaction with a social robot Teodiano Bastos

Al10: Robot Assistants in Education of Children with Autism: 2018  Yavuz Yaman, Burak Sigman

Interaction between the Robot and the Child

All: Effects of Robotic Rehabilitation on Motor Functions in 2018  Meral Bilgilisoy Filiz, Naciye Fiisun Toraman, Can

Children with Cerebral Palsy Mehmet Ali Cift¢i, Tuncay Cakir, Sebnem Koldas
Dogan

A12: Hafif Diizeyde Zihinsel Engelli Ogrencilerin Insansi Robotile 2017  Durmus Ozdemir, Selguk Karaman

Etkilesimlerinin Déniit Tiirleri A¢isindan Incelenmesi

A13: Robot-based intervention may reduce delay in the production 2018  Wing-Chee So, Miranda Kit-Yi Wong, Wan-Yi

of intransitive gestures in Chinese-speaking preschoolers with Lam, Chun-Ho Cheng, Jia-Hao Yang, Ying Huang,

autism spectrum disorder Phoebe Ng, Wai-Leung Wong, Chiu-Lok Ho, Kit-
Ling Yeung ve Cheuk-Chi Lee

Al4: Social engagement of children with autism spectrum disorder 2018  Jaishankar Bharatharaj, Loulin Huang, Christian

in interaction with a parrot-inspired therapeutic robot Krigeloh, Mohan Rajesh Elara, Ahmed Al-Jumaily

A15: Hemiplejik serebral palsili g¢ocuklarda robotik yiirime 2017  Meltem Yazici, Ayse Livanelioglu, Kivileim

egitiminin yiiriiyiise etkilerinin incelenmesi Giiciiyener, Erkan Siimer, Yavuz Yakut

A16: Clinical application of humanoid robots in playing imitation 2015  Alireza Taheri, Minoo Alemi, Ali Meghdari, Hamid

games for autistic children in Iran R. PourEtemad, Shari Holderread

A17: Autistic Children’s Kansei Responses Towards Humanoid- 2015  Azhar Abdul Aziz, Fateen Faiga Mislan Moganan,

Robot as Teaching Mediator Afiza Ismail, Anitawati Mohd Lokman

Al8: Tactile Interactions with a Humanoid Robot: Novel Play 2014  Ben Robins, Kerstin Dautenhahn

Scenario Implementations with Children with Autism

A19: A Pilot Study with a Novel Setup for Collaborative Play of 2014  Joshua Wainer, Kerstin Dautenhahn, Ben Robins,

the Humanoid Robot KASPAR with Children with Autism Farshid Amirabdollahyan

A20: Effects of Child-Robot Interactions on the Vocalization 2013a Carl J. Dunst, Carol M. Trivette, Deborah W.

Production of Young Children with Disabilities Hamby, Jeremy Prior, Graham Derryberry

A21: Effects of a Socially Interactive Robot on the Conversational 2013b Carl J. Dunst, Deborah W. Hamby, Carol M.

Turns Between Parents and Their Young Children with Autism Trivette, Jeremy Prior, Graham Derryberry

A22: Influences of a Socially Interactive Robot on the Affective 2013  Carl J. Dunst, Jeremy Prior, Deborah W. Hamby,

Behavior of Young Children with Disabilities Carol M. Trivette

A23: Vocal Production of Young Children with Disabilities During 2013c Carl J. Dunst, Deborah W. Hamby, Carol M.

Child-Robot Interactions Trivette, Jeremy Prior, Graham Derryberry

A24: Initial Response in HRI- a Case Study on Evaluation of Child 2012a Syamimi Shamsuddin, Hanafiah Yussof, Luthffi

with Autism Spectrum Disorders Interacting with a Humanoid Idzhar Ismail, Salina Mohamed, Fazah Akhtar

Robot NAO Hanapiah, Nur Ismarrubie Zahari

A25: Humanoid Robot NAO Interacting with Autistic Children of 2012b  Syamimi Shamsuddin, Hanafiah Yussof, Luthffi

Moderately Impaired Intelligence to Augment Communication
Skills

Idzhar Ismail, Salina Mohamed, Fazah Akhtar
Hanapiah, Nur Ismarrubie Zahari

173



Ozel gereksinimli bireylerin egitiminde bir 6grenme materyali olarak robotlar

Ogrenme Materyali Olarak Robotlarin Kullamldig
Arastirmalarin Genel Ozellikleri

Tablo 2’deki makaleler igerik analizine tabi tutulmustur.
Elde edilen bulgular, arastirma sorulart ile iligkili sekilde alt

bagliklar halinde sunulmaktadir. Makalelerde kullanilan arastirma yontemi, odaklanilan 6zel

gereksinim tiirdl, katilime1 sayis1 ve katilimer yasi ile ilgili
bulgular Tablo 3°te sunulmustur.

Tablo 3. Incelenen makalelerin 6rneklem / galisma grubuna gore dagilimi

Katilimer Sayisi ve

Makal
e kodu

Arastirma siireci ve yontem

Ozel Gereksinim
Tiiri

Orneklemin / Calisma
Grubunun Yasi

Ug okul dersi igin 20-30 dakikada ¢bziilebilen iig gérev tasarlannustir. 1. ve 2. haftalarda,
cocuklar grup olarak robotik asistanin yardimi olmadan, ancak uzmanlarin gézetiminde
gorevleri yerine getirmistir. 3. ve 4. haftada, cocuklar robotik asistan ve akilli nesneler
esliginde ve ayrica bir uzman tarafindan denetlenmistir (Deneysel).

4, Dikkat eksikligi ve

hiperaktivite

6 yasindaki ¢ocuklar

A2

Cocuklar, Grup 1 ve Grup 2 olmak iizere iki gruba ayrilmistir. Her grup dort ¢ocuktan
olugmaktadir. Grup 1, Modiil 1 igin geleneksel 6grenmeyi ve Modiil 2 i¢cin PvBOT tan
egitim almistir. Grup 2, Modiil 1 i¢in PvBOT tan egitim almis ve Modiil 2 igin geleneksel
O6grenmeyi deneyimlemistir (Deneysel).

8, Otizm

10 ile 13 arasindaki ¢ocuklar

A3

OSB’li ya da tipik gelisim gosteren ¢cocuklar Kaspar robot ile kars1 karstya kalmistir. Her
biri 6 olast hayvan adindan hangisinin belirli bir konumdaki bir oyuncakla
iliskilendirilmesi gerektigini 6grenmekten olusan ii¢ problem durumu vardir. Toplam 25
seans gergeklestirilmistir. Tipik gelisim gosteren ve OSB’li ¢ocuklarin seanslardaki
basarilar istatiksel olarak karsilastirilmistir (Deneysel).

30, Tipik gelisim
9, Otizm

7-8 yas arasindaki ¢ocuklar

A4

Katilimeilar beserli iki gruba ayrilmustir. Her iki grup da sekiz oturumda 40 Ingilizce
kelime 6grenmek i¢in ayni dersleri almistir. Bir grup robot destekli egitim modiilii ile
siireci tamamlamustir. Sonuglar1 dlgmek igin, Ogretim oturumlarnt sirasinda farkh
zamanlarda ii¢ Ingilizce testi yapilmistir (Durum calismast).

10, Down sendromu

Yas ortalamasi 30 olan
yetiskinler

A5

Diiz zeminde yiirlime ve merdiven ¢ikma olarak iki ayrt modda de GEO robotik sistemi
(Reha-Technology) ile 10 hafta siireyle haftada {i¢ giin 45 dakikalik egitimler
gerceklestirilmistir. Siire¢ dncesi ve sonrasi degisim incelenmigtir (Deneysel).

17, Serebral palsi

Yas ortalamast:
12.83+5.41 dur.

Ab

Ug asamali bir miidahale tasarlanmis ve uygulanmistir. Birinci asama; robot-gocuk
etkilesimidir. Ikinci asamada 6gretmenin etkilesim ortamina katilmasi, gocugun dgretmen
hakkinda bilgi vermesi igin 6gretmenle ilgili sorular1 gocuga yoneltmesi ve robot-gocuk-
ogretmen giftinin oyun oynamasidir. Ugiincii asamada 6gretmen-OSB’li ¢ocuk ve tipik
gelisimli cocugun takim arkadasi roliinii Gstlenmesi ve U¢lii bir grup olarak oyun
oynanmasi siireglerini kapsamaktadir (Deneysel)

6, Otizm
6, Tipik gelisim

6-9 yas arasindaki ¢ocuklar

A7

Bir kesif arastirma yontemi kullanilarak okul sonrasi robotik kuliiplerine katilan
ogrencilerin deneyimleri incelenmistir (Kesif Arastirmast).

3, Otizm
3, Ebeveyn

10-16 yas arasindaki
¢ocuklar
Yetigkinler

A8

Yaklagik 25 dakika siiren deneyde, her ¢ocuk su sirayla bir dizi goreve katilmistir. Issnma
seans, giivensizlik ve aldatma gorevleri ve robot hakkindaki diisiinceler hakkinda kisa bir
roportaj. Her deneyde dnceden egitilmis bir arastirmaci uygulayici olarak yer almistir
(Deneysel).

20, Otizm
20, Tipik gelisim

OSB’li ¢ocuklarm yaslart 5-8
arasindadir
Tipik gelisimli ¢ocuklarin
yaslar1 5-7 arasindadir

A9

Iki asamali bir cocuk-robot etkilesim oturumu diizenlenmistir. Birinci asamada .robot
yavasca ¢ocuga dogru hareket ederek gocugun dikkati c¢ekilmeye calisilmustir. Ikinci
asama ise katilimcilarin robotla temas kurmalari saglanmistir (Deneysel).

2, Otizm
2, Tipik gelisim

7-11 arasindaki ¢ocuklar

Al10

Robot ve ¢ocuklarn etkilesime girebilecegi dort sosyal etkinlik gelistirilmistir. Calisma
¢ hafta stirmiistiir. Her bir 6grenci i¢in haftada 20°ser dakikalik oturumlar diizenlenmistir
(Deneysel).

4, Otizm

6-9 yas arasindaki ¢ocuklar

All

Robotik rehabilitasyon oncesi ve sonrasi olmak iizere iki kez bireylerin motor becerileri
degerlendirilmistir (Deneysel).

28, Serebral palsi

6-16 yas arasinda gocuklar

Al2

Insans1 robotun tanitilmasi i¢in pilot uygulamalar yapilmistir. Asil uygulamada, cocuklar
bireysel olarak bir 6gretmen esliginde alt1 farkli insansi robot destekli 6gretim etkinligine
katilmistir (Durum Caligsmas).

6, Hafif diizeyde
zihinsel engel

“Stanford Binet Zeka Testi”
sonuglarma gore 50-70 zeka
diizeyinde bulunan 6grenciler

Al3

15 otizmli ¢ocuk, 30 dakikalik robot tabanli gestural egitim seansi almistir. Her seansta,
NAO robot, bes hikaye anlatmigtir. OSB’li cocuklara egitim sirasinda NAO’nun jestlerini
taklit etmeleri sdylenmistir. Bekleme listesindeki kontrol grubundaki ayni yastaki tipik
gelisim gosteren 15 ¢ocuk aragtirmanin tamamlanmasindan sonra jest egitimi almustir.
Hem egitimde hem de yeni hikayelerde jestlerle ilgili iiretimin dogrulugunu ve
uygunlugunu degerlendirmek igin standartlastirilmis 6n testler ve son testler uygulanmistir
(Deneysel).

15, Otizm
15, Tipik gelisim

4-6 yas arasindaki ¢ocuklar

Al4

Ug giin siireyle 15 dakikalik dokuz oturum yapilmistir. insan ve robot etkilesimi olmadan,
insan etkilesimi sirasinda (katilimcilara yeni bir kisinin tanitildigi) ve robot etkilesimi ile
olmak iizere li¢ asamada veri toplanmistir.  Etkilesimdeki gelismelerin etkilerini
karsilastirmak i¢in on test ve son test uygulanmustir (Deneysel).

10, Otizm

7-11 yas arasindaki ¢cocuklar

Al5

Cocuklar deney ve kontrol grubu olarak ikiye ayrilmistir. Tiim ¢ocuklar ii¢ ay boyunca
haftada ii¢ kez fizyoterapi ve rehabilitasyon programina katilirken, ¢aligma grubundaki
cocuklar ayrica 3x30 dk/hafta siireyle Innowalk Pro ile yiiriime egitimi almistir. Ug aylik
siirenin baglangicinda ve sonunda yiiriiylisiin durus fazi, sallanma fazi, ¢ift destek siiresi,
tempo, adim uzunlugu ve ayak acisi incelenmistir (Deneysel).

20, Serebral palsi

5-12 yas arasindaki ¢ocuklar

Al6

Cocuklara robot ve terapist esliginde klinik miidahaleler yapilmistir. Robotlarin konusma,
hareket ve yiiz ifadeleriyle sergiledikleri yetenekleri kullanilarak, otizmli cocuklarm ortak

Katilimer sayisi

belirtilmemis, Otizm

3-10 yas arasindaki ¢ocuklar
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dikkat ve taklitlerini gelistirmek amaciyla farkli uygun terapétik senaryolar kullanilmistir
(Deneysel).

AL7 Ogretmen rehberliginde 10 dakikalik robot-gocuk etkilesimleri tasarlanmistir 2, Otizm Katilimei yas grubu
(Deneysel). 1, Tipik gelisim belirtilmemis
Robot destekli dokunsal oyun senaryolar1 uygulanmistir. Oyun senaryolari orijinal olarak
Al8 otizmli cocuklar ve KASPAR robotu i¢in gelistirilmistir. Her oturum ti¢ béliime ayrilmig 36, Otizm 4-15 yas arasindaki ¢ocuklar
ve bir rehber esliginde ¢ocuk-robot etkilesimleri uygulanmistir (Durum Calismast).
Her ¢ocuk insan partneri ve insansi robot partneri KASPAR ile iki seans olmak iizere
AL9 toplamda dort oyun seansi oynamustir. Her oturum ortalftma 25 dakika siirm.i.istii.r. iki vi(_ie9 6, Otizm 6-8 yas arasindaki cocuklar
kamera, hem oyuncularm hem de otizmli c¢ocugun bakicisinin yiiz ifadelerini,
konugmalarim ve davraniglarini kaydetmistir (Deneysel).
7 Otizm Caligma 1: 37 -80 aylik
Cocuk-robot miidahaleleri, her bir ¢ocukla arastirmaci tarafindan kolaylastirilan robot ! cocuklar
A20 etkilesimleri yapilmustir (Deneysel) 2, Down sendrom 2, Calisma: 18- 54 aylik
: Dikkat Eksikligi : Y
cocuklar
A2l Her ¢ocuk i¢in ayr giinlerde gerceklesen bir temel, miidahalesiz kosul ve her ¢ocuk i¢in 4, Otizm ve 36-59 aylik cocuklar
dort veya bes ¢ocuk- robot miidahale oturumu igermektedir (Deneysel). Anneleri Anneler
Caligmanin ilk asamasinda her ¢ocuk, sevdigi veya tercih ettigi bir oyuncakla 10-15 dakika
etkilesimde bulunmustur. fkinci asamada her gocuk Popchilla ile ayni siire boyunca 7, Otizm
A22  etkilesimde bulunmustur. Sonrasinda ¢ocuklar Cocukluk Otizmi Derecelendirme Olgegi 2, Down sendromu 18-80 aylik ¢ocuklar
(Schopler, Van Bourgondien, Wellman, Love, 2010) kullanilarak degerlendirilmistir 2, Dikkat eksikligi
(Deneysel).
A23  Her cocuk i¢in ayr1 giinlerde robot-cocuk miidahale seansi yapilmustir. Baslangic ve 4, Otizm
miidahale seanslari, 15 ila 25 dakika siirmistiir (Deneysel). 1, Isitme Engeli 18-59 aylik gocuklar
A24  Robot-gocuk etkilesim oturumlari diizenlenmis ve ¢ocuk-robot etkilesimi sirasindaki .
. . 1, Otizm 10 yas
gozlemler ile normal simif ortamu arasinda karsilagtirma yapilmigtir (Deneysel).
A25  Cocuk-robot etkilesimi i¢in moddiiller tasarlanmustir. Etkilesim, en basit NAO
modiili ile baglamis, ardindan bas ¢evirme, goz kirpma, konusma, kollarint hareket
ettirme, goz kirpma ile birlikte tekerlemeler sdylenmistir. Son olarak NAO'nun 'ABC' 5, Otizm 7-13 yas arasindaki gocuklar

sarkist ¢almmustir. Bu modiillerin toplam siiresi 14 dakika 30 saniyedir. Cocuk,

modiilleri yalnizca bir kez deneyimlemistir. Her modiil i¢in ortalama siire 2,9

dakikadir (Deneysel).

Tablo 3’ten anlagilacag: iizere, incelenen 25 makaleden
10°unda birden fazla 6zel gereksinim tiirli ele alinmigtir. En
fazla galisilan grup otizmli bireylerdir. Otizmli bireylerleri
konu alan makale sayis1 19’dur. Down sendromu, serebral
palsi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu tanist
konulmus katilimcilarla ¢alisan 3’er arastirma bulunmaktadir.
Zihinsel yetersizlik ve isitme yetersizligi olan bireyleri konu
edinen yalnizca 1’er galisma vardir. Katilimci sayisi ve yasi
yoniiyle ele alindiginda, 14 arastirmada 10 veya daha az sayida
bireyle calisildigi goriilmektedir. 23 makale, 18 yas alti
cocuklarla gerceklestirilmistir. 21 makale deneysel yontem ile
gerceklestirilmigtir. 3 makalede durum calismasi, 1 makalede
kesif arastirmast yontemleri tercih edilmistir. Bu
aragtirmalarda da katilimcilara midehaleler yapilarak
etkilerinin ortaya koyuldugu goriilmektedir.

Ogrenme Materyali Olarak Kullamlan Robotlarin
Ozellikleri ve Ozel Egitime Olan Yansimalari

Incelenen makalelerde kullanilan robotik araclarin adi ve
aragtirma sonucunda Ozel egitime olan etkisi Tablo 4’te
verilmektedir. Tablo 4’¢ gore en ¢ok kullanilan robotik
araclarm NAO, Popchilla ve Kaspar oldugu goriilmiistiir.
Bunlardan NAO 8 g¢alismada Ogrenme materyali olarak
kullanilirken, Popchilla 4, Kaspar 3 ¢aligmada kullanilmistir.
Geriye kalan Daisy, FIRST Lego League, iRobiQ, Innowalk
Pro, RoboGait, G-EO robotik sistemi, PvBOT, Atent@,
MARIA, KiliRo ve Alice robotlar1 1’er ¢alismada dgrenme
materyali olarak kullanilmistir. incelenen makalelerin tamami,
0zel egitimde robot kullaniminin olumlu sonuglarina isaret
etmektedir.

Tablo 4. Arastirmalarda kullanilan robotik araglar ve
frekanslari

Calismanin Kodu Robotik Arag Frekans
Al Atent@ 1
A2 PvBOT 1
A3, Al8, A19 KASPAR 3
A4, A8, A10 Al1l3, NAO 8
Al6, Al7, A24, A25

A5 G-EO robotik sistemi 1
A6 Daisy 1
A7 LEGO 1
A9 MARIA 1
All RoboGait 1
Al2 iRobiQ 1
Al4 KiliRo 1
Al5 Innowalk Pro 1
Al6 Alice 1
A20, A21, A22, A23  Popchilla 4

Makalelerde kullanilan araglarin o6zellikleri ve ilgili
caligmalarda hangi amagclarla kullanildig: ile ilgili bilgiler
asagida sunulmaktadir:

NAO: 50 cm uzunlugunda olan insansi bir robottur. Sesi
bir cocugun sesine benzemektedir (Yaman ve Sigsman, 2018).
Ozel gereksinimli ¢ocuklarin etkilesim becerilerini arttirmaya
yonelik (Anzalone vd., 2018) kullanildig1 goriilmektedir.

Popchilla: Hareketleri bir uygulayici tarafindan yonetilen
oyuncak benzeri bir robottur (Dunst vd., 2013a). Bu robota
programlanarak konugma o6zelligi kazandirilabilmektedir.
Boylece 6zel gereksinimli bireylerin sosyallesmeleri, olumlu
duygu gelistirmeleri ve ilgilerini ortaya ¢gikarmalarina yonelik
kullanilmaktadir. Bu nedenle &zel gereksinimli bireylere
yonelik sosyal gelisim ¢alismalarinda yer aldig1 goriilmektedir
(Costa vd., 2011).
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Kaspar: Iletisim becerisi kazandirmak icin gelistirilmistir.
Kafa hareketleri, yiiz ifadeleri ve jestleri kullanarak iletisim
kurulan 60 cm boyunda ¢ocuk benzeri yar1 insansti bir robottur
(Robins ve Dautenhahn, 2014). Egitim ve terapi ortamlarinda
kullanilmaktadir (Huijnen, Lexis, Jansens ve Witte, 2017).

Daisy: A¢ik mavi-mor renkli, ¢igek seklinde bir oyuncaga
benzeyen ve i¢i doldurularak sekil verilen yari otonom bir
robottur. Bu robot goz kirpabilen, goz, kas isareti yapabilen,
g6z-dudak uyumu olan ve konusabilen bir robottur. Konustugu
kelimeler daha dnceden yiiklenmis kelimelerden (selam, rutin
isler, say1 ve renkler gibi) olusmaktadir (Pliasa ve Fachantidis,
2019b).

iRobiQ: RobiQ robotu, insan viicudunun bir kismim
model alarak hazirlanmigtir (Bauml vd., 2011; Hyon, Hale ve
Cheng, 2007; Piranda vd., 2013). Govdesinde bulunan 7 ing
ekran1 kullanarak kendisine sorulan sorulara cevaplar
vermektedir.  Kafasinin  kiigiik  olmasi,  hareketleri
tekerlekleriyle yapmasi ve mimiklerinin diger robotlara gore
daha kisithh  olmasi, robotun  smurhiliklar1  olarak
gosterilmektedir (Ozdemir ve Karaman, 2017).

Innowalk Pro: Kullanicilarin tekrarli ve yardimli sekilde
ylirlime deneyimi yagamasina imkan veren bir robotik yiiriime
cihazidir. Bagimsiz bir sekilde ayakta duramayan ya da
yiiriyemeyen kisiler i¢in gelistirilmistir. Yiriime hizina ve
boya gore ayarlamalar yapilabilir. Travma ve cerrahi
operasyonlardan sonraki rehabilitasyon siire¢lerinde de etkin

sekilde kullanilabilmektedir (Yazic, Livanelioglu,
Giiciiyener, Siimer ve Yakut, 2017).
RoboGait: Hastalarin yliriime yeteneklerini

gelistirmelerine yardimci olan robot destekli yiiriiyiis egitim
sistemidir. Sistem, hastay1 yukari ve asagi, geri ve ileri
hareket ettirebilen bir stispansiyon sistemi, hastanin
etkilesimleri hakkinda geri bildirim saglayan bir ekran,
bacaklarin aktif hareketlerini saglayan robotik bir yiirtiyiis
ortezi ve hastanin tizerinde yuridigi disik hizli yiiriiyiis
bandi olarak olusturulmustur. Robotik ortez, kal¢a ve diz
eklemlerinde aktif hareket saglayan motorlara ve
eklemlerdeki torku Olgen gii¢ sensorlerine sahiptir
(Bilgilisoy vd., 2018).

G-EO robotik sistemi: Bu cihazlarda robotik kollar
hasta ekstesinin anatomik eksenleri ile hizalanmakta,
boylece robotik sistem hastanin alt ekskiirenin hem uzak
hem de yakinsal segmentlerini kontrol edebilmektedir. G-
EO sistemini yiirliylis ve merdiven tirmanma egitimi igin
tamamen programlanabilmektedir (Tarake1 vd., 2019).

PvBOT: PvBOT, 22,5 cm boyuna ve 17,5 cm genisligine
sahip, mekanik bir robottur. Bu robot ¢ocuklar
korkutmayacak diizeyde ses ¢ikarmaktadir. Ayrica konusma
ve hareket etme yetisine sahiptir ve siirekli tekrarlamalarla
6grenmeyi destekleyebilmektedir (Arshad vd., 2020).

Atent@ Robotu: Incelenen ¢alismada dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu olan ¢ocuklarin ev 6devlerinde bir
destek arac1 olarak tasarlanan Robotik Asistanin (RA) adidir.
RA, 6 -12 yas arasindaki DEHB’li ¢ocuklarin tedavilerinin
gelistirilmesine katkida bulunmak amaciyla ev iginde akilli
ortamlar olusturan ve IoT paradigmasini kullanan bir Akill
ev ortam sisteminin pargasidir (Berrezueta-Guzman, Pau,
Martin-Ruiz ve Maximo-Bocanegra, 2020). Tim Akilli ev
ortam1 akilli nesnelerden ve “Atent@” lardan olusur. Bu
Ogeler Wi-Fi protokolii ile internete baglanir ve ev ddevi
senaryosuna yerlestirilir. Akilli nesneler masa ve

sandalyeye bagl cihazlardir. Cihazlar ivmedlger ve yakinlik
sensorleri ile donatilmistir ve bu sensdrler araciligiyla
¢ocugun aktivitelerini ger¢cek zamanli olarak Olger ve
(cocugun odev sirasinda yaptigl) eylemlerin yorumunu
buluta gonderir. Akillt nesneler, ¢dziimler gibi DEHB ile
iliskili parametreyi algilayabilir. Bu parametre, akilli
nesneler araciligiyla elde edilen verilerle hesaplanir
(sandalyeyle oynamak, masadan ayrilmak vb.). Aym
zamanda, hiperaktivite diizeyi, ¢ocugun o6dev oturumu
sirasinda yaptig1 dikkat daginikligi, duraklamalar ve yardim
cagrilarinin sikligma gore hesaplanmaktadir (Berrezueta-
Guzman vd., 2020).

Maria:  Brezilya'daki Espirito  Santo  Federal
Universitesi’nde gelistirilmistir. Otizm spektrum bozuklugu
bulunan o&grencilerle etkilesim ve sosyal becerileri
gelistirmek amaciyla kullanilmaktadir. Gosterimi saglamak
i¢in bir multimedya sistem, bir mobil robot (Pioneer robotu)
ve cocuklarin konumlarini tespit etmek icin lazer sensor
icermektedir. Sistem ic¢inde c¢ocuklarin yiiz goriintiilerini
algilamak ve deneyleri kaydetmek amaciyla bir video
kamera ve etkilesimi kontrol etmek igin biitiinlesik bir
bilgisayar barindirmaktadir. Ayrica sistemde c¢ocuklarin
dikkatini ¢ekmek, goriintii ve ses aktarmak amaciyla bir
monitor ve iki hoparlor vardir (Goulart, Valaddo, Caldeira
ve Bastos, 2019).

KiliRo Robotu: KiliRo, otizm spektrum bozuklugu
bulunan ¢ocuklarin  6grenme ve sosyal etkilesim
yeteneklerini gelistirmek i¢in tasarlanmis papagan benzeri
bir terapdtik robottur. KiliRo, Kili ve Robot kelimelerinin
birlesiminden olusmaktadir. Kili kelimesinin Tamilce
karsilig1 papagan demektir. Robotun ii¢ boliimii vardir. Ust
kisim iki gozli ve gagali bir kafadan olusur. Robot, bir gii¢
diigmesi, bir dokunmatik sensor, iki kablosuz kamera, iki
servo motor, bir mikrofon ve bir hoparlér igermektedir. Orta
kisim iki kanatli bir gévdeden olusur ve kontrolorler,
konusma sentez modiilii, metinden konugmaya modiil, USB
kamera, gii¢ kaynagi, altt dokunmatik sensor, bir ultrasonik
sensor, ii¢ servo motor, bir DC motor ve bir DC motor
icermektedir. Alt kisimda ayakli iki bacak bulunur ve iki
ayakli mekanizma ile yiiriime saglanir. Robot, 240 mm x 110
mm x 90 mm (ylikseklik x genislik x derinlik) boyutlarina
sahiptir ve yaklagik 2000 g. agirhgmndadir (Bharatharaj,
Huang, Krigeloh, Elara ve Al-Jumaily, 2018).

Alice Robot: Alice, franca adi "Mina" olan, 69 cm
yiiksekliginde, 5,7 kg agirliginda bir robottur. 32 serbestlik
derecesi (viicudunda ve ayaklarinda 21 derece ve yiiziinde
11 derece ozgiirliik), her bir goziine yerlestirilmis iki
kamera, sicaklik sensorleri, 3 eksenli bir girdap, PIR, yer
temasi ve diger sensorler ve 1 GHz ile donatilmistir (Taheri,
Alemi, Meghdari, PourEtemad ve Holderread, 2015).

Ogrenme Materyali Olarak Robotlarin  Kullamildig
Arastirmalarda Ele Alinan Degiskenler

Incelenen makalelerde ele alinan degiskenler, temel
beceriler ve alt beceriler frekanslarina bagh olarak Tablo 5°te
sunulmugtur. Tablo 5’te goriildiigii izere robotik materyallerin
0zel gereksinimli bireyler i¢in daha ¢ok sosyal becerilerin
gelisimine yonelik kullanildigi anlagilmaktadir. Buna gore
calismalarin 14’iinde sosyal gelisim ve etkilesim (%56) ,
10’unda iletisim (%40), 8’inde duygusal gelisim (%32),
5’inde motor gelisim (%20), 3’iinde akademik performans
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(%12) ve 2’sinde oyun becerileri (%8) degisken olarak ele  bilesenlerinden bazilarinin  derinlemesine ele alindigi
alinmigtir. Calismalarin ¢ogunda bu temel becerilerin alt  goriilmektedir.
Tablo 5. Caligmalarda ele alinan degiskenler: Temel beceriler, alt beceriler ve frekanslar
Alt F Alt beceriler F Alt F Alt beceriler F Alt F Alt F
beceriler beceriler beceriler beceriler
Sozlii 6 Dikkat 7 Eglence 5 Denge 3 Ogrenme 3 Kurallar 1
konusma hakkinda
gorlisme
Kelimenin 4 Odaklanma 2 Diistinceleri 3 Viicut 1 Birlikte 2
niyetini olumlu farkindalig oynama
anlama yapma
Jestin/ 2 E  Taklit 2 Kendi 1 Hareket 3,
hareketin & duygularini s
niyetini = i diizenleme £ £
g anlama by 5 z 8
% Resmin / 1 E Fiziksel 3 %‘J Giiven 1 &% Koordinasyo 2 & §
S semboliin z yakinlik / temas 4 E n X le)
= niyetini '3, Veyakisisel alan 20 § g
anlama =  icinuygun a g
7 davramg f(
Jest 3 @ Isbirlig 5
kullanma Sosyal rutinler 1
(selamla hogca
kal, kendini
tanitma)
Bagkalarinin 6
davranislarina
uygun sekilde
tepki verme
Tartisma Deneysel ¢aligmalarla ‘bozucu’ degiskenlerin kontrol altina

Ozel gereksinimli bireyler icin robotik materyal kullanimini
konu edinen makalelerin biiyilk bir boliimiiniin otizm
spektrum bozukluguna sahip kisilerle gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu durumun, giderek artan otizm farkindalig
ile iligkili olabilecegi diisiiniilmektedir. Nitekim farkli medya
tirleri kullanilarak yapilan yaymlar sayesinde son yillarda
otizm farkindaliginin artig gosterdigi (Serter ve Yildiz, 2021;
Yener ve Geger, 2021) bilinmektedir. Bunun yaninda, Fridhi
vd. (2018)’e gore teknoloji destekli grenme ortamlari, otizmli
bireyleri yiiz yiize etkilesim gerektiren 6grenme ortamlarinin
zorluklarindan uzaklastirir ve gergek ortamlardaki zorluklarin
iistesinden gelmelerine yonelik destekler.

Incelenen makalelerde genellikle az sayida katilimer ile
calisildigr goriilmektedir. Ozel egitim alanmin dogasi
baglaminda ortaya ¢ikan bu sonug¢ sasirtict degildir. Cilinkii
bir¢ok yéniiyle akranlarindan farkli oldugu bilinen (Ozdogru,
2021) ozel gereksinimli bireylerin hayatina robotik bir
materyalin dahil edilmesi ve bu dahil etme isinin etkilerine dair
verilerin toplanmasi ¢aligsmalari, uzun ve derinlemesine veri
toplamay1 gerektirmektedir. Yanlizca bir 6zel gereksinim
grubunun yer aldigi Orneklemlerin yaninda, farkli 6zel
gereksinim gruplarindan bireylerin yer aldigi ¢alismalar
oldugu da goriilmektedir. Ayrica 6zel gereksinimli bireylerin
yaninda ebeveyn ya da tipik gelisim gosteren katilimcilarin
dahil edildigi aragtirmalar da vardir.

Katilimer sayisinin azligina karsin incelenen ¢aligmalarin
biiyiik bir boliimiinde deneysel yontemlerin kullanildig:
goriilmektedir. S6z konusu g¢aligmalar arasinda tipik gelisim
gosteren cocuklarin dahil edildigi kontrol gruplart da vardir.
Bu durumun 6zel gereksinimli bireylerle ¢alisirken aragtirma
siirecine etki edebilecek c¢ok sayida degiskenin bulunmasi
sebebiyle ayni iki grubu (deney grubu ve kontrol grubu)
olusturmanin zorlugu (Raptopoulou, Komnidis, Bamidis ve
Astaras, 2021) ile iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir.

almabiliyor olmasi (Karasar, 2016; Saruhan ve Ozdemirci,
2016), arastirmacilarin yontem tercihini etkilemis olabilir.
Ancak calisma gruplarindaki katilmer sayilart  dikkate
alindiginda elde edilen sonuglarin genellenemeyecegi aciktir.
Nitekim Papakostas vd. (2021), sosyal robotlarin 6zel

egitimde  kullammmini  sistematik  olarak  inceledigi
caligmasinda, oturumlara katilan katilimer  gruplarmin
kiigikliglini  giivenli sonuglara erismeyi zorlastirmasi

bakimindan bir sinirlilik olarak vurgulamaktadir.

Yapilan ¢aligma sonucunda robotlarin 6zel gereksinimli
bireyler i¢in tasarlanan Ogrenme ortamlarina yararli bir
Ogretim materyali olarak dahil edilebilecegi goriilmektedir.
Ozellikle incelenen makalelerde calisma grubu olarak otizmli
bireyler icin robot destekli egitim miidahalelerinin daha
yaygin oldugu soylenebilir. Elde edilen sonuglar daha 6nce
yapilan ¢aligmalarla uyumludur. Tlili, Lin, Chen, Huang ve
Kinshuk (2020) tarafindan 6zel egitimde 6gretim materyali
olarak robotlarm kullanimi ile ilgili yapilan g¢alismanin
sonuglart da ayni dogrultudadir. 30 c¢alismayi inceleyen
aragtirmacilar, duygusal veya dikkatle ilgili yetersizlikleri olan
bireylere odaklanan arastirmalarin daha fazla olduguna, bu
bireylerin gogunlukla otizmden muzdarip olduklarina, sosyal
etkilesim ve iletisim konusunda destege ihtiya¢ duyduklarina
isaret etmistir. 2011 yili ve dncesinde otizmli 6grenciler
tizerinde robot kullanarak yapilan 15 g¢alismay1 inceleyen
Diehl, Schmitt, Villano ve Crowell (2012), otizm spektrum
bozuklugu olan bireylerle klinik ortamlarda etkilesimli
robotlar1 kullanmanin bir¢ok potansiyel avantajina isaret
etmistir. Bu avantajlar, teknolojinin bireyler icin igsel
cekiciligini, robotlarin basit ve izole sosyal davraniglar1 tekrar
tekrar tiretme kabiliyetini ve her ¢ocugun bireysellestirilmis
tedavi gormesi i¢in kolayca programlanip uyarlanabilmelerini
icermektedir. Huijnen vd. (2017), robotlar1 otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuklar igin terapi ve egitimsel
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miidahalelerde giderek daha umut verici bir arag olarak kabul
etmektedir.

Piyasadaki robotlarin biiyiik bir boliimii 6zel egitimdeki
cocuklar i¢in degil, en biiyiik niifus olan tipik egitimdeki
cocuklarin egitimi, eglencesi ve arkadagliklari igin
gelistirilmistir. Ozel egitimde robotlarin bazi ézelliklerinin
belirli bozukluklar i¢in daha faydali oldugu g6z Oniine
alindiginda, yetersizlik tiirii icin uygun robotik materyalin
secimi  Onemlidir.  Robotik  destekli  6zel egitim
uygulamalarinda ¢ogu durumda, robot ve birey arasindaki
etkilesim sirasinda, robotun hareketlerinin taklit edilmesi
beklendiginden (ortak dikkat, viicut hareketleri) mevcut
durumda otizm tanisina sahip bireylerin daha biiyiikk hedef
grubu olusturmast olagandir. (Papakostas vd., 2021).
Karakosta, Dautenhahn, Syrdal, Wood ve Robins (2019),
otizmli bireylerin robotlarla etkilesimlerinin goz temasi, kendi
kendine baglatilan etkilesimler, igbirligi, sozli iletisim, sira
alma, taklit, ticlii etkilesimler, duygu tanima ve ortak dikkat
gibi becerilerini olumlu etkiledigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle piyasada daha erisilebilir durumda olan insansi
robotlarin bu becerilere sahip olmasi ve bu becerilerle otizmli
bireyler i¢in hedeflenen beceriler arasindaki ortligme, mevcut
sonucu ortaya koymaktadir. Bunun yaninda elde edilen
sonuglar, c¢aligmalarda materyal olarak en ¢ok insansi
robotlarin tercih edildigini gostermektedir. insansi robotlar,
insan davraniglarini sorunsuz bir sekilde taklit etme, ¢evre
hakkinda bilgi edinme, bir insanin kolayca ulagsamayacagi ve
yerine getiremeyecegi gorevleri yapma ve dolayisiyla verimi
artirma potansiyeline sahiptir (Kashyap, Parhi, Muni ve
Pandey, 2020). Insans1 robotlarin 6zel gereksinimli bireyler
icin yenilik¢i 6grenme ortamlarinin olusturulmasina katki
saglayacagi, motivasyon, katilim, smif yonetimi ve
performans gibi konularda olumlu etkiler olusturabildigi
bilinmektedir (Ozdemir ve Karaman, 2017).

Robotik destekli dgretim etkinliklerinde degisken olarak
daha ¢ok sosyal gelisim ve etkilesim becerisi 6n plana
¢ikmistir. Caligmalarin yarisindan fazlasi sosyal gelisim ve
etkilesim becerisi lizerine odaklanmaktadir. Bunun ardindan
en c¢ok odaklanilan konular, iletisim ve duygusal gelisim
becerilerinin gelistirilmesi {izerine olan etkilerdir. Dikkat,
sozlii konusma, baskalarinin davraniglarina uygun sekilde
tepki verme, isbirligi, eglence gibi alt becerilerin 6ne ¢iktigi
goriilmektedir.  Pivetti vd. (2020), egitsel robotik
etkinliklerinin 6zel gereksinimli ¢ocuklarin yetenek ve
performanslar1 {izerindeki etkisini irdelemistir. Cocuklarin
belirli bir gorevi yerine getirmek icin robota talimat verme,
algoritma planlama veya uygulama gibi bir faaliyetle mesgul
oldugu c¢alismalarin sistematik incelemesinde, daha c¢ok
bilissel boyuta odaklanildigi goriilmiistiir. Dahil etme kriterleri
kapsaminda beklenen bu sonucun yanisira, c¢aligmalarin
yarisindan fazlasmin 6zellikle otizmli ¢ocuklar s6z konusu
oldugunda sosyal beceri gelisiminin hedefledigi, daha az
sayida ¢alismanin ise duygusal ve fiziksel boyuta odaklandig:
belirlenmistir. Miguel Cruz, Rincén, Duefias, Torres ve
Bohorquez-Heredia (2017), serebral palsili ve otizm spektrum
bozuklugu olan ¢ocuk ve genglerin rehabilitasyonu ve egitimi
icin robotlarin kullanimina iliskin sonuglari incelemistir.
Agirlikli olarak miidahale ¢aligmalari olan arastirmalarin, daha
¢ok cocuklarin egitim, 6grenme ve biligsel becerileri {lizerine
odaklandig goriilmiistiir. Etkilesim ve sosyallesme becerisinin
de galigmalarda bagimli degisken olarak one ¢iktigi, duyusal

motor beceriler, oyun ve katilim degiskenlerin digerlerine
nazaran daha az ele alindig1 belirlenmistir. Otizmli ¢ocuklarin
katilimcr oldugu ¢alismalarda etkilesim ve sosyallesme
becerisi lizerine daha ¢ok odaklanilirken, serebral palsili
cocuklar s6z konusu oldugunda biligsel beceriler lehine
calisamalarin agirhigimin arttig1 gorillmiistiir.

Incelenen calismalarda dikkat, en sik ele alinan
degiskendir. Bu durumun ¢alisma gruplarma en ¢ok dahil
edilen grubun otizmli bireyler olmasiyla iliskili oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim robot destekli 6grenme siireclerinin
otizm tanis1 konulan ¢ocuklarin dikkatini ¢cekmede insanlara
kiyasla daha etkili oldugu ve siirece katilan ¢ocuklarin daha
uzun siireyle géz temasi kurduklari bilinmektedir. Chevalier,
Kompatsiari, Ciardo ve Wykowska (2020), baska bir kisinin
katildig1 ayn1 yone veya ayni nesneye/olaya yonelme olgusu
olarak ortak dikkat mekanizmalari hedeflendiginde, insansi
robotlarin  kullanimini  umut verici bir yol olarak
degerlendirmistir. Willemse ve Wykowska (2019)’e gore,
birinin bakisini yonlendirerek ortak dikkati baslatmak, sosyal
etkilesimi kolaylastirmaktadir. Bakis takip edildiginde, tipik
olarak ortak dikkat kurulan kisilere yonelik dikkat kolaylagir
ve bu deneyimlerde bir ajan olarak robotlar kullanilabilir.

Sonuc¢

Bu arastirmadan elde edilen sonuglar, 6zel gereksinimli
bireyler i¢in O6grenme materyali olarak  robotlarin
kullanilmasmin olumlu etkiler sagladigini acik¢a ortaya
koymaktadir. ScienceDirect, Springer, ERIC, TR Dizin ve
IEEE Xplore veri tabanlarinda 2012-2021 yillar1 arasinda
yapilan incelemeler, 06zel egitimde robot kullanimi
konusundaki calismalarin son yillarda ivme kazandigim
gostermektedir. Incelenen makalelerin katilimcilari arasinda
isitme ve zihinsel yetersizligi, serebral palsi, dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu, down sendromu olan bireyler
vardir. Ancak c¢aligmalarda agirlikli olarak otizmli bireylerin
katilimer oldugu, deneysel yontemlerin kullanildigi, sosyal
gelisim ve etkilesim, iletisim, duygusal gelisim gibi becerilere
odaklanildig1 gériilmektedir.

Yazar Katki Oranlarn

Tim yazarlar makalenin tiim siire¢lerinde esit oranda rol
almiglardir. Tim yazarlar ¢alismanin son halini okumus ve
onaylamigtir.

Etik Kurul Beyam

Yazarlar ¢alismasinin etik kurul iznine tabi olmadigini ve
calismanin tiim siirecinde Committee on Publication Ethics
(COPE)' tarafindan belirlenen kurallara uyuldugunu beyan
etmektedir.

Catisma Beyam
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Extended Summary
Introduction

Robots are increasingly taking part as an up-to-date
instructional technology in learning environments. These tools
provide students at all levels of education with the opportunity
for interesting learning experiences, and they hold the same
potential for individuals with special needs. It is known that
using alternative ways in designing learning experiences for
individuals with special needs brings positive results (Povian
et al., 2014). The use of robots with human characteristics
rather than humans themselves in the education of individuals
with special needs is particularly efficient for special
individuals who avoid interacting with others. This reality
must have promoted studies on the use of robots in the field of
special education in recent years (Aziz et al., 2015; Liu et al.,
2013). In the literature, it is stressed that robots help improve
the communication and language skills of children with special
needs (Keren & Fridin, 2014). Ozdemir and Karaman (2017)
suggest that robots allow the learning environment to be
customized for individuals with special needs and such
individuals to feel comfortable. In the previous studies, robots
have been used as a material in learning environments for a
variety of special education groups such as autism spectrum
disorder, Down syndrome, mental deficiency and cerebral
palsy; as a result, promising findings have been reached. On
the other hand, these studies are relatively few. It is considered
important to analyze the existing studies so that robots can be
recognized in special education and can be used at the highest
level of their potential. In this way, scientific answers can be
given to questions such as “What has been done so far?”” and
“What should be done next?” To this end, this review was
designed to analyze the scope and nature of the studies
conducted on the subject between the years 2012 and 2021.
Answer was sought to the following questions here: In the
studies dealing with the use as robots as learning materials for
educating individuals with special needs; (i) what general
features (year of publication, methods and sample
characteristics) can be noticed? (ii) what are the features of the
materials used? (iii) what variables were examined?

Method

This research is a descriptive study in which research on the
importance of robotic applications in the education processes
of individuals with special needs is looked by using content
analysis method. Descriptive studies are used to describe and
explain events, objects, sources, institutions, groups and
various fields (Selguk et al., 2014). Papers were selected
against the following criteria: disccusing the use of robotics as
a learning material in the context of special education and
being published on ScienceDirect, Springer, ERIC, TR Dizin
and IEEE Xplore databases from 2012 to 2021. The search was
carried out with the help of the keywords such as “individuals
with special needs and robotics”, “robotics and special
education”, “autism and robotics”, “hearing impairment and
robotics”, “mental disability and robotics”, “Down syndrome
and robotics”, “dyslexia and robotics”, “attention deficit and
robotics”, “hyperactivity disorder and robotics”, “learning
disability and robotics”, “intelligence retardation and
robotics”, “robotics and developmental disabilities”, “cerebral
palsy and robotics”, and a total of 83 were accessed. Some of

the publications were excluded as they did not use robots as
material in a learning experience planned for individuals with
special needs despite studying robotics and individuals with
special needs. Therefore, 25 of the papers were included in the
study. They were analyzed in terms of publication year, the
type of special needs, the robotic tools used and the dependent
variables separately by two researchers. Consistency check
was performed on the analysis data. After this, meetings were
held to ensure compliance when necessary and the final results
were reached. Obtained findings are presented in tables.

Findings, Discussion and Results

When the papers were distributed by the source databases, it
was seen that seven publications were obtained from
ScienceDirect, five from Springer, six from ERIC, five
publications from TR Dizin, and two publications from IEEE
Xplore. As for the publication years, the findings were as
following: two papers were published in each of the years
2012, 2014, 2015, 2017 and 2020; four publications belong to
each of the years 2013 and 2018; six articles in 2019; and one
article was published in 2021. No example was found in year
2016. Regarding topic, 19 of the studies were targeted at
individuals with autism. Also, three studies were carried out
with each of the groups with special needs including those
diagnosed with Down syndrome, cerebral palsy, attention
deficit and hyperactivity disorder. There was only one study
for each of the groups with intellectual disability and hearing
impairment.

When it comes to the robotic tools; NAO, Popchilla and
Kaspar were seen to be most widely used in the studies
examined. NAO was used as a learning material in eight of the
studies, Popchilla appeared in four studies, and Kaspar in
three. The remaining of the papers were completed by using
Daisy, FIRST Lego League, iRobiQ, Innowalk Pro, RoboGait,
G-EO robotik sistemi, PvBOT, Atent@, MARIA, KiliRo and
Alice. All of the reviewed papers point to the positive results
of the use of robots in special education.

Concerning the variable studies in the papers, robotic tools
as learning materials were mostly used for the development of
social skills of individuals with special needs. More
specifically; 14 studies targeted social development and
interaction, 10 targeted communication, eight emotional
development, five motor development, three academic
performance, and two targeted play skills. It was also seen that
some of the sub-components of these basic skills were
discussed in depth in most of the studies.

The results of the current research clearly reveal that robots
are helpful learning materials in educating individuals with
special needs. The review of the databases ScienceDirect,
Springer, ERIC, TR Index and IEEE Xplore for publications
between 2012 and 2021 demonstrates that studies on the use
of robots in special education have increased shortly. The
participants of the reviewed studies include individuals with
disabilities such as hearing and intellectual disability, cerebral
palsy, attention deficit and hyperactivity disorder, and Down
syndrome. However, autistic individuals were much more
common as a study group. It can be implied that humanoid
robots were used in more studies as a learning material
focusing on the development of skills such as social
development and interaction, communication and emotional
development. It is obvious that successful results can be
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attained if many factors are taken into account and put to
work. Undoubtedly, customizing the tools according to the
needs of individuals with special needs is of crucial
importance, so it deserves attention in reality. In addition, the
characteristics of the robot, professionals, the social setting
and organization stand as other important factors that need to
be carefully considered.
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