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Risklioyun;belirsizlik, miicadele, heyecan, korku ve fiziksel yaralanma olasiligi barindiran ve gocuklarin

kendi giiglii ve zayif yonlerinin farkina varip, bu yonlerini test etmelerine ve sinirlarini zorlamalarina

firsat veren bir oyun tiirii olarak tanimlanmaktadir. Bu aragtirmanin temel amaci, 2012 yilinda Hill

ve Bundy tarafindan gelistirilen Oyunda Risk Alma Tolerans: Olcegi'ni (ORAT) Tiirk¢e'ye uyarlamak

ve uyarlanan 8lcegin gegerlik ve giivenirlik calismalarini Rasch analizi ile gergeklestirmektir. Olcegin

uyarlanan formuna iliskin i¢ gegerlik, dis gegerlik ve i¢ giivenirlik bulgulari, orijinal 6l¢ek ile tutarlilik

gostermistir. Ayrica, orijinal dl¢ek gelistirme ¢aligmasinda ortaya ¢ikan madde hiyerarsisi, mevcut

calismada da benzer sekilde bulunmugtur. Arastirmanin 6rneklemi, Tiirkiyede Mersin ilinde yer alan

bes farkli devlet anaokuluna kayith ¢ocugu bulunan 340 ebeveynin, amagli 6rnekleme yontemi ile

se¢ilmesi ile olugturulmustur. Sonug olarak, Oyunda Risk Alma Tolerans: 6lgegi (ORAT)’1n Tiirkge'ye

uyarlama ¢aligmasina yonelik yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerininden elde edilen bulgular, bu

6lgegin yetiskinlerin risk toleransinin ¢ocuklarin riskli oyunlar tizerindeki etkisini aragtirmak

gegerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugunu gostermektedir.
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Abstract

Risky play is defined as a type of play which includes uncertainty, challenge, excitement, fear and the
possibility of physical injury and this type of game allows children to realize their own strengths and
weaknesses by testing and pushing their limits. The main purpose of this research was to adapt the
Tolerance of Risk in Play Scale (TRiPS), which was originally developed by Hill and Bundy in 2012,
into Turkish language and culture, and to test the validity and reliability of the adapted scale using
Rasch analysis. Findings related to internal validity, external validity and internal reliability of the
original form of the scale were consistent with the adapted scale. Additionally, the item hierarchy that
emerged in the original scale development study was similarly observed in the current study. The
sample of the study consists of 340 parents, collected via purposive sampling method, whose children
enrolled in five different public kindergartens located in Mersin province in Turkey. In conclusion, the
findings obtained from the validity and reliability analyzes of the adaptation study of the Tolerance of
Risk in Play Scale (TRiPS) into Turkish language and culture show that this scale is a valid and reliable
measurement tool to investigate the effect of parents’ risk tolerance on children’s risky play.

Keywords: Rasch analysis, risky play, risk tolerance, adaptation, validity and reliability.

Summary

Introduction

Risky play is defined as a type of play in which children face uncertainty, challenge, excitement,
fear and the possibility of physical injury. This type of game allows children to realize their own
strengths and weaknesses by allowing them to test and push their limits (Sandseter & Kennair, 2011).

In learning environments, risky situations children encounter contribute to their holistic
development and support the development of many skills such as risk assessment, risk management
and problem solving (Gill, 2007). Although there are opportunities for children when participating
in risky play, there has been a decrease in children’s participation in such a play in the last 30 years
(Bassett et al., 2015; Schoeppe et al.,, 2016). Many researchers have stated that today, children’s
outdoor experiences have been replaced by structured, indoor experiences under strict supervision.
This is mainly due to reasons such as parents’ sense of responsibility and safety concerns (Valentine
& McKendrck, 1997; Weir, Etelson, & Brand, 2006). Children are raised with overprotective adult
attitudes, and their freedom in play is limited (Bundy et al.,, 2008; Ungar, 2009). Adults usually
prevent children from encountering difficulties or opportunities including risk suitable for their
development making it difficult for children to recognize risky situations and develop coping skills
(Little, 2006). This protective attitude also hinders self-confidence development (Stephenson, 2003)
and development of creative play and flexible thinking skills (Bundy et al., 2008). Considering
that adults are making the decision for their children’s play and play environments (Kyttd, 2004),
investigation of adult perceptions of risky play in Turkey emerges as necessity.

Based on this information, the aim of this study was to adapt a measurement tool, which was
developed to gauge parents' perception of risky play, into Turkish culture and language, and examine
whether statistical properties of the mentioned tool were cross-cultural.
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Method

The sample of the current study consists of 340 parents with children enrolled in early childhood
education programs in five different public schools located in Mersin, Turkey. Purposeful sampling
method was used in the study to collect data from parents with different demographic backgrounds.
Parents who are literate and with children aged between 3-13 and were included in the study. A
demographic information form and a scale were used to collect data. “The Tolerance of Risk in Play
Scale” (TRIPS), which was developed by Hill and Bundy in 2012 in Australia and translated into
Turkish by experts, was used. The scale consists of six sub-dimensions with 32 items and measures
the tolerance levels of parents and children regarding risk-taking in play. These sub-dimensions were
determined based on the risky play categories determined by Sandseter (2007, 2009). In addition to
the items initially developed based on the risky play categories, additional items were added based
on relevant literature on adult risk tolerance levels (Cicolini & Rees, 2003; Morrongiello & Corbett,
2006).

Ethical committee approval for the study was obtained from the Research Ethics Committee at
Mersin University. The data collection process of the current study started in February 2020 and
lasted for two months. After the scale was transferred to Google Forms, it was sent to parents through
school principals and teachers. The individuals participating in the study were briefly informed
about the purpose and process of the study before answering the scale items. Only the individuals
who voluntarily agreed to participate in the study were directed to fill in the scale. The JMETRIK
program was used to analyze the raw data of the current research (Meyer, 2014). This program offers
models that are used to determine the difficulty level of each item and the skill level of individuals on
a linear scale using Rasch analysis (Bond & Fox, 2007; Elhan & Atakurt, 2005).

Findings

This study, based on the construct validity of the TRIPS scale, examined the Turkish version of
the original scale items and whether the procedure created a logical hierarchy similar to that of TRIPS
scale. The mentioned hierarchy has been discussed within the scope of the relevant literature. The
consistency of the cultural adaptation of TRIPS scale into Turkish language was examined through

internal (construct) validity, external validity and internal reliability.

Internal validity results were consistent with the criteria specified by Linacre (2002). The
assumptions of the Rasch analysis were evaluated using the degree of fit (Goodness of fit), mean
square (MnSq) and standard values (ZStd). It was determined that 95% of the Turkish-adapted items
in the scale were below the acceptable value of 2 mean squares (Bond & Fox, 2007). In the initial
analysis, 28 of 31 items (90.3%) were found to be within the acceptable mean square value range.
The results of the analysis were evaluated by considering the scale items and the answers given by the
individuals participating in the study to these items. Base on this evaluation, it was found that one of

the items did not contribute to the model, and 35 individuals who were determined to have irregular
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responses were excluded from the analysis. The principal component analysis (PCA) revealed that all

the structures in the study were below the threshold value of 3, and the highest eigenvalue was 2.056.

To measure external validity, the relationship between the scores of a scale and the actual
difficulty scores for each participant from the Rasch analysis was examined. It was observed that
the risk tolerance levels of the parents increased as the children’s age increased. However, the low
risk tolerance level of parents with children in the 11-13 age group contradicts this finding. This
discrepancy can be explained with relatively small number of parents with children aged 11-13 in

the study.

The internal reliability of the adapted scale was examined with person separation index and
person reliability index. In the final analysis with one item and 35 cases retracted, the individual
discrimination index was obtained as 2.46. According to Bond and Fox (2007), the individual
discrimination value resulting from the Rasch analysis is expected to be at least two, and values above
two indicate a high discrimination value. Values above this threshold mean that the participants were
divided into at least two different groups based on their responses to the items. Withing this study,
the participants were divided into at least two distinct groups according to their tolerance level of
risky situations. In addition, according to Bond and Fox (2007), the individual reliability index is
expected to be at least 0.8, and if this figure exceeds the specified threshold, it means that individuals
are reliably placed in different groups. This indicates that the risk tolerance levels of the participants
can be differentiated into high and low scores. The individual reliability index was obtained as .85

indicating that the participants were placed in different groups reliably.

Discussion

The results of this study revealed that the Turkish version of the scale was consistent with the
original scale developed in Australia. Internal validity, external validity and internal reliability
findings in the study were also consistent with the original scale. In addition, the item hierarchy that
emerged in Hill and Bundy’s (2012) study was similarly observed in this study. As in the original
scale (Hill & Bundy, 2012), it was observed that there was no proportional distribution in terms
of difficulty levels among the scale items translated into Turkish. The original TRIPS scale made
an important contribution to the literature by examining the differences of adults' perception of
children’s tolerance levels for risk taking (Hill & Bundy, 2012). This study investigated whether a
scale for measuring parents risk perceptions have similar statistical properties across cultures, and
the finding confirm the cross-cultural nature of this measurement tool. It is hoped that the current
research will guide new studies that will investigate the tolerance levels and risk perceptions of adults
toward the children in risky scenarios within the Turkish society, and contribute to new research on

this subject.
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Giris

Riskli oyun, belirsizlik, miicadele, heyecan, korku ve fiziksel yaralanma olasilig1 barindiran ve
¢ocuklarin giiglii ve zayif yonlerinin farkina varip, bu yonlerini test etmelerine ve zorlamalarina firsat
veren bir oyun tiiri olarak tanimlanmaktadir (Ball, 2002; Brussoni vd., 2015; Little ve Wyver, 2008;
Stephenson, 2003). Cocuklarin oyun oynarken ve ¢evrelerini kesfederken uygun risk durumlari ile
kargilasmalari, onlarin biitiinsel gelisimlerine katki saglamaktadir (Little, 2006). Ozellikle, cocuklarin
miicadele edebilecegi durumlarla karsilagabilecekleri fiziksel risklerin bulundugu agik alanlarda
oynanan oyunlarin, onlarin psikomotor, biligsel ve psikolojik gelisimlerine 6nemli katkilar1 oldugu
belirtilmistir (Brussoni vd., 2015). Riskli oyunlarin ¢ocuklarin tiim gelisim alanlarini desteklemesinin
yaninda, onlarin risk degerlendirme, risk yonetimi (Ball, 2002; Christensen ve Mikkelsen, 2008; Gill,
2007), problem ¢6zme ve olumlu sosyal davranis gibi bircok becerilerini destekledigi de arastirmacilar
tarafindan vurgulanmaktadir (Greenfield, 2004; Sandseter ve Kennair, 2011).

Sandseter (2007) riskli oyunlar1 inceledigi calismasinda, riskli oyunlari alt1 kategoriye ayirmistir:
(1) buytik yiikseklikte oynamak, (2) tehlikeli aletlerle oynamak (¢ekic, bigak vb.), (3) tehlikeli dogal
unsurlara (ates, su gibi) yakin oynamak, (4) itis-kakis oyunlar1 (sopalarla/aga¢ dallarryla kiligcilik
oynama, giiresme, bogusma gibi), ve (5) yetiskin gozetiminden uzakta/gozden kaybolacak uzaklikta
oynamak ve (6) yliksek hiz igeren oyunlar oynamak. Agaclarin tepesine tirmanmak, yetiskin gozetimi
olmadan kesif yapmak ve yokus asag1 tekerlekli kizak siirmek gibi aktiviteler riskli oyun kategorisine
girmektedir (Sandseter, 2007; 2009). Cevresel 6zellikler; zorluk, diklik, yiikseklik, denetleme/g6zetim
olarak belirlenirken; bireysel 6zellikler konsantrasyon diizeyi, kontrol ve zorluklarla miicadele olarak
belirlenmistir. Riskli oyunun farkli sekilde siniflandirilmasinin yaninda, oyunda riski artiran ¢evresel
ve bireysel 6zelliklerin oldugunu da belirtilmistir (Sandseter, 2009).

Riskli oyun tiirlerine katilim i¢in yaratilan firsatlarin, ¢ocuklarin gelisim ve 6grenmelerine bir
¢ok yonden katkisi oldugu bilinmesine karsin, son 30 yilda ¢ocuklarin bu tiir oyunlara katilimlarinda
bir diisiis yasandigi goriilmektedir (Bassett vd., 2015; Schoeppe vd., 2016). Bir ¢ok arastirmaci
giiniimiizde ¢ocuklarin agik alan deneyimlerinin yerini kapali alanlarda gerceklesen, yapilandirilmig
ve ebeveynlerin ¢ocuklarini siki bir gozetim altinda tutabildikleri deneyimlere biraktigini belirtmistir
(Kemple vd., 2016; Rivkin, 1998; Tandy, 1999; Valentine, 1997). Azalan agik alan deneyimleri,
¢ocuklarin riskli durumlar1 tanimalari ve risk ile miicade etme becerilerini gelistirmelerini
zorlagtirmaktadir (Brussoni vd., 2012; Clements, 2004; Little 2015; Sandseter vd., 2019). Bir¢ok
aragtirmaciya gore, giiniimiizde ¢ocuklara sunulan acik alan deneyimlerinin siirlandirilmasinin
nedeni, yetiskinlerin ¢ocuklara karg1 hissettikleri sorumluluk duygusu ve ¢ocuklarin giivenligi ile
ilgili hissettikleri kaygi ile agiklanmistir (Valentine ve McKendrck, 1997; Weir, Etelson ve Brand,
2006; Wyver vd., 2010). Bu duruma bagl olarak, arastirmacilar ¢ocuklarin asir1 korumaci yetiskin
tutumlariyla yetistirilmeye basladiklarini (Ungar, 2009) ve 6zgiirliiklerinin kisitlandigi durumlara
mahktim edildiklerini belirtmislerdir (Bundy vd., 2008). Baz1 arastirma sonuglar1 (6rn: Christensen
ve Mikkelsen, 2008; Green ve Hart, 1998) ¢ocuklarin risk iceren aktivitelerde, riskli durumla
miicadele edebildikleri bulgusunu ortaya koysa da, bu durum yetiskinlerin ¢ocuklarina karg1 asir1
koruyucu tutumlarini degistirmemistir.
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Farkli iilkelerde ebeveynlerin ¢ocuk oyunlarinda riskle ilgili algilar1 incelendiginde, Avustralya
ve Amerika Birlesik Devletlerinde yetiskinlerin, ¢ocuklarmin riskli oyunlar oynamalar: durumuna
Norve¢ ve Kanadadaki yetigkinlere gore toleranslarinin daha diisiik oldugu bulgusu elde edilmistir
(Watchman ve Spencer-Cavaliere, 2017; Watson vd., 2013). Bu bulguyu destekler nitelikte bir bagka
calismada da (New vd., 2005), Isveg, Danimarka, Norveg ve Italyadaki yetiskinlerin Amerikadaki
yetiskinlere gore ¢ocuklarin risk almalaria daha fazla firsat verdikleri, ¢ocuklarin riskli oyunlara
katilmalar1 durumunda daha az kaygili olduklar1 gozlenmistir. Birgok aragtirmada (Little, 2010b, Little
vd., 2012; Sandseter vd., 2019) 6zellikle Norveg’te ebeveynlerin ¢ocuklarini riskli oyunlar oynamalari
konusunda cesaretlendirdikleri ve riskli oyunlara kars: yetiskin toleransinin yiiksek oldugu bulgusu
ortaya koyulmustur. Arastirma bulgular1 arasindaki bu farkliligin nedeni, arastirmacilar tarafindan
toplumsal risk algisinin ve risk farkindaliginin kiiltiiriin etkisi ile sekillendigi ile (Greenfield, 2004;
Ungar, 2009; Yilmaz, 2017; 2020) agiklanmistir. Buna bagli olarak, ebeveyn tutumlarinin farkl
kiltiirlerde degisiklik gostermesinin, risk olgusuna kars: toplumsal bir alginin olusmasinda etkili
oldugu soylenebilir. Ozellikle, asir1 korumaci ebeveyn tutumlarinin gocuklarin oyun oynarken
saglikl risk alma firsatlarini engelledigi ve bu tiir oyunlarda ¢ocuklara sunulan gelisim ve 6grenme
firsatlarini sinirladigy bilinmektedir (Ball 2002; Little, 2006). Ball (2002)’a gére, ¢ocuklar i¢in asil
potansiyel zararlar, onlarin asir1 giivenli oldugu varsayilan ortamlarda oynamalar1 sonucu ortaya
cikabilecek sonuglardir.

Cocuklarin gelisimlerine uygun zorluklar ya da risklerle karsilasmalarinin yetigkinler tarafindan
engellenmesinin, onlarin riskli durumlari tanimlamalarini ya da bu durumlarla miicadele
edebilmelerini zorlagtirdigini (Little, 2006), 6z giiven gelisimlerini (Stephenson, 2003), oyun yaratma
ve esnek diisiinme becerilerinin gelisimini de gii¢lestirdigi ortaya konmustur (Bundy vd., 2008).
Bununla birlikte, riskli oyun firsatlarinin azaltilmasinin, ¢ocuk ve geng yetiskinlerde davranigsal
ve psikolojik problemlerle iliskili oldugu da bilinmektedir. Bir¢ok aragtirmaci (Greenfield, 2004;
Ungar, 2009), ¢ocuklarin asir1 giivenli ortamlarda sikildiklar: i¢in kendilerine uygun olmayan risk
durumlar: arayisina girdiklerini belirtmistir. Bu noktada ¢ocuklar i¢in asil risk olusturan faktorin,
karsilasabilecekleri hig bir risk durumunun olmamasi oldugu soylenebilir (Bundy vd., 2009).

Yukarida belirtilen olumsuz sonuglarin yaninda, ebeveyn tutumlarinin ¢ocuklarin riskli oyunlar1
tizerindeki etkisinin, ¢ocuklarin yetiskin gézetimi olmaksizin 6zgiir bir sekilde oynamalarini,
okuldan eve ya da evden okula aktif olarak ulasgimlarini ya da bos zamanlarinda arkadaslariyla
yaptiklar: etkinliklerin cesitliligini ve yapisini da etkiledigi belirtilmistir (Schoeppe vd., 2016). Bu
baglamda, riskli oyunlar ve bu oyunlara kars: gelistirilen yetiskin tutumlarinin sistematik bir sekilde
incelenmesinin gerekliliginin ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

flgili alan yazin Tiirkiye baglaminda incelendiginde, ebeveynlerin ¢ocuklarin risk alabilecegi
ortamlarda oynamalarini tegvik etmelerinden ziyade, onlar1 kontrol edebilecekleri, g¢ocugun
herhangi bir fiziksel yaralanmaya maruz kalma olasiliginin en aza indirildigi giivenli ortamlardaki
oyunlarini destekledikleri gorilmistiir (Cevher-Kalburan ve fvrendi, 2016; Sicim-Sevim ve
Bapoglu-Diimenci, 2020; Yilmaz, 2017; Yilmaz, 2020). Ornegin, Cevher-Kalburan ve Ivrendi (2016)
ebeveynlerin asir1 koruyucu tutumlarinin, ¢ocuklarmn riskli oyunlarini sinirlandirdigini ve onlarin
bu oyunlardan gelisimsel olarak yararlanmalarini engelledigini belirtmislerdir. Ebeveyn tutumlar1 ve
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¢ocuklarin riskli oyunla ilgili algilar: arasindaki iligkiyi inceleyen bir bagka arastirma sonucunda ise,
ebeveynlerin demokratik bir tutuma sahip olsalar dahi, ¢ocuklarin fiziksel olarak zarar gorebilecekleri
endisesi ile riskli oyunlara katilimlarini sinirladiklar: bulgusu ortaya koyulmustur (Sicim-Sevim ve
Bapoglu-Diimenci, 2020). Bu sonucu destekler nitelikte bir¢cok arastirmaci, Tiirkiyede ebeveynlerin,
gocuklarinin oyunlarinda giivenlikleri ile ilgili endise duyduklarini ifade etmistir (Cevher-
Kalburan, 2014; Deretarla-Giil, 2012). Yetiskinlerin bu tutumlar1 Yilmaz (2017) tarafindan kiiltiirtin
etkisi ile agiklanmig ve Tiirk toplumunun riskten kaginan, bir bagka ifadeyle risk tolerans: disitk
bir toplum oldugu sonucuna ulagilmistir. Ozellikle yetiskinlerin ¢ocuklarin oyunlarina ve oyun
ortamlarina karar verdigi diisiiniildigiinde (Kyttd, 2004), Tiirkiyede ¢ocuklarin riskli oyunlar:
ile ilgili yetiskin algilarnin aragtirilmasinin 6neminin alt1 ¢izilmelidir. Cocuklarin riskli oyunlar:
ile ilgili yetiskin algilarinin aragtirilmasinin bir bagka 6nemi ise, yetiskinlerin, ¢ocuklarin giinlitk
hayatta karsilagtiklar1 risk iceren deneyimleri ne derece tolere edebilecekleri durumunun, ¢ocuklarin
yagamlarini ve deneyimlerini etkilemesi ile agiklanabilir (Hill ve Bundy, 2012). Bu bilgilere dayanarak,
bu ¢aligmanin amaci ¢ocuklarin oyunda risk alma davranislarinin yetiskinler tarafindan ne derece
tolere edilebilecegini aragtirmay1 hedefleyen bir 6l¢me aracinin Tiirk¢e’ye uyarlamasini yapmaktir.

Yontem

Katilimcilar

Calismanin orneklemini, Tirkiyedeki Mersin ili sinirlari icerisinde bulunan bes farkli devlet
okulunda erken ¢ocukluk egitimi programlarina kayitli gocugu bulunan 340 ebeveyn olusturmaktadir.
Aragtirmada Mersin ilinin farkli bolgelerinde degiskenlik gosteren demografik yapiya sahip
ebeveynlerden veri toplamak amaciyla amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Ornekleme
kriteri olarak calisamaya katilan bireylerin 3-13 yas araliginda ¢ocugunun olmas: ve okur-yazar
olmalar belirlenmistir. Aragtirmanin verileri, ebeveynlerin Mersin Il Milli Egitim Midiirliigiiniin
sahipliginde t¢ farkl ilgede (Akdeniz, Mezitli ve Yenisehir) ve 6 farkli okulda gerceklestirilen aile
egitimi seminerleri oncesinde ve sonrasinda mevcut arastirmay1 yapan arastirmacilar onciiliigiinde
toplanmugtir. Olgek maddeleri internet ortaminda Google Formsa aktarilarak, olugturulan form
baglant: linki olarak e-mail ve mesaj yoluyla 6gretmenler ve okul miidiirleri ile paylasiimistir. Bu
linkler 6gretmenler ve okul miidiirleri aracilig1 ile ebeveynlere gonderilmis ve ebeveynlerin ¢aligmaya
goniilli olarak katilimi saglanmustir. Caligmaya katilan ebeveynlerin ¢ocuklarinin cinsiyetlerine ve
yaslarina (ay olarak) gére dagilimlaar: Tablo 1de gosterilmistir. Calismaya katilan ebeveynlerin
yaslar1 ve rollerine gore dagilimlar: Tablo 2.de gosterilmistir.

Tablo 1
Cocuklarin Yas (Ay olarak) ve Cinsiyete Gore Dagilimi
Cinsiyet
Kiz Erkek Toplam
37-48 n 28 9 37
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% 15.5 5.7 10.9
49-72 n 124 106 230

% 68.5 66.7 67.7
73-96 n 20 28 48

% 11.1 17.6 14.1
97-120 n 5 14 19

% 2.8 8.8 5.6
121 ve Ustit n 4 2 6

% 2.2 1.3 1.8
Toplam n 181 159 340

Tablo 2
Ebeveynlerin Yas ve Anne/Baba Olma Durumlarina Gore Dagilim

Anne Baba Toplam

20-25 n 12 - 12
% 4.7 - 3.5

26-30 n 62 6 68
% 24.2 7.1 20.0
31-35 n 84 19 103
% 328 226 30.3
36-40 n 78 27 105
% 30.5 32.1 30.9

41-45 n 20 20 40
% 7.8 23.8 11.8

46-50 n - 7 7
% - 8.3 2.1

51-55 n - 3 3
% - 3.6 0.9

56 ve Ustil n - 2 2
% - 24 0.6
Toplam n 256 84 340

Veri Toplama Materyali

Mevcut aragtirmada ilk olarak demografik bilgi formu ve bir dl¢ek kullanilmistir. Kullanilan
oleek, Hill ve Bundy tarafindan 2012 yilinda Avusturalyada gelistirilen “The Tolerance of Risk in
Play Scale” (TRIPS) adli 6lgek olup, mevcut arastirmayi yapan aragtirmacilar tarafindan Tiirkge'ye
‘Oyunda Risk Alma Toleransr’ dl¢egi ismi ile gevrilmistir. TRIPS o6l¢egini gelistirme ¢aligmasi ile
ortaya cikan veriler, gegerli ve giivenilir bir 6lgme aracinin gelistirildigini ortaya koymustur. TRIPS
oOlgeginin gelistirilmesine ait gecerlik ve giivenirlik verileri tartigma ve sonug kisminda raporlanmig
ve mevcut uyarlama calismasinin sonuglar: ile karsilagtirilmistir. Oyunda Risk Alma Tolerans:

Olgegi aragtirmacilar tarafindan Tirk¢e isminin bag harflerinden olusan ‘ORAT’ olgegi seklinde
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kisaltilmistir. ORAT 6l¢egi toplam alti alt boyuttan ve 32 maddeden olusmakta ve ebeveynlerin,
¢ocuklarin oyunda risk alma durumlari ile ilgili tolerans diizeylerini 6l¢mektedir. Bu alt boyutlar
arasinda (1) biiyiik yitkseklikte oynamak, (2) tehlikeli aletlerle oynamak, (3) tehlikeli dogal unsurlara
yakin oynamak, (4) itis-kakis oyunlar1 oynamak, (5) gozetimden uzak/gézden kaybolacak uzaklikta
oynamak ve (6) yiiksek hiz igeren oyunlar oynamak yer almaktadir. Bu alt boyutlar Sandseter’in (2007,
2009) riskli oyun kategorilerine dayanarak belirlenmistir. Orijinal 6lgek gelistirme galismasinda
bahsedilen riskli oyun kategorilerine gore belirlenen maddelere ek olarak, ilgili alan yazinda yetiskin
risk tolerans diizeylerinin incelendigi ¢aligmalara dayanarak (Cicolini ve Rees, 2003; Morrongiello ve
Corbett, 2006) madde say1s1 mevcut arastirmanin yazarlari tarafindan arttirilmistir. ORAT 6lgeginin
maddeleri Tablo 3'de gosterilmistir.

Olgek, ebeveynler tarafindan tolere edilebilme olasilig1 diisiik ve yiiksek maddeleri icermektedir.
Olgekte yer alan 32 maddenin 31’i ‘evet’ ya da ‘hayir’ cevabr igeren sorulardan, son madde de ise,
katilimcilardan ‘Cocugunuzu ginliik riskleri almasi i¢in ne kadar cesaretlendirirsiniz?’ sorusuna 0
ile 100 araliginda bir puan vermeleri istenmistir.

Veri Toplama Siireci

Caligmanin veri toplama siirecinin baslamasindan &nce, Mersin Universitesi Rektorliigiine
bagli Etik Kurul Bagkanligrna basvuru yapilmistir. Arastirma, ilgili birimdeki Etik Kurul Komitesi
tarafindan etik ilkelere uygun bulunarak etik izin onay1 alinmigtir. Mevcut arastirmanin verileri
2019-2020 egitim 6gretim yili bahar déneminde toplanmigtir. Olgek, Google Forms’a aktarildiktan
sonra, okul miidiirleri ve 6gretmenler aracilig1 ile ebeveynlere gonderilmistir. Olgek maddelerinin
yanitlanmasina gegmeden 6nce, ¢alismaya katilan bireylere ¢calismanin amaci ve siireci ile ilgili kisaca
bilgi verilmis ve sadece ¢alismaya goniillii olarak katilmayi kabul eden bireyler 6lgegi doldurmalari
icin yonlendirilmistir. Olgek maddelerinde ve demografik bilgi formunda ¢aligmaya katilan bireylerin
kimliklerini agiga ¢ikarabilecek bilgilere yer verilmemistir.

Veri Analizi

ORAT olgegi ilk olarak Mersin Universitesinde ve Tokat Gaziosmanpasa Universitesinde gorev
yapan arastirmacilar tarafindan Tiirkge diline ¢evrilmistir. Ceviri siireci iki @iniversitenin Egitim
Fakiiltelerinde gorev yapan ve Tiirkge ve Ingilizce dillerine hakim olan, bes farkli aragtirmaci
tarafindan gergeklestirilmistir. Okul 6ncesi egitimi, sinif 6gretmenligi ve egitim programlar1 ve
Ogretimi bolumlerinde gorevli 6gretim uzmanlari, 6lgek maddelerini gézden gegirerek kiiltiirel
adaptasyonun saglanmast i¢in uygun degisiklikler 6nermislerdir. Ceviriler karsilagtirilarak maddeler
tizerinde arastirmacilar arasinda uzlasma saglanmis, daha sonra maddeler farkli uzmanlar tarafindan

tekrar Ingilizceye gevrilerek 6lgege son hali verilmistir.

Mevcut aragtirmanin ham verilerini analiz etmek i¢in Rasch 6l¢timiiniin ve analizinin yapilabildigi
JMETRIK programi kullanilmistir (Meyer, 2014). Rasch analizinin bu ¢alisma kapsaminda
kullanilmasinin nedeni, klasik test teorisinden farkli olarak, 6l¢tim maddeleri arasindaki hiyerarsik
yapimun tek boyutlu olarak incelenmesini saglamaktir (Bond ve Fox, 2007). Bu program, Rasch
analizi kullanilarak her bir maddenin zorluk seviyesini ve bireylerin yetenek diizeylerini belirlemede
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kullanilan ve bunlar1 dogrusal bir 6lcege yerlestirmeye calisan bir modellemedir (Bond ve Fox, 2007;
Elhan ve Atakurt, 2005). Rasch analizi, test edilen modelin varsayimlari ve toplanan verilerden elde
edilen cevaplarin birbiri ile ne oranda 6rtiistiigiini gosterir (Bond ve Fox, 2007). Bu modeller, kolay
maddelerin (tolere edilebilme olasilig1 yiiksek) tiim katilimcilar tarafindan onaylanmasina bagh
olarak diisitk puanlanmasini gerektirirken, zor maddelerin (tolere edilebilme olasilig diisiik) ise,
az sayida katilimci tarafindan onaylanmasina bagl olarak yiiksek puanlanmasini gerektirir (Bond
ve Fox, 2007). Mevcut arastirmadaki ORAT ol¢eginde, kolay maddeler ¢ocuklar i¢in yiiksek risk
icermedigi icin, ebeveynlerin bu maddeleri daha yiiksek olasilikla onaylamas: beklenmektedir.
Herkes tarafindan tolere edilebilecek riskleri iceren maddelerin daha diisiik oranda risk toleransi
puant getirdigi belirtilebilir. Aksine, ¢ocuklar i¢in yiiksek risk iceren durumlarin ise ebeveynler
tarafindan onaylanma olasilig1 daha diisiik oldugundan, bu maddeler katilimcilara daha yiiksek
oranda risk tolerans: puani getirmektedir.

Bulgular
Yap: Gegerligi

ORAT ol¢eginin yapr gegerligi kapsaminda, orijinal 6lgek maddelerinin Tiirk¢e uyarlamasinin
mantikl bir hiyerarsi olusturup olusturmadig: incelenmistir. Bahsedilen hiyerarsi oyun literatiirii
kapsaminda ele alinmigtir. Cocuklarin daha fazla risk almalarini gerektiren oyunlari iceren durumlar,
ebeveynler tarafindan onaylanma olasilig1 daha diisiik maddeler oldugu igin, madde zorlugu yiiksek
degerli 6l¢iiler olarak belirlenmistir. Olgekte yer alan her bir madde igin zorluk puanlari ve bunlarin
hiyerarsik bir sekilde dizilisi Sekil 3’te gosterilmistir. ‘Cocugunuzun dik bir ugurum kenarinda
oynamasina izin verir misiniz?’ maddesi 4.16 zorluk puani ile ebeveynler tarafindan tolere edilme
olasilig1 en diisiik madde olarak belirlenmistir. Linacre’nin (2002) belirttigi 6lciitlere gére Rasch
analizinin varsayimlari, uyum derecesi (Goodness of fit), ortalama kare (mean square) (MnSq) ve
standart degerler (ZStd) kullanilarak degerlendirilmistir. Olgekte yer alan Tiirkge uyarlamasi yapilmig
maddelerin %95’inin kabul edilebilir bir deger olan 2 ortalama kare (mean square) degerinin altinda
oldugu saptanmistir (Bond ve Fox, 2007).

Yapilan ilk analizde 31 maddenin 28’inin (%90,3), kabul edilebilir ortamala kare (mean square)
deger araliginda bulundugu goriilmiistiir. {lk analiz sonuglari, 8lgek maddeleri ve galismaya katilan
bireylerin bu maddelere verdikleri cevaplar g6z 6ntinde bulundurularak degerlendirilmistir. Madde-
kisi haritas: Sekil 3’te sunulmustur. Bu degerlendirme sonucunda modele katk: saglamadig1 ortaya
¢ikan ‘en giigliiniin belirlendigi oyunlar’ maddesi ve cevaplarinda diizensizlikler oldugu belirlenen
35 birey analizden ¢ikarilmistir. Toplamda 5 iterasyon ile model sonuca ulagtirilmistir. Bahsedilen
degisiklikler yapildiktan sonra maddelerin tamaminin uyum istatistigine gore kabul edilen aralikta
oldugu saptanmustir. {lk ve son analize dair bilgiler ve uyum istatistigi Tablo 4’te sunulmustur.
Ortaya ¢ikabilecek olasi ¢ok boyutluluk durumunu incelemek icin kalint1 degerler (residuals) ile
SPSS veri analizi programi kullanilarak temel bilesen analizi (TBA) gerceklestirilmistir. TBA analizi
sonuglarinda agiklanamayan varyans, 3 degerinden yiiksek bir deger olarak elde edildiginde ¢oklu
yap1 oldugu diistiniilmektedir (Bond ve Fox, 2007). Yapilan TBA analizi sonunda, ¢alismadaki biitiin
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yapilarin 3 degerinin altinda oldugu gézlemlenmistir ve en yiiksek 6z deger (eigenvalue) 2.056 olarak
bulunmustur.

I¢ Gegerlik

Olgegin 0'dan 100% kadar puanlama yapmay1 gerektiren son maddesine verilen cevaplar, dort esit
aralikta dl¢eklendirilmistir. Bu araliklar Hill ve Bundy’nin 2012 yilindaki ¢aliymasinda oldugu gibi
riskten kaginan (0-25), bazen riskten ka¢inan (26-50), bazen risk alan (51-75) ve risk alan (76-100)
olarak belirlenmistir. I¢ gegerligi 6lgmek amaciyla, katilimcilarin son maddeye verdikleri puanlar
ve Rasch analizi sonucu her bir katilimei i¢in ortaya ¢ikan gercek zorluk puanlar: arasindaki iligki
incelenmistir ($ekil 1). Olusturulan gruplar, risk alma oranlarina gére 1= riskten kaginan (Ortalama=
- 3.6, Standart Sapma= .96), 2= bazen riskten kaginan (Ortalama= - 1.4, Standart Sapma= .59),
3= bazen risk alan (Ortalama= .39, Standart Sapma= .52) ve 4= risk alan (Ortalama= 2.3, Standart
Sapma=.66) seklinde tanimlanmustir.

o
-
2
c
§
8ol
.
T L T T T T
Riskten Kaginan Bazen Riskten Kaginan Bazen Risk Alan Risk Alan
|' Risk Puam Ortalamasi Tahmini Ortalama Deger

Sekil 1. Bireysel risk puanlari ve gorsel 6lgek iligkisi

Ebeveynlerin ¢ocuklarina riskli durumlar iceren oyunlarda gosterdikleri risk tolerans seviyesi
ve ¢ocuklarin yaslar: arasindaki iligkinin incelendigi grafik, sekil 2de gosterilmistir. Grafige gore,
ebeveynlerin risk tolerans seviyelerinin ¢ocuklarin yaslar: arttik¢a yiikseldigi gortilmiistiir. Ancak
11-13 yas araliginda ¢ocugu olan ebeveynlerin risk tolerans seviyelerinin diisitk olmasi, bu durum
ile gelismektedir. Bu geliski, arastirmada 11-13 yas araliginda ¢ocugu bulunan ebeveyn sayisinin 6 ile
sinirl kalmast ile agiklanabilir. Cocuklarinin yas gruplarina gore, ebeveynlerin ortamala risk tolerans
puanlari ve standart sapmalari su sekildedir: 3-4 yas (Ort= - 1.15, SP= 1.7), 4-5 yas (Ort= - .78.15,
SP=1.6), 6-7 yas (Ort= - .62, SP= 2.23), 8-10 yas (Ort= - 61, SP=2.23) ve 11-13 yas (Ort= - 1, SP=
1.15).
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Sekil 2. Ebeveynlerin ¢ocuklarinin yas gruplarina gore ortamala risk alma puanlar:

I¢ Giivenirlik

Bu ¢aligma kapsaminda yapilan son analizde birey ayrim indeksi 2,46 degerinde elde edilmistir.
Bond ve Fox (2007)’ye gore, Rasch analizi sonucunda ortaya ¢ikan birey ayrim degerinin en az iki
olmasi beklenir ve ikinin {izerindeki degerler ayrim degerinin yiiksek oldugunu gosterir. Bu esigin
tizerindeki degerler, katilimcilarin verdikleri cevaplara gére en az iki farkli gruba ayrildiklarin:
ifade eder. Bu baglamda mevcut arastirmada, katilimcilarin riskli durumlar: tolerans edebilme
seviyelerine gore en az iki farkli gruba ayrildigindan séz edilebilir. Ayrica Bond ve Fox (2007)’ye
gore, birey giivenirlik indeksinin en az 0.8 olmasi beklenir ve bu rakamin belirtilen esigi gecmesi,
bireylerin farkli gruplara giivenilir bir sekilde yerlestirildigini ifade eder. Bu durum, katilimcilarin
risk tolerans seviyelerinin yiiksek ve diisiik puanlar olarak ayrisabildigini gosterir. Bu baglamda,
mevcut aragtirma kapsaminda birey giivenirlik indeksinin .85 olarak elde edilmesi, katilimcilarin
farkli gruplara giivenilir bir sekilde yerlestigini gostermektedir.

Tablo 3.
ORAT Olgeginin Maddeleri

1. Cocugunuzun giinlik hayatta riskler almasini cesaretlendirir misiniz?

2. Gocugunuzun 3-4 metre yiikseklikten atlamasina izin verir misiniz?

3. Cocugunuzun diger ¢ocuklarla kovalamaca oynamasina izin verir misiniz?

4. Cocugunuzun siirekli yetigkin gozetiminde olmadan, kendi kendine oyun oynamas i¢in ona giivenir misiniz?

5. Cocugunuzun kaydiraktan bag asag1 kaymasina izin verir misiniz?
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6. Cocugunuzun oyun sirasinda birkag styrik almasina ragmen, oynamaya devam etmesine izin verir misiniz?
7. Cocugunuz evde oynadigi zaman ¢ok sayida miicadele gerektiren durumla kargilagmasina izin verir misiniz?
8. Cocugunuzun, yetigkin gozetimi olmadan ¢ekic ve ¢ivi kullanmasina izin verir misiniz?

9. Cocugunuzun, sizin ulasabileceginiz yiikseklikteki bir agaca tirmanmasina izin verir misiniz?

10. Gocugunuzun, yerdeki cam kiriklart siipiiriilditkten sonra, etrafta yalinayak gezinmesine izin verir misiniz?
11. Cocugunuzun suya yakin kaygan kayaliklar tizerinde yiiriimesine izin verir misiniz?

12. Cocugunuzun diger ¢ocuklarla birlikte sopalarla/agag dallariyla kiliggilik oynamasina izin verir misiniz?
13. Cocugunuzu, bazi risk durumlari iceren yeni seyler denemesi konusunda cesaretlendirir misiniz?

14. Cocugunuzun, giiresgilik gibi itis-kakus iceren oyunlar oynamasina izin verir misiniz?

15. Cocugunuzun dik bir ugurum kenarinda oyun oynamasina izin verir misiniz?

16. Cocugunuzun goriis alaniniz disindaki galiliklarda oyun oynamasina izin verir misiniz?

17. Cocugunuz ¢ok egleniyorsa, ufak tefek yaramuzlaklar yapmasina izin verir misiniz?

18. Cocugunuzun yanan bir atesin yakinlarinda kosmasina izin verir misiniz?

19. Cocugunuzu kiyidan seyrederken, kiyiya yakin bir sekilde denizde yiizmesine izin verir misiniz?
20. Cocugunuzun bir yerini kirma ihtimali olan bir oyun oynadiginda, oynamaya devam etmesine izin verir misiniz?

21. Gocugunuzun yetiskin gozetimi olmayan bir bah¢ede oynamasina izin verir misiniz?
22. Cocugunuzun en giiglii gocugun secildigi oyunlar1 oynamasina izin verir misiniz?
23. Cocugunuzun, agagisinda derin bir su bulununan bir kayaya tirmanmasina izin verir misiniz?

24. Cocugunuza mildahale etmeden 6nce, kargilastig1 zorluklar: kendi basina yonetip yonetemeyecegini gérmek i¢in ona
firsat verir misiniz?

25. Cocugunuzun agaglara tirmanirken istedigi kadar yiiksege ¢ikmasina izin verir misiniz?

26. Cocugunuzun dik bir yokustan agagi dogru oldukea hizli bir sekilde bisiklet siirmesine izin verir misiniz?
27. Cocugunuza, kendi kendine giivenli bir sekilde oynayabilecegi konusunda giivenir misiniz?

28. Cocugunuzun keskin bir bigak kullanmasina izin verir misiniz?

29. Cocugunuzun yetiskin gozetiminde bir bah¢ede oynamasina izin verir misiniz?

30. Cocugunuzun, yerden en az 2 metre yiiksekligi olan, devrilmis bir aga¢ tizerinde dengede durma oyunu oynamasina
veya yiiriimesine izin verir misiniz?

31. Cocugunuzun eglenecegini diisiinerek, onu oyun sirasinda bazi riskler almas i¢in tegvik eder misiniz?

32. Cocugunuzun ulagamayacaginiz kadar yiiksek bir agaca tirmanmasina izin verir misiniz?

Kisi
Yiiksek risk tolerans: Zorluk Seviyeleri ~ Maddeler Riskli oyunun kategorileri
4.16 Dik bir uqurum kenarinda oyun  Tehlikeli Unsurlar/Yitkseklik
2 4 Altinda derin bir su bulunan bir
3.63 kayaya tirmanma Tehlikeli Unsurlar
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0.33

0.24

-0.33
-0.61

-1.13

-1.22

-1.44

-1.62

-1.85

-2.11

-2.31

Suya yakin kaygan kayaliklar
tizerinde yiiriime

Keskin bir bigak kullanma

Gorts alaniniz disindaki ¢aliliklarda
oyun

Ulasamayacaginiz kadar yiiksek bir
agaca tirmanma

Dik bir yokustan asag1 hizl bir
sekilde bisiklet stirmesine

Bir yerini kirma ihtimali olan bir
oyuna izin

3-4 metre yiikseklikten atlama

Atesin yakinlarinda kosma
Yetigkin gozetimi olmadan gekic ve
¢ivi kullanma

Agagclara tirmanirken istedigi kadar
yiiksege ¢ikma

Devrilmis bir aga¢ (2m) tizerinde
dengede durma

Kaydiraktan bag asag1 kayma
Yetiskin gozetimi olmayan bir
bahgede oynama

Cocuklarla birlikte sopalarla/agag
dallartyla kiliggilik

Cam kariklari siipiiriildiikten sonra,
yalinayak gezinme

Giiresgilik gibi itis-kakus iceren
oyunlar oynama

En gii¢lii gocugun segildigi oyunlar
Kiyrya yakin bir sekilde denizde
ylizme

Ovyun sirasinda bazi riskler almast
tesvigi

Ulasabileceginiz yiikseklikteki bir
agaca tirmanma

Risk durumlari igeren yeni seyler
deneme

Evde miicadele gerektiren durumla
karsilasma

Giinliik hayatta riskler almasin
cesaretlendirme

Yetigkin olmadan kendi kendine
oyun oynamast

Tehlikeli Unsurlar/Hiz
Tehlikeli Aletler

Kaybolma
Biiyiik Yitkseklikler
Yiiksek Hiz

ftis-Kakis Oyunlari
Biiyiik Yitkseklikler
Tehlikeli Unsurlar/Hiz

Tehlikeli Aletler
Yiiksek Hiz

Biiyiik Yitkseklikler
Itis-Kakis Oyunlart

Kaybolma
[tig-Kakis Oyunlar1
Tehlikeli Unsurlar

ftis-Kakis Oyunlari
ftis-Kakis Oyunlari

Tehlikeli Unsurlar

Biiyiik Yitkseklikler

Kaybolma
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Kendi kendine giivenli bir sekilde

-2.57 oynayabilme giiveni Kaybolma
28 i 3 Birkag siyrik almasina ragmen, '
-3.04 oynamaya devam etme Itis-Kakis Oyunlari
Eglenirken, ufak tefek yaramazliklar
-3.38 yapma
Karsilagtig1 zorluklari kendi bagina
. -3.38 yonetme firsat1
12 4 Yetiskin gozetiminde bir bahgede
-4.43 oynama Kaybolma
-5.05 Diger ¢ocuklarla kovalamaca ftis-Kakig Oyunlar:

Diisiik risk toleransi

Sekil 3. Madde-Kisi Haritas:

Tablo 4
ORAT ve llk Analizdeki En Yiiksek Uyumsuzluga Gére Siralanmis Madde Uygunluk Analizi
flk Analiz Son Analiz

Madde Infit* Outfit* * Outfit

No Madde fsmi (Kisaltilmus) OrtKr OrtKr  Infit OrtKr OrtKr
Yetigkin gozetiminde bahgede oyun oynamaya izin

t29 verme 1.00 4.43 0.73 0.49

t2 3-4 metre yiikseklikten atlamaya izin verme 1.14 291 1.23 0.81

24 Miihadale olmadan zorluklar1 yonetebilme 0.91 221 0.83 0.58

t7 Evde miicadele gerektiren oyun oynamaya izin verme 1.09 1.47 1.05 1.04

22 En gii¢liiniin secildigi oyunlari oynamaya izin verme 1.20 3.70 - -

t17 Ufak yaramazliklar yaparak eglenmeye izin verme 0.95 1.22 1.02 0.92
Yetiskin gozetimi olmadan bahgede oynamaya izin

21 verme 1.06 1.21 1.12 1.32

t27 Kendi kendine giivenli bir sekilde oynamaya izin verme  1.05 1.20 1.11 1.16

123 Derin bir su yamacindaki kayaya tirmanmaya izin verme 0.99 115 0.85 0.03

t31 Oyunda risk almaya tesvik etme 0.97 1.12 0.97 0.96

t13 Risk igeren yeni seyler denemede cesaretlendirme 0.92 111 0.90 1.26
En az 2 m. yiikseklikteki bir agaca tirmanmaya izin

t30 verme 0.99 1.11 1.01 1.04
Styrik alma olasilig1 bulunan oyunlar oynamaya izin

t6 verme 0.95 1.08 0.91 0.73

t4 Gozetim olmaksizin oyun oynayabilecegine giivenme 1.14 1.07 1.28 1.30
Ulagilamayacak yiikseklikteki agaca tirmanmaya izin

32 verme 0.92 1.04 0.85 0.43
Cam kiriklart stipirtilditkten sonra yalin ayak gezinmeye

t10 izin verme 0.99 1.03 1.05 1.20

t19 Kiyiya yakin yiizmesini kiyidan izleme 0.95 1.01 0.95 0.87
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Yetiskin gozetimi olmadan gekig ve ¢ivi kullanmaya izin

t8 verme 0.92 1.00 0.90 0.96
Diger ¢ocuklarla birlikte sopalarla/agag dallariyla

t12 kiligeilik oynamaya izin verme 0.95 1.00 0.96 0.90
Suya yakin kaygan kayalik tizerinde yiiriimeye izin

t1l verme 1.05 0.97 0.91 0.18

t5 Kaydiraktan bag asag1 kaymaya izin verme 0.97 0.93 1.05 1.13

t14 Itis kakis oyunlari oynamaya izin verme 0.93 0.92 0.99 0.92
Ulagilabilecek yiikseklikteki agaca tirmanmaya izin

t9 verme 0.93 0.91 0.96 0.95

t16 Goriis alani dist galiliklarda oyun oynamaya izin verme — 0.99 0.74 1.03 0.65

t18 Yanan br ateg etrafinda koguya izin verme 0.94 0.72 0.97 0.58

25 Bir agaca istedigi yiikseklikte tirmanmaya izin verme 0.84 0.66 0.90 0.65

126 Bisikletle dik bir yokustan agag: hizla inmeye izin verme  0.85 0.64 0.90 0.60
Bir yerini kirma ihtimalinin bulundugu bir oyun

t20 oynamaya izin verme 0.97 0.63 1.04 0.70

t3 Diger ¢ocuklarla kovalamaca oynamaya izin verme 1.13 0.50 1.28 0.71

t15 Dik bir ugurum kenarinda oyun oynamaya izin verme ~ 1.00 0.43 0.95 0.86

28 Keskin bicak kulanmaya izin verme 0.80 0.42 0.83 0.61

*Infit istatistikleri, bir kisinin yetenek diizeyine yakin verilen cevaplara kars: hassastir.

**Qutfit istatistikleri, bir kiginin yetenek seviyesinden uzak, beklenmedik cevaplara kars: hassastir (Wright, 1996; Smith
vd., 2002; Bond ve Fox, 2007).

#*OrtKr, ortalama kare; ORAT, Oyun Ol(;eginde Risk Toleransi.

Tartisma ve Sonug

Bu arastirmanin amaci, ebeveynlerin ¢ocuklarimin risk alma durumlarina iligkin tolerans
diizeylerini 6lgen uluslararasi bir olgegin Turk¢e' ye uyarlamasini yapmaktir. Bu 6l¢me arac,
Avustralya kiltiiriine uygun olarak gelistirilmis ve bu tilkedeki bireylerin giinlitk yasamlarinda
karsilasabilecekleri risk senaryolarini icermektedir. Ancak, 6lcek maddeleri incelendiginde, 6l¢egin
tilkemiz kiiltiirdi ile de uyumlu olabilecegi ve Tiirkiyede de gocuklarin benzer risk durumlar ile
kars: karstya kalabilecekleri diistintilmistiir. Bu 6lgegin, Tiirkiyedeki ebeveynlerin belirtilen riskli
durumlara kars1 gosterecegi tolerans diizeylerini 6l¢gmede de benzer gegerlik ve giivenirlik sunacag:
aragtirmacilar tarafindan digiiniilmiistiir. Rasch analizi toplamda 31 6l¢ek maddesi {izerinde
yapilmistir ve analiz sonuglarinin Sandseter’in belirttigi (2007, 2009) alt1 farkli risk alt boyutunu
(tehlikeli unsurlar/maddeler, yiiksek hiz, itis-kakis, biiytik yiikseklikler, gozden kaybolmak/
uzaklasmak ve tehlikeli aletlerle oynamak) yansitmasi beklenmistir.

Yapilan analizler 6l¢cegin Tiirkce diline uyarlanmasinin, Avusturalyada gelistirilen orijinal 6lgek
ile tutarlilik gosterdigini ortaya koymustur. Calismada i¢ ve dis gegerlik ve i¢ giivenirlik bulgular:
da 6lgegin orijinali ile tutarlilik gostermistir. Ayrica, Hill ve Bundy (2012)’ nin ¢alismasinda ortaya
¢ikan madde hiyerarsisi, mevcut arastirmada da benzer sekilde gozlenmistir.

Olgekte yer alan ‘dik bir ugurum kenarinda oyun) ‘altinda derin bir su bulunan bir kayaya
tirmanma, ‘suya yakin kaygan kayaliklar iizerine yiiriime, ‘keskin bir bigak kullanma ve ‘goriis
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alaniniz disindaki ¢aliliklarda oyun oynama’ gibi maddeler yiiksek riskli durumlar igeren senaryolar
olarak risk tolerans zorlugu hiyerarsisinin tist kisimlarinda yer almakta ve ebeveynler tarafindan
tolere edilme olasilig1 zor senaryolar olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bununla birlikte ‘diger cocuklarla
kovalamaca oynama;, ‘yetigskin gozetiminde kovalamaca oynama, ‘yetiskin olmadan kendi kendine
oyun oynama’ gibi maddeler katilimcilar tarafindan diisiik risk iceren durumlar olarak algilanmig
ve risk tolerans zorlugu hiyerarsisinin alt kisimlarinda yer almustir. Orijinal él¢ekte (Hill ve Bundy,
2012) oldugu gibi, Tiirk¢e’ye gevirilen 6lgek maddeleri arasinda zorluk seviyeleri bakimindan orantili
bir dagilim olmadig1 gozlenmistir. Bu durum, ileride yapilacak ¢aligmalarda, 6lgekte yer alan bazi
maddeler iizerinde iyilestirmeler yapilmasini ya da 6lcege yeni maddeler eklenmesini gerektirebilir.
Ozellikle hiyerarsinin alt kisminda yer alan son iki madde (‘diger ¢ocuklarla kovalamaca oynama’ ve
‘yetiskin gozetiminde kovalamaca oynama’) ve diger maddeler arasinda madde zorlugu agisindan
biiyiik farklar oldugu goriilmektedir.

Hill ve Bundy (2012)’nin aragtirmasinda, yetiskinler tarafindan onaylanmasi en zor olarak ifade
edilen maddenin (dik bir u¢urum kenarinda oyun) zorluk seviyesi 6 degerinde bulunmusken,
mevcut aragtirmada bu deger 4.16 olarak elde edilmistir. Tki calismadaki zorluk seviyeleri arasindaki
bu farklilik, mevcut arastirmada ebeveynlerin bu maddede yer alan risk durumuna iliskin risk
toleransinin daha yitksek oldugunu gosterebilecegi gibi, ‘dik ugurum’ ifadesinin kiiltiirel baglamda
farkl: bir sekilde algilanmasi ile de agiklanabilir. Bu noktada, dlgege Tiirk kiiltiirtine ve diline uygun
yeni maddelerin eklenmesinin, maddeler arasinda olusan zorluk seviyelerindeki biiyiik farklarin
indirgenmesi tizerinde etkili olabilecegi sGylenebilir (Smith, Conrad, Chang, ve Piazza, 2002).

Calismaya katilan ebeveynlerin risk tolerans diizeyleri ile birey 6l¢timleri arasinda dogrusal bir
iliski oldugu gortlmiistiir. Diger bir deyisle, kendi risk tolerans diizeyi yiiksek olan ebeveynlerin
¢ocuklari i¢in daha fazla risk iceren durumlari tolere edebildigi gozlenmisken, kendi risk tolerans
diizeyi diisiik olan ebeveynlerin ise, daha az riskli durumlari tolere edebildigi sonucuna varilmistir.
Bu dogrusal iliski ORAT 6l¢eginin gegerligine dair bir kanit olarak gosterilebilir.

Cocuklarinyaglariile ebeveynlerinrisk tolerans diizeyleriarasindakiiligkinin incelendigi durumda
(Sekil 2) ise, cocuklarin yaslarinin bitytiditkge ebeveynlerin risk toleranslarinin arttig: gozlenmistir.
Ebeveynlerin ¢ocuklarinin risk alma durumlari ile ilgili tolerans diizeylerinin, ¢ocuklarin yas: ile
dogru orantili oldugu diger ¢alismalarda da belirtilmistir (Christensen ve Mikkelsen 2008). Bu
durum Hill ve Bundy’nin (2012) ¢aligmast ile paralellik gosterse de, bu ¢aligmada yer alan 11-13
yas araliginda cocugu olan ebeveynlerin risk tolerans ortalamalar: diigitk bulunmustur. Bu durum,
kiiltiirel farkliliklar nedeniyle ortaya ¢ikmig olabilecegi gibi, katilimcilar arasinda 11-13 yas araliginda
¢ocugu bulunan ebeveyn sayisinin az olmast ile de agiklanabilir.

Bu ¢alismanin amact dogrultusunda ORAT &lgegi orijinal dili olan Ingilizceden Tiirkge'ye
cevrilmis ve Rasch analizi kullanilarak 6l¢egin Tiirk dili ve kiiltiiriine uyumu test edilmistir. Analizde
kullanilan verilerin teorik model aracilig1 ile 6ngoriilen varsayimlari desteklemesi beklenmistir (Tesio,
2003). Rasch analizinin, hem teoriye dayali varsayimlarin test edilmesini sagladigi, hem de temel
olgiim gerekliliklerine uygunluk i¢in yanit olasiliklarini belirleyerek (Tesio, 2003), 6l¢iim aracinda
yer alan maddelerin incelenmesine izin verdigi bilinmektedir (Andrich, 1988). Yapilan analiz
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kapsaminda, ol¢ekte yer alan bir maddenin (En gii¢liiniin se¢ildigi oyunlar) modele uygunlugunun
problemli oldugu gozlemlenmis olup, bu maddenin modele herhangi bir katkisinin olmadig:
saptanmistir. Bu maddenin ¢ikarilmasiyla modelin uyum derecesinin arttig1 goriilmiistiir. Smith
vd. (2002), diizenli olmayan ya da eksik verilerin 6l¢me aracinin kalitesini diisiirecegini belirtmis
ve dikkatli bir degerlendirme siirecinde bu gibi verilerin veri setinden ¢ikarilmasini 6nermistir. Bu
oneri dogrultusunda aragtirmacilar tarafindan toplamda 35 kisi veri setinden ¢ikarilmigtir. Cikarilan
bu verilerin, genel olarak ebeveynler tarafindan tamamlanmamis cevaplar oldugu arastirmacilar

tarafindan gozlenmistir.

Bu ¢aligma i¢in toplanan veriler Google forms aracilig1 ile toplanmustir. Verileri internet aracilig
ile toplamak zaman, biitge ve erisim acisindan kolaylik saglasa da cesitli problemleri beraberinde
getirebilmektedir. Calismaya katilmayi kabul eden bireyler, zaman zaman 6l¢ek maddelerini bilgisayar
tizerinden, zaman zaman da cep telefonu tizerinden cevapladiklar: i¢in bu konuda katilimcilara
standart bir deneyim sunulamamamustir. Bu durumda, 6l¢ek uygulamasinda kullanilan cihazlarin
teknik ozelliklerinin de kullanici deneyimlerini etkiledigi séylenebilir. Ozellikle cep telefonu
kullanicilarinin kullandiklar: kiigiik ekranli cihazlar, maddelere verilen yanitlarin niteligini olumsuz
olarak etkileyebilmekte (Wright, 2005) ve veri setinde eksikliklerin olugsmasina yol aabilmektedir.

Bu ¢alisma i¢in kullanilan 6rneklem sadece ebeveynleri kapsamaktadir. Hill ve Bundy (2012)’nin
olgek gelistirme ¢alismasinda 6rneklem icinde 6gretmenler de yer almaktadir. Ogretmenler ve
ebeveynler arasinda ¢ocuklarin farkli risk durumlari ile karsilagmas: durumuna gosterdikleri risk
toleranslarinin farkli diizeylerde olmasi sonucu olusabilecek risk algisindaki farkliligin, arastirma
sonuglarini etkilemesini dnlemek amaciyla mevcut aragtirmaya sadece ebeveynler dahil edilmistir.
Calismada kullanilan 6rneklem biiytikliigii 340 kisi olarak belirlenmistir. Bu say1, Linacre’in (1994),
madde sayisin1 gézoniinde bulundurarak, Rasch analizi i¢in belirttigi minimum 250 kisi dl¢titiini
karsiladig1 gortilmistir.

ORAT o6lgeginin orijinali yetiskinlerin, ¢ocuklarin risk almalari ile ilgili tolerans diizeyleri
arasindaki farklari inceleyerek (Hill ve Bundy, 2012) literatiire 6nemli bir katki saglamistir. Bu ¢aligma
ise, Avusturalyada gelistirilen bu 6lcegi farkli bir kiiltiir ve dile sahip olan Tiirkiye'ye uyarlayip,
ebeveynlerin benzer risk tolerans diizeylerine sahip olup olmadiklarini aragtirmistir. Mevcut aragtirma
sonucunda Tiirkiyedeki ebeveynlerin risk tolerans diizeylerinin Avustralyadaki ebeveynlerle (Hill ve
Bundy, 2012) benzerlik gosterdigi sonucuna ulagilmistir ve ORAT 6l¢egi Tiirk kiiltiir ve diline uygun
bir hale getirilmistir. Bu 6l¢egin Tiirk¢eye uyarlanmasi ebeveynlerin risk toleranslarn diizeylerinin
olgtilebilmesi bakimindan 6nemli olup, ebeveynlerin risk tolerans diizeylerinin belirlenmesinin
toplumda risk olgusuna yonelik yetiskin tutum ve davranig degisikliklerine yonelik ¢alismalar:
destekleyebilecegi diistiniilmektedir. Gliniimiizde ebeveynler ¢ocuklarinin risk almalarini kisitlayan
bir tutum sergilemektedir (Ungar, 2009) ve bu tutum ¢ocuklarin gelisimleri agisindan bazi
dezavantajlar olusturabilir. Bu nedenle, ebeveynlerin risk olgusuna kars: tutumlarini anlamak 6nem
arz etmektedir. Bu baglamda, mevcut arastirmanin Tiirk toplumunda yetiskinlerin, ¢ocuklarinin
karsilastiklar riskli durumlarla ilgili tolerans diizeylerini ve risk algilarini arastiracak yeni caligmalara
151k tutmasi ve bu konu ile ilgili yapilacak yeni arastirmalara katki sunmasi beklenmektedir.
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