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Pedagojik Formasyon Temelli Alan Ogretmenlerinin Ogretme-
Ogrenme Siirecine Iligkin Yeterlik Diizeyleri

Abdullah ADIGUZEL"

Ozet

Bu arastirmanin amaci, pedagojik formasyon temelli alan 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme siirecine
iligkin yeterlik diizeylerini belirlemektir. Calisma, Pedagojik Formasyon Sertifika Programina kayitl 87
6grencinin sekiz hafta boyunca alt1 okulda yaptiklar1 gézlemlere dayal olarak gerceklestirilmistir. Goz-
lemin nasil yapilacagina iliskin egitilen 6gretmen adaylar araciligiyla toplanan verilere gore, alan 6g-
retmenleri; dersin giris etkinliklerini ara sira, gelistirme ve sonug etkinliklerini ise her zaman gercekles-
tirmektedirler. Ogretmenler, derslerde en gok diiz anlatim yontemini en az ise drnek olay yéntemini
kullanmay tercih etmektedirler. Ogretmenler 6gretme-6grenme siirecinde, egitim araglarinda ise en
¢ok yaz1 tahtasini en az ise gergek nesneler ve modelleri kullanmaktadirlar.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen, 6gretme-6grenme, siireg, pedagojik formasyon

Level of Ability of Based Pedagogical Formation Scope
Teachers of Secondary Education About Process of
Teaching and Learning

Abstract

Aim of this study is testing for the based pedagogical formation branch teachers of secondary education
about process of teaching and learning. This study was carried out with observational method by 87
students in Pedagogic Formation Certificate Programs in 6 schools during 8 weeks. According to these
observations, the scope teachers of secondary education implementing the activity of introducing of les-
son sometime. Their also implementing activity of finally of lesson every time. Their used most method
of statement method and less method of case and play role in the lessons. Also their use most the black-
board and less really objects and models in the lessons. In this article offered for teachers that they sho-
uld be take in-service training about using new method of teaching and object of teaching
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Giris

Bilgi ve teknolojinin hizla tiretildigi, cesitlendi-
gi ve yayildig1 gliniimiizde, toplumlarin gerek-
sinim duydugu nitelikli bireyleri yetistirmede
temel gii¢ okullarda uygulanan egitim prog-
ramlaridir. “Ogrenene okulda ve okul disinda
planlanmis etkinlikler yoluyla saglanan 06g-

SR

renme yasantilar1 diizenegi” olarak tanimlanan
egitim programlari dort temel 6geden olusmak-
tadir (Demirel, 2005). Bunlar; amag, igerik,
Ogretme-0grenme siireci ve degerlendirmedir.
Bir egitim programinin basariyla uygulanma-
sinda bu dort 6ge cok onemli olmakla birlikte,
o6grenme etkinliklerinin diizenlendigi ve ger-
ceklestirildigi Ogretme-ogrenme siireci &gesi
¢ok daha Snemli goriilmektedir. Ciinkii 6gren-
ciye kazandirilmasi 6ngoriilen; bilgi, beceri,
tutum ve degerler programun bu 0Ogesinde
gerceklestirilmektedir. Bir dersin 6gretme-
O6grenme siireci ise giris, gelistirme ve sonug
olmak {tizere ii¢ etkinlik alanindan olusmakta-
dir (Oztiirk, 2001).

Ogretme-6grenme siirecinde Ogretmen, giris
etkinlikleri ile 6grenciyi dersi 6grenmeye hazir
hale getirdikten sonra, gelistirme asamasinda
ogrenme etkinliklerini &grencilerin, zengin
O6grenme yasantilar1 gecirmelerine olanak sag-
layacak sekilde diizenlenmeli, farkli 6grenme
etkinliklerine yer vermeli ve basta Ogretim
teknolojileri olmak {izere tiim egitim arac-
gereglerini etkin olarak kullanmalidir (Silver ve
Hanson, 1996). Ders sonunda Ogrencinin 6g-
renme performansinin  uygun ydntemlerle
degerlendirilmesi 6grencinin eksik ve yanlisla-
rinin belirlenmesi, giderilmesi ve bir sonraki
derse hazir hale gelmesinin saglanmasi oldukga
onemlidir. Bu nedenle o&gretmenlerin; alan
bilgisi, 0gretmenlik meslek bilgisi ve genel
kiiltiir bilgisi alanlarinda iyi yetismis olmasi,
ozellikle 6gretme-6grenme siireci ve bu siireg-
teki egitim etkinliklerinin planlanmasi, uygu-

lanmas1 ve degerlendirilmesi agisindan Snem
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arz etmektedir. Ciinkii iyi 6gretmen olmanin
formiilii olmadig gibi 6gretim modellerinin de
“bir oksijen art1 iki hidrojen molekiilii esittir
su” gibi bir formiiliiniin olmadig1 bilinmekte-
dir. Ogretim modelleri, yontemleri, stil, strateji
ve Ogretim arag-gerecleri Ogretme-ogrenme
siirecinde ogrenci Ogrenmelerini kolaylagtir-
mak igin belli bir tarifeye gore uygulanmakta-
dir (Gunter ve Jan, 1999: 53). Ciinkii 6gretim,
devaml gelistirilebilen amagh siiregler ve is-

lemler i¢indeki bilingli etkinliklerdir.

Ogretme-6grenme siirecinde; dgretmenin dav-
ranislari, sesi, goriiniimii ve sinifa kars: tutumu
profesyonelce olmalidir. Ogretmenlerin sorum-
luluklar: geregi ne yapacaklarini ve ne yaptik-
larmi bilmeleri smifi kontrol altina almada
6nemli bir unsurdur. Bu baglamda tiim diizey-
lerdeki 6grencilerin 6gretime iliskin stiphelerini
gidermek ogretmene baghdir (Gunter ve Jan,
1999). Bununla birlikte iyi bir 6gretim ortamini
olusturmak 6grencilerin 6grenme motivasyon-
larin1 olumlu etkilemesi agisindan 6nemlidir.
John Goodland “Okul denilen bir yer” adl
calismasinda tipik okul ve smuflari estetikten
yoksun ve sikic1 yerler olarak tanimlar. Oysa
Ogrenme i¢in uygun bir ortam ve yeterli calis-
ma yerleri 6grencinin motivasyonunu, istendik
davraniglarin olugmasini ve basarisint olumlu
yonde etkiler (Akt. Glasser, 2005). Uygun ola-
rak hazirlanmamis bir 6gretim ortami cesitli
disiplin sorunlarmin ortaya ¢itkmasina neden
olabilir. Ogretmenler ortaya ¢ikan disiplin
sorunlarini ¢6zmek igin gesitli yontemler uygu-
lamaktadirlar. James Batesky “Siruftaki insan
iligkileri altin kurallarla yasar” der ve siuf igi
disiplini saglamanin sekiz altin kurallini goste-
rir (Akt. Gunter ve Jan, 1999: 26):

. Ogrencilere basarili olma duygusunu his-
settirmek,
. Ogrencileri korkutmamak, tehdit etme-

mek,
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+  Ogrencilerden ne bekledigini onlara acik-
lamak, ancak onlarin isteklerine de saygilt
olmak ve onlar1 dinlemek,

*  Yanliglar1 davramisa doniismeden Once
diizeltmek,

+  Ogrencilerin isteklerini sormaktan kork-
mamak,

»  Disiplin olaylarini fazla abartmamak veya
acimasizlik olarak gostermemek,

*  Bir disiplin saglama stratejisi olusturmak,

. Ogrenmeyi iyilestirmek ve ogrencilerin
ilgilerini artirmak icin gesitli 6gretme ve
Ogrenme stil, strateji ve yontemlerini kul-

lanmak.

Charles Wolgang “Bu giiniin 6gretmenleri igin
disiplin sorunlarint ¢é6zmede yontem ve model-
ler” baslikli kitabinda disiplin modellerinin bir
kismin, “iligki-dinleme”, “anlatma-
yalanlama”, “kural-sonu¢” kategorileri igeri-
sinde tanimlar. Bu yaklagimlarin, smif etkinlik-
lerine katilmayan, ilgisiz 6grencilere ulasmak
icin kullanilmas1 ve &grencilerin saldirgan
davraniglarint dnleme veya Ogrenciler arasi
catismalarla bas etmede etkili olacag1 belirtil-

mektedir (Akt. Glasser, 2005).

Gordon Wells, ogrencileri “Anlam yapicilar”
olarak tanimliyor. Ogretmenlerin &grencilerle
iletisimlerinde, yapmasi gerekenleri sdylerken,
bunu kii¢iik bir ¢ocukla top oynamaya benze-
tir. Yetigkinlerin bu oyunda basarili olabilmesi
i¢in yapmasi gereken ilk sey, cocugun kollar
agik bir bicimde topu yakalamaya hazir bir
halde beklediginden emin olmalaridir. Daha
sonra top ¢ocugun tam kollarina inecek sekilde
yavasca ve diizglince atilmalidir. Atis sirasi
cocuga geldiginde, yetiskin topu ¢ocugun attig:
yerden alip geri getirmek i¢in kogsmaya hazir-
likli olmalidir (Silver ve Hanson, 1996). Bir
smifta 6grenme etkinliklerinin kalitesini biiyiik
olglide 6grencilerin derse ve 6grenmeye karsi
olan ilgisi belirler. Egitimin amaglari, 6grencile-

rin bakis agisiyla, 6grenmenin amaglaridir. Bu

amaglara ulasilip ulasilamayacagi, 6grenci ve
Ogretmenlerin 6gretim amaglarini, kendi 6gre-
nim amaglar1 olarak benimsemelerine baghdir.
Bu nedenle 6gretmenlerin 6gretim planlarim

ogrencilerle paylasmalar: gerekir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk durumlar ile
onlara ogretilecek bilgi arasinda anlamli bir
iliskinin kurulmasi halinde 6grenciler 6grenme
etkinliklerine daha aktif atilacaklardir. Ogrenci-
lerin ne zaman hangi bilgiyi nasil bir yontemle
Ogrenecekleri ve Ogrendikleri bilginin nasil
degerlendirilecegini bilmeleri onlar: 6grenmeye
motive eder (Basinger, 2000). Bu baglamda
ogrenme etkinliklerinin planlanmas1 énemli bir

Ogretime hazirlik asamasidir.

L.W. Anderson etkili 6gretim hakkindaki de-
neyimlerini anlatirken, nitelikli bir 6gretmenin
sahip olmasi gereken oOzelliklerini séyle sirala-
maktadir (Gunter ve Jan, 1999: 26):

. Ogrencilerini tanir,

. Ogrencilerin seviyesine uygun oOgrenme
sorumlulugu verir,

+  Ogrencilerinin gelisimini takip eder,

. Ogrencilerini test eder, dontit diizeltme-
lerde bulunur,

+  Ogrenme siirecine 6grencileri katar,

. Ogrencilerin hatalarim1  ve yanlislarim

aninda belirler ve diizeltir.

Ogretme-dgrenme siirecinde kullanilacak 6gre-
tim yontem ve teknikleri ile 6gretim teknoloji-
lerinin 6grencilerin ilgi ve meraklarma hitap
etmesi gerekir. Ilgi ve merak arasindaki iliski
bir tesadiif degildir. Ogrenciler merak ettikleri
seyleri daha ¢abuk 6grenirler. Bu nedenle, eger
ogretmenler 6grencilerin ilgi alanlarini 6grene-
bilirlerse, ogrettikleri bilgileri daha ilgi gekici
hale getirebilirler. Ogrencilerde, 6grenme me-
rakinin gelistirilmesi ¢ok Onemlidir. John
Dewey, “Merak kaza eseri elde edilmis bir
varlik degil; bir tecriibenin hareket eden, degi-

sen ve diger bilgilerle her tiirlii baglantiya



sahip oldugu gerceginin temel bir sonucudur,”
demistir (Akt. Gunter ve Jan, 1999: 26). Ogren-
cilerin gereksinim duydugu bilgi sadece kendi-
lerine verilen ve amag olarak belirtilen davra-
nislardan m1 olugsmaktadir? Bu sorularin yaniti
ogrencilerin gereksinim duyduklar1 bilgiyi
tanimlama, elde etme ve kullanmalarina iligkin
beceride yatmaktadir. Bu nedenle 6gretmen
kendisinin ve Ogrencilerinin gereksinim duy-
dugu bilginin ne oldugunu, nasil ulasilacagini
ve nasil kullanilacagini bilmeli ve &grencilerine
ogretmelidir (Adigiizel, 2011). Lawless (2003)
bilgi okuryazarligmi, “Bilgiyi bulma, degerlen-
dirme, analiz ve sentez yapma yetenegi” olarak
tanimlamaktadir. Bu yetenege sahip 6gretmen-
ler 6grencilerinin bilgiyi yapilandirma ve kul-
lanma yeteneklerinin gelismesine yardima

olabilirler

Arzu edilen sonug, ders olarak okutulan disip-
line katilabilmek igin gerekli olan 6grenme ve
diisiinmede yasanacak gelismelerdir. Her sevi-
yedeki ve yas grubundaki smifa dgretmenlik
yapan Ogretmenlerin bilmesi gereken sey, 6g-
rencilere dgretecekleri en 6nemli seyin 6gren-
me siirecini 6gretmek oldugudur. Bu diisiince
bize eski bir deyisi hatirlatiyor, “Bir adama
balik verirseniz bir giin karni doyar; balik tut-
may1 Ogretirseniz hayat1 boyunca karni doyar.”
Bu baglamdan hareketle su benzetmeyi de
unutmamak gerekir, “Ogrencilere sadece sahip
olmalarin1 istediginiz Dbilgileri 06gretirseniz,
yarinki sinavi gegerler; 6grencilere nasil &gre-
neceklerini 8gretirseniz, hayat boyu karsilastik-
lar1 sinavlar1 gegerler”. Boylece okullarda uy-
gulanan egitim programlarmin uygulayicilar
olan o&gretmenlerin Ogretmenlik mesleginin
gerektirdigi; ogretmenlik meslek bilgisi, alan
bilgisi ve genel kiiltiir bilgisi alanlarinda iyi
yetismis olmasi gerekmektedir. Ozellikle 6g-
retmenlerin 0gretme-6grenme siireglerine ilis-
kin bilgi, beceri ve tutumlarmin giintimiiz
toplumlarinin  gereksinimlerini  karsilayacak

diizeyde olmasi beklenmektedir. Bu baglamda
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iilkemizde o6zellikle alan 6gretmeni yetistirme-
de tarihi siire¢ igerisinde farkli modellerin
uygulandig1 bilinmektedir. Bu baglamda iilke-
mizde ozellikle alan Ogretmeni yetistirmede
tarihi siire¢ igerisinde pedagojik formasyon
programlar: 6nemli yer tutmaktadir. Ancak bu
programlarin yetersizligi de 6nemli derecede
elestiri konusu olmustur. Ornegin, Kavcar
(1999) 6gretmenlik sertifika programlarina su
sekilde agir bir elestiri getirmistir. Ogretmenlik
“dgretmen olmay1 6nceden hi¢ diisiinmeyenle-
rin, 6gretmenlikle ilgili hicbir ders almayanla-
rin yada salt ticaret amaci giiden parali formas-
yon sertifikas1 alanlarin yapacaklar: bir meslek
degil”dir.

Ortadgretime alan Ogretmeni yetistirmede
20102011 6gretim yilindan itibaren yeniden
uygulamaya konan pedagojik formasyon serti-
fika programlarinin, &gretmenlerin Sgretme-
Ogrenme siirecine iliskin yeterliklerine etki
diizeyini belirlemek 6nemli bir gereksinim
haline gelmistir. Bu ¢alisma bu temel gereksi-

nimi karsilamak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Pedagojik For-
masyon Sertifika Programini alarak &gretmen
olan alan Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme
siirecinde dersin giris, gelistirme ve sonug
etkinliklerini gergeklestirme ve bu siirecte en
¢ok kullandiklar1 6gretim yontemleri ile egitim
arag-gereglerini belirleme yoniinden, 6gretmen-
lik uygulamasi dersini alan, ortadgretim alan
ogretmenligi Pedagojik Formasyon Sertifika
Programi &grencilerinin goézlemlerine dayal

olarak degerlendirmektir.

Bu genel amag¢ kapsaminda su sorulara yanit

aranmistir:

1. Alan  dgretmenlerinin,  6gretme-
Ogrenme siirecinin; dersin giris, gelistirme ve

sonu¢ agsamalarinda belirlenen etkinlikleri
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gerceklestirme dtiizeylerine iliskin &gretmen

aday1 gozlemleri nedir?

2. Ogretmenlerin, dgretme-dgrenme
siirecinin; dersin giris, gelistirme ve sonug
asamalarinda belirlenen etkinlikleri gercekles-
tirme diizeylerine iliskin 6gretmen aday: goz-
lemleri, 6gretmen adaylarmin kisisel bilgilerine
gore anlamli diizeyde farklilik gostermekte

midir?
Yontem

Bu arastirma, nitel arastirma yontemlerinden
gozlem teknigi kullanilarak, 6gretmenlik uygu-
lamasi1 dersi kapsaminda, liselere uygulamaya
giden 6gretmen adaylarmin gézlemlerine daya-
I1 olarak gerceklestirilmistir. Arastirmada goz-
lem yapmak {izere, Harran Universitesi Siirekli
Egitim Merkezi Pedagojik Formasyon Sertifika
Programina kayitli grencilerden géniillii olan
87 6gretmen adayi segilmistir. Secilen 6gretmen
adaylaria neleri gozleyecekleri ve gozlemleri
nasil yapacaklarma iligkin arastirmaci tarafin-
dan yapilandirilan goézlem formu hakkinda bir
bilgilendirme egitimi verilmistir. Egitilen &g-
retmen adaylari, 6gretmenlik uygulamasi dersi
kapsaminda gittikleri okullarda go6zlem for-
mundaki yonergelere uygun olarak goézlemle-
rini yapmuslardir. Ogretmen adaylari, alt1 ayn
okulda gorev yapan ve Pedagojik Formasyon
Sertifika Programlari ile 6gretmen olmaya hak
kazan 15 6gretmeni sekiz hafta boyunca gozle-
yerek gozlem formlarmi doldurup arastirmaci-
ya teslim etmislerdir. Gozlem, 2011-2012 &gre-
tim yili bahar yariyilinda Sanliurfa merkezin-
deki alt1 lisede gergeklestirilmistir. Arastirmaya
gozlem yapmak iizere katilan 6gretmen aday-
larmin %42.5’i kadin, %57.5"1 erkektir. Ogret-
men adaylarinin %58.6’s1 fen ve matematik
alanlarinda, %41.4’ii sosyal alanlarda olduklar1
belirlenmistir. Ayrica gozlenen Ogretmenlerin
sekizi fen ve matematik alaninda, yedisi ise
sosyal alanlarda olduklar1 belirlenmistir. Goz-

lenen Ogretmenlerin dokuzu erkek altis1 ise

kadindir. Aragtirmaya katilan &gretmenlerin
hepsi pedagojik formasyon programi kapsa-
minda 6gretmenlik uygulamasi dersi icin segi-

len uygulama 6gretmenleridir.
Veri Toplama Arac

Bu calismada, veriler aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Pedagojik Formasyon Temelli Alan
Ogretmenlerinin ~ Ogretme-Ogrenme ~ Siireci
Yoniinde Yeterlik Diizeylerinin Degerlendiril-
mesine Iligkin Yapilandirilmis Gézlem Formu”
ile 6gretmen aday1 gozlemlerine dayali olarak
toplanmistir.  Hazirlanan gozlem formunun
kapsam gecerliginin saglanmasi icin uzman
goriisiine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan
getirilen elestiriler dogrultusunda gerekli dii-
zeltmeler yapilarak gézlem formuna son sekli
verilmistir. Arastirmaya katilan gozlemci sayi-
smin fazla olmasi nedeniyle, yapilandirilmig
gozlem formunun i¢ tutarlillk anlaminda kul-
lanilan giivenirlik katsayisi da belirlenmistir.
Buna gore formun giivenirlik katsayis1 .864
olarak hesaplanmustir. Gozlem formunda, 6g-
retme-0grenme siirecinin giris, gelistirme ve
sonug boliimlerinde yer alan etkinliklere ve bu
etkinlikleri gergeklestirmede 6gretmenlerin en
¢ok kullandiklar1 6gretim yontem, teknik ve

egitim arag-gereclerine yer verilmistir.
Toplanan Verilerin Coziimlenmesi

Verilerinin gruplar arasinda normal dagilima
uygunlugunu belirlemek amaciyla Kolmogo-
rov-Smirnov normalite testi yapilmistir. Elde
edilen degeri (3.57), Kolmogorov-Smirnov
tablo degerinden biiyiik oldugu igin veriler
normal dagilim gostermektedir. Arastirmada
yapilan istatistiksel ¢oziimlemeler igin anlamli-
Iik diizeyi .05 olarak alinmistir. Elde edilen
veriler aragtirmanin amaglari dogrultusunda
Ogretmen adaylarmin gozlemlerine gore; 6g-
retmenlerin Ogretme-6grenme siirecinin giris,
gelistirme ve sonug etkinliklerini gergeklestir-

me diizeylerini ve bu etkinlikleri gerceklestir-



mede en ¢ok kullandiklari 6gretim yontem,
teknik ve arag-gereglerini belirlemede aritmetik
ortalama ve standart sapmalardan yararlanil-
mustir. Ogretmen aday1 gozlemlerinin 6gret-
men adayinin; cinsiyet, brans, mezun olduklar:
lise ve 6gretmenlik meslegini tercih nedenleri-
ne gore farklilik gosterip gostermedigini belir-
lemede t-testi, tek yonlii varyans analizi ve
tukey testlerinden yararlanilmistir. Ogretmen
adaylariin gozlemlerini belirlemek igin aras-
tirmaci tarafindan gelistirilen ve begli likert
olarak derecelendirilen yapilandirilmis bir
gozlem formu kullanilmistir. Gézlem formun-
daki her bir maddeye verilen yanitlar formun
derecelerine uygun olarak olumsuzdan olum-

luya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir.
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Bulgular ve Yorum

Aragtirmada elde edilen veriler aragtirmanin alt
amaglarini olusturan sorularin sirasina gore ele

alinmig ve yorumlanmustir.

Ogretme-égrenme Stirecinin; Girig, Gelistirme
ve Sonug Etkinliklerinin Gergeklesme Diizeyle-

ri

Alan ogretmenlerinin okullarda uygulanan
egitim programinin Ogretme-6grenme siireci
boyutunda dersin giris, gelistirme ve sonug
etkinlikleri ~ yoniinden  degerlendirilmesine
iliskin 6gretmenlik uygulamasi dersini alan
Pedagojik Formasyon Sertifika Programi 6g-
rencilerinin gozlemlerinden elde edilen sayisal

veriler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Dersin Giris Etkinliklerini Gerceklestirme Diizeyleri

X Ss
1.Isleyecegi dersin 6zelligine uygun olarak ders dncesi yeteri kadar hazirlik yapma 3.86 | .81
2. Ogrenme etkinliklerini 6grenci seviyesine uygun olarak hazirlama 4.02 | 1.01
3. Derste dgrencilerin yararlanacaklar1 kaynaklar ile ders arac-gereglerini hazirlama 3.56 | 1.09
4. Derse baglarken 6grencilerin o konuda neler bildiklerini 6grenmeye calisma 3.59 | 1.13
5. Bir 6nceki dersi 6zetleme, yeni ders ile 6nceki ders arasinda bag kurmaya ¢alisma 3.83 | .95

langi¢ yapma

6. Derse baslarken 6grencilerin ilgisini ¢ekecek ve derse katilimlarini saglayacak bir bas- | 3.64 | 1.00

7. i@leyecegi konunun kazanimlarini 6grencilerle belirleyip giinliik yasamla biitiinlestir- | 3.00 | 1.15

me
8. Ogrencilerin konuyu 6grenmeleri igin merak ve giidiilerini harekete gegirme 3.37 | 1.04
Toplam 3.61 | .73

Tablo 1'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin, alan Ogretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinde, dersin giris etkin-
liklerini  gerceklestirme diizeylerine iliskin
gozlemlerine dayali olarak, elde edilen puanla-

rin aritmetik ortalamalar1 =3.00 ile =4.02 ara-

sinda degismektedir. Alan Ogretmenleri, 6g-
retme-6grenme siirecinde dersin giris etkinlik-
lerinden 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. etkinlikleri ¢ogu
zaman gergeklestirirken, 7. ve 8. etkinlikleri ara
sira gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu so-

nuglara gore, genel olarak alan 6gretmenlerinin
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Ogretme-0grenme siirecinin giris etkinliklerini (
=3.61) ¢ogu zaman gerceklestirdikleri sdylene-
bilir.

konunun kazanimlarini1 6grencilerle belirleyip

Ote yandan ogretmenlerin “igleyecegi

giinliik yasamla biitiinlestirme” ve “Ogrencile-
rin konuyu 6grenmeleri i¢in merak ve giidiile-
rini harekete gecirme” etkinliklerini ara sira

gerceklestirmeleri, okulda Ogrenilen bilgilerin

lamada yetersiz oldugu sdylenebilir. Bu du-
rum, gercek hayatta karsilagilan toplumsal ve
bireysel sorunlari ¢ozecek bilgilerin okullarda
ogretilmedigi seklinde yorumlanabilir. Ogret—
men adayr gozlemlerine dayali olarak, alan
Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme siirecinde
dersi gelistirme etkinliklerini gerceklestirme

diizeyi ile ilgili elde edilen sayisal veriler Tablo

gercek hayatla biitiinlestirilmesinin hala sorun 2’de verilmistir.
oldugu ve okulun bireyi gercek hayata hazir-
Tablo 2. Ogretmenlerin Dersi Gelistirme Etkinliklerini Gerceklestirme Diizeyleri
X Ss
1. Ogretme—égrenme siirecinde cesitli sorularla 6grencileri diisiinmeye yonlendirme 3.56 1.02
2. Konuyu giincel, acik ve anlasilabilir 6rneklerle agiklama 3.76 .99
3. Ogrencﬂeri, konu ile ilgili diisiincelerini agiklama ve soru sormaya 6zendirme 3.72 .96
4. Sorulan sorular1 yanitlamalari i¢in 6grencileri cesaretlendirme 3.62 1.12
5. Dogru yaniti buldurmak i¢in 6grencilere yerinde ve yeterli sayida ipucu verme 3.62 1.06
6. Yanlig yarutlar1 zamaninda ve dgrenciyi kiigiik diisiirmeden diizeltme 4.06 1.09
7. Konuyu islerken o&grencilerin diizeyine uygun tanim, kavram ve sozciikleri | 4.06 1.00
kullanma
8. Smifta olabilecek belirli disiplin olaylarin biiyiitmeden uygun sekilde ¢ozebilme 3.83 1.01
9. Islenen konularla ilgili bilgi, beceri ve tavirlar1 uygun sekilde biitiinlestirme 3.52 94
10. Ogrencilerle g0z iletisimi kurarak onlar1 denetim altina alma 4.00 5.58
11. Jest, mimik ve viicut hareketlerini yerinde ve geregi gibi kullanma 4.44 5.68
12. Ogrencilerin derse katilimlarim saglama ve onlari aktif hale getirme 3.84 .89
13. Ogrencilere kars1 giiler giizlii, sevecen, sabirli ve anlayisl olma 4.06 .98
14. Tiirkgeyi diizgiin, akic ve kuralina uygun sekilde konusma 3.96 92
15. Elestiriye acik olma, yerine gore hatalarmi actk¢a ortaya koyup, kabul etme 3.51 1.03
16. Demokratik ve bilimsel tutum ve davraniglara sahip olma 3.85 1.04
17. S6z ve davranislarinda samimi ve giivenilir olma 417 .88
18. Ogrencilerini hiir ve bagimsiz diisiinmeye yonlendirme 3.71 1.13
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19. Ogrencilerin goriislerine kars1 hosgoriilii ve saygili olma 3.93 1.03

20. Ogrencileri yetenekleri dogrultusunda gelismelerine yardimci olma ve onlan | 3.55 1.17
yonlendirme

Toplam 3.71 .73

Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin
gozlem sonuglarina gore alan 6gretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinin dersi gelistirme
etkinliklerini gergeklestirme diizeylerine iliskin
olarak, elde edilen puanlarin aritmetik ortala-
malar1 =3.51 ile =4.17 arasinda degistigi go-
riilmektedir. Bu ortalamalar arasi tiim degerler,
alan Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme siire-
cinde dersi gelistirme etkinliklerini ¢ogu zaman
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Tablo 2'de
goriildiigli gibi, alan 6gretmenlerinin 6gretme-
O6grenme siirecinde dersi gelistirme etkinlikle-

rini gerceklestirme diizeylerine iliskin &gret-

men aday1 gézlemlerinden elde edilen verilerin
genel olarak aritmetik ortalamas1 =3.71'dir. Bu
deger dgretmenlerin dersi gelistirme etkinlikle-
rinin tiimiinii gogu zaman gergeklestirdiklerini
gostermektedir. Bu durum, alan 6gretmenleri-
nin o6gretme-6grenme siirecine uygun bir orta-
min ve atmosferin olusturulmasi konusunda
yeterli diizeyde bilgi ve beceri sahibi olduklar
seklinde aciklanabilir. Ogretmen aday1 gozlem-
lerine dayali olarak, alan &gretmenlerinin 68-
retme-6grenme siirecinde en ¢ok kullandiklar:
ogretim yontemlerini belirlemeye iliskin elde

edilen sayisal veriler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin, Ogretme-Ogrenme Siirecinde Ogretim Yontemlerini Kullanma Sikliklart

Ogretim Yontemleri X Ss Kullanim Siras1
1. Diiz anlatim yontemi 3.84 1.16 1
2. Soru cevap yontemi 3.71 .95 2
3. Tartisma yontemi 2.84 1.11 4
4. Rol oynama yontemi 1.84 1.14 9
5. Ornek olay incelemesi yontemi 243 1.21 8
6. Gosterip yaptirma yontemi 2.44 1.40 7
7. Ekiple 6gretim yontemi 2.53 1.27 5
8. Problem ¢6zme yontemi 3.17 1.30 3
9. Bireysel 6gretim yontemi 2.48 1.28 6

Toplam 2.80 .76

Tablo 3 alan dgretmenlerinin gretme-6grenme

siirecinde kullandiklar1 6gretim yontemlerini

gostermektedir. Ogretmen adaylarinin gozlem-

lerine dayali olarak, alan &gretmenlerinin 68-
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retme-6grenme siirecinde kullandiklar1 6gretim
yontemlerine iligkin olarak, elde edilen puanla-
rin aritmetik ortalamalar1 X =1.84 ile X =3.84
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen
aday1 gozlemlerine gore, alan O&gretmenleri
Ogretme-0grenme siirecinde en ¢ok kullandik-
lar1 6gretim yontemleri arasmda X =3.84 arit-
metik ortalama ile diiz anlatim ydntemi ilk
sirada yer alirken bunu, X =3.71 aritmetik
ortalama ile soru-cevap yontemi, X =3.17 arit-
metik ortalama ile problem ¢6zme yontemi, X
=2.84 aritmetik ortalama ile rol oynama yd&nte-
mi, X =2.53 aritmetik ortalama ile ekip ile 6gre-
tim yontemi, X =248 aritmetik ortalama ile

bireysel 6gretim yontemi X =044 aritmetik

ortalama ile gosterip yaptirma yontemi, X
=2.43 aritmetik ortalama ile 6rnek olay incele-
mesi yontemi ve X =1.84 aritmetik ortalama ile
rol oynama yontemi izlemektedir. Tablo 4 ge-
nel olarak incelendiginde, alan 6gretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinde geleneksel 6gretim
yontemlerini daha c¢ok tercih ettikleri goriil-
mektedir. Bu durum geleneksel 6gretim yon-
temlerinin 6gretmen merkezli olmas: ve kolay
uygulanabiliyor olmasinin bir sonucu olarak
agiklanabilir. Ogretmen aday1 gozlemlerine
dayali olarak, ortaggretim alan 6gretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinde en ¢ok kullandik-
lar1 egitim arag-gereclerini belirlemeye iliskin
elde edilen sayisal veriler Tablo 4’de verilmis-

tir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Ogretme-Ogrenme Siirecinde Egitim Arag-Gereglerini Kullanma Sikliklar

Egitim Araclan

X Ss Kullanim Sirasi

1. Yaz1 tahtast

4.15 1.15 1

2. Akilli tahta

2.25 1.19 6

3. Yazili ve basili arag-geregler

2.81 1.21 2

4. Gergek nesneler ve modeller

1.95 .98 7

5. VCD ve DVD’ler

2.34 1.25 5

6. Bilgisayar ve yazilimlar

2.78 1.29 3

7. Yansiticili sunu ve gosterim arag-gerecleri

2.67 1.31 4

Toplam

2.71 73

Tablo 4’de goriildiigii gibi 6gretmen adaylari-
nin gozlemlerine dayali olarak, alan &gretmen-
lerinin 6gretme-6grenme siirecinde kullandik-
lar1 egitim arag-gereglerine iliskin olarak, elde
edilen puanlarin aritmetik ortalamalar1 =1.95
ile =4.15 arasinda degistigi goriilmektedir.
Ogretmen aday1 gozlemlerine dayali olarak,
alan Ogretmenleri 6gretme-6grenme siirecinde

en ¢ok kullandiklar1 egitim arag-gerecleri ara-

sinda =4.15 aritmetik ortalama ile yazi tahtasi
gelirken bunu, =2.81 aritmetik ortalama ile
yazili ve basili arag-gerecler, =2.78 aritmetik
ortalama ile bilgisayar ve yazilimlar, =2.67
aritmetik ortalama ile yansiticili sunu ve goste-
rim arag-geregleri, =2.34 aritmetik ortalama ile
VCD ve DVD’ler, =2.25 aritmetik ortalama ile
akilli tahta ve =1.95 gergek nesneler ve model-

ler izlemektedir. Tablo 4 genel olarak incelen-




diginde, tiim alan Ogretmenlerinin Ogretme-
Ogrenme siirecinde yazi tahtasini vazgegilmez
bir egitim araci olarak gordiikleri ve kullandik-
lar1 soylenebilir. Ogretme-dgrenme siirecinde
yazi tahtasinin kullanimi igin &gretmenlerin
0zel bir beceriye sahip olmalar1 gerekmemek-

tedir. Bu nedenle yazi tahtasi 6gretmenler tara-
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findan en ¢ok tercih edilen egitim araci olmus-
tur. Ogretmen aday1 gozlemlerine dayali ola-
rak, alan Ogretmenlerinin &gretme-6grenme
siirecinin sonug etkinliklerini gerceklestirme
diizeyi ile ilgili olarak elde edilen sayisal veriler

Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin Dersin Sonug Etkinliklerini Gerceklestirme Diizeyleri

X Ss

amaciyla yapma

1. Degerlendirmeyi 6grencilerin yanlislarin1 diizeltmek ve eksiklerini tamamlamak | 3.77 | .95

2. Smav sonuglarin: amaca doniik olarak degerlendirme 3.74 | 1.07
3. Olgme araci gelistirme ve siireg degerlendirme ilkelerinden yararlanma 315 | 1.22
4. Konunun bitiminde genel bir 6zet yapip, gelecek olan konularla baglant1 kurma 3.61 1.15

ma

5. Ogrencilerin derste d6grendiklerini pekistirici ya da derse hazirlayic etkinlikler yap- | 3.43 .99

6. Olgme sonucunda yapilan hatalar1 gosterip diizeltme 3.43 | 1.16

etme

7. Dersin sonunda &grencilerin ne 6grendigini, hangi davranislar1 kazandigini kontrol | 3.47 | 1.09

Toplam

3.51 .85

Tablo 5'de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan
Ogretmen adaylarinin, 6gretmenlerin 6gretme-
ogrenme siirecinin sonug etkinliklerini gercek-
lestirme diizeylerine iliskin gézlemlerine dayali
olarak, elde edilen puanlarin aritmetik ortala-
malar1 X =3.15 ile X =3.77 arasinda degismek-
tedir. Alan Ogretmenleri, &gretme-6grenme
slireglerinin sonug etkinliklerinden 1., 2., 4., 5.,
6. ve 7. etkinliklerini ¢ogu zaman gergeklesti-
rirken, 3. etkinligi ara sira gergeklestirdikleri
goriilmektedir. Uclincii etkinlik “Olgme arac
gelistirme ve siire¢ degerlendirme ilkelerinden
yararlanma” etkinligidir. ilk ve ortadgretim
programlarinin dayandigi 6grenme yaklasimi
olan yapilandirmaci &grenmenin oOlgme ve

degerlendirmede ongordiigii, olgek gelistirme

ve siire¢ degerlendirme yontemlerinin alan
Ogretmenleri tarafindan yeterince bilinmedigi
ve kullanilmadig: goriilmektedir. Bu durum,
ogretmenlerin 6lcek gelistirme ve siire¢ deger-
lendirme konularinda yeterli bilgi sahibi ol-
mamalarmin dogal bir sonucu oldugu sdylene-
bilir.

Dersin Giris, Gelistirme ve Sonug¢ Etkinlikle-
rinin Gergeklesme Diizeylerine iliskin Grup

Goriigleri Arasindaki Fark

Bu boliimde, alan &gretmenlerinin Ogretme-
Ogrenme siirecinde dersin giris, gelistirme ve
sonug etkinliklerini gerceklestirme diizeyine
iliskin 6gretmen aday1 gozlemlerinin 6gretmen

adaylarmnin kisisel o6zelliklerine gore anlamli
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diizeyde farkliik gosterip gostermedigine
bakilmistir. Ogretmen aday1 gozlemlerine da-
yali olarak, alan ogretmenlerinin Ogretme-

O0grenme siirecinin; giris, gelistirme ve sonug

etkinliklerini gerceklestirme diizeylerine iliskin
gozlemlerinin 6gretmen adaylarmin cinsiyetle-
rine gore anlamli farklilik gosterip gostermedi-

gi ile ilgili sayisal veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmen Aday: Gozlemlerinin Cinsiyetlerine Gore t-Testi Sonuclari

Cinsiyet N Ss sd t P
Kadin 37 .66

85 -1.751 .084
Erkek 50 .56

Tablo 6’daki verilere gore, 6gretmen adaylari-
nin, alan Ogretmenlerinin Ogretme-6grenme
siirecinin; giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-
rini gergeklestirme diizeylerine iliskin gozlem-
leri cinsiyet degiskenine gore anlamli farklilik
gostermemektedir [t(85) = -1.751, P>.05]. Buna
gore, alan Ogretmenlerinin &gretme-ogrenme
siirecinin; giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-

rini gergeklestirme diizeyini belirlemeye iliskin

Ogretmen aday1 gozlemleri cinsiyetlerine gore
anlamli farklilik gostermedigi soylenebilir.
Ogretmen adaylarinin, alan &gretmenlerinin
Ogretme-6grenme siirecinin; giris, gelistirme ve
sonug etkinliklerini gergeklestirme diizeyini
belirlemeye iliskin gozlemlerinin branslarina
gore anlaml farklilik gosterip gostermedigi ile

ilgili sayisal veriler Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmen Aday: Gozlemlerinin Branglarina Gore t-Testi Sonuglar:

Brang N X Ss sd t P

Fen ve Matematik Alani 51 3.57 .54
85 2.839 .006

Sosyal Alan 36 3.21 .65




Tablo 7’de goriildiigii gibi, 6gretmen adayla-
rinin, alan 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme
siirecinin giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-
rini gerceklestirme diizeylerini belirlemeye
iliskin gozlemleri brans degiskenine gore
anlamli diizeyde farklilik gostermektedir
[t(85) = -2.839, P<.05]. Buna gore, fen ve ma-
tematik alanindaki Ogretmenlerin &gretme-
O0grenme slirecinin giris, gelistirme ve sonug
etkinliklerini gerceklestirme diizeyleri sosyal
alandaki 6gretmenlerden daha yiiksek oldu-
gu sOylenebilir. Bu durum, sosyal alandaki
Ogretmenlerin geleneksel ve Ogretmen mer-
kezli 6gretim yontem ve teknikleri ile egitim
arag-gereglerini tercih etmelerinin bir sonucu

olarak acilanabilir. Bu sonuca gore, 6gretmen
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aday1 gozlemlerinden elde edilen puanlarin
aritmetik ortalamalarmm X =321 ile X =3.57
arasinda degistigi goriilmektedir. Ogretmen
adaylarina gore, fen ve matematik alanimdaki
Ogretmenlerin (Y=3.57) O0gretme-0grenme
siirecinin giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-
rini gerceklestirme diizeyleri sosyal alandaki
Ogretmenlere ( Y=3.21) gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Ogretmen aday1 gozlem-
lerine dayali olarak, alan &gretmenlerinin
Ogretme-0grenme siirecinin; giris, gelistirme
ve sonug etkinliklerini gerceklestirme diizey-
lerine iliskin gozlemlerinin 6gretmen adayla-
rinin  6gretmenligi tercih nedenlerine gore
anlamli farkliik gosterip gostermedigi ile

ilgili sayisal veriler Tablo 8 de verilmistir.

Tablo 8. Ogretmen Aday: Gozlemlerinin Ogretmenligi Tercih Nedenlerine Gore t-Testi Sonuglart

Ogretmenligi Tercih Nedeni N Ss sd t P
Ogretmen Olmak Istedigim Igin 70 .62

. . 85 227 821
Is Olanagi Oldugu I¢in 17 .61

Tablo 8'deki verilere gore, 6gretmen adayla-
rinin, alan 6gretmenlerinin 6gretme-6grenme
siirecinin; giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-
rini gerceklestirme diizeylerine iliskin goz-
lemleri, ogretmenligi tercih nedeni degiske-
nine gore anlaml diizeyde farklilik goster-
medigi goriilmektedir [t(85) = .227, P>.05].
Buna gore, alan Ogretmenlerinin &gretme-
Ogrenme siirecinin; giris, gelistirme ve sonug
etkinliklerini gergeklestirme diizeyini belir-
lemeye iliskin Ogretmen adayr gozlemleri
ogretmenligi tercih nedenlerine gore anlaml
farklillk gostermedigi sOylenebilir. Ancak
goreceli de olsa Ogretmen olmak istedikleri
i¢in 6gretmenligi tercih eden 6gretmen aday-
lari, alan Ogretmenlerinin G6gretme-6grenme
siirecinin giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-

rini gerceklestirme diizeyine iligskin gozlemle-

rinin daha olumlu oldugunu séylemek ola-
naklidir.

Sonug ve Oneriler

Alan 6gretmenlerinin gretme-6grenme siire-
cinde; dersin giris, gelistirme ve sonug etkin-
liklerini gergeklestirme diizeylerini 6gretmen
aday1 gozlemlerine dayali olarak belirlemeyi
amaclayan bu calismada asagidaki sonuglara

ulagilmistir:

1-  Arastirmaya katilan 6gretmen aday-
lar;, alan Ogretmenlerinin = dgretme-
Ogrenme siirecinin, derse giris etkinlikle-
rinin biiylik ¢ogunlugunu yeterli diizeyde
gerceklestirdiklerini  goézlemlemislerdir.
Ancak okulda 6grenilen bilgilerin gercek
hayatla biitiinlestirilmesini saglayan etkin-
liklerin &gretmenler tarafindan ara sira

gergeklestirildigi goézlenmistir. Bu durum
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okulda kazanilan bilgi ve becerilerin bire-
yi gergek yasama hazirlamada yetersiz ol-

dugu sonucunu ortaya koymaktadir.

2-  Ogretme-dgrenme siirecinde dersin
gelistirme asamasina iliskin etkinlikleri
gerceklestirme konusunda alan 6gretmen-
lerinin yeterli oldugu belirlenmistir. Og—
renme etkinliklerinin ~ gergeklestirildigi
dersin gelistirme asamasina iligkin 6gret-
menlerin yeterli olmast olumlu bir sonug

olarak degerlendirilebilir.

3-  Ogretmen aday1 gozlemlerine dayali
olarak alan ogretmenlerinin &gretme-
ogrenme siirecinde en ¢ok kullandiklar
Ogretim yontemleri, diiz anlatim ve soru-
cevap Ogretim yontemleri olurken en az
kullandiklar1 6gretim yontemleri ise dra-
ma ve Ornek olay incelemesi 6gretim yon-

temleri oldugu anlagilmistir.

4-  Alan

6grenme siirecinde 6grenme etkinliklerini

Ogretmenleri, Ogretme-

gerceklestirirken egitim arac-gerecleri ola-
rak en ¢ok yazi tahtasini kullanmays tercih
etmislerdir. En az kullandiklar1 egitim
arag-geregleri ise gercek nesneler ve mo-

deller gibi arag-geregler olmustur.

5-  Arastirmaya katilan 6gretmen aday-
lar;, alan &gretmenlerinin  6gretme-
ogrenme siirecinde, dersin sonug etkinlik-
lerinin biiyiik ¢ogunlugunu yeterli dii-
zeyde gerceklestirdikleri —goriilmiistiir.
Ancak ortadgretim alan 6gretmenlerinin,
giiniimiizde en ¢ok benimsenen 6l¢me de-
gerlendirme yaklagimlarindan olan “6l¢-
me araci gelistirme ve siire¢ degerlendir-
me” ilkelerinden yeterince yararlanmadik-

lar1 belirlenmistir.

6- Alan  Ogretmenlerinin  dgretme-
ogrenme siirecinde; dersin giris, gelistirme
ve sonug etkinliklerini gerceklestirme dii-
zeylerini belirlemek amaciyla gozlem ya-

pan dgretmen adaylarinin goézlemlerinden

elde edilen veriler, 6gretmen adaylarin
cinsiyet ve 6gretmenligi tercih nedenlerine
gore anlamli farklilik gostermedigi belir-

lenmisgtir.

7- Alan  Ogretmenlerinin = dgretme-
O0grenme siirecinde dersin giris, gelistirme
ve sonug etkinliklerini gerceklestirme dii-
zeylerini belirlemek amaciyla gozlem ya-
pan &gretmen adaylarinin gozlemlerinden
elde edilen veriler, 6gretmen adaylarmin
branslarma gore anlamh farklilik goster-
mistir. Fen ve matematik alanindaki 6g-
retmenlerin O6gretme-6grenme siirecinde
dersin giris, gelistirme ve sonug etkinlikle-
rini gerceklestirme diizeyi sosyal alandaki
Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu

belirlenmistir.
Tartisma

Calismanin amaglarina paralel olarak elde
edilen bu sonuglar benzer Ozellik tasiyan
arastirma sonuglariyla karsilastirilarak ince-
lendiginde sonuclarin anlaml oldugu soyle-
nebilir. Calismada, alan &gretmenlerinin
derse giris etkinlikleri acisindan yeterli oldu-
gu belirlenmistir. Akdag ve dig. (2004) ¢alis-
malarinda, derse giris etkinliklerinden dikkat
cekme, giidiileme, gdzden gegirme ve gegis
etkinlikleri genel olarak 6gretmenler tarafin-
dan “sik sik” kullanildigini, dikkat cekme ve
gecis etkinliklerinin kullanim sikliklarinda,
Sosyal Bilgiler dersi 6gretmenleri lehine an-
lamli bir farkliik bulundugu belirlenmistir.
Arastirmada 6gretmenlerin 6gretme-6grenme
siireglerinde  klasik Ogretim yontemlerini
tercih ettikleri, daha ¢ok diiz anlatim ve soru-
cevap yontemlerini kullandiklar1 belirlenmis-
tir. Oztiirk (2004) calismasinda, cografya
Ogretmenlerinin klasik 6gretim yontemlerini
kullanmaya devam ettikleri, buna karsilik
cografya Ogretiminin vazgecilmez unsurla-
rindan biri olan gezi-g6zlem yontemini “hig-
bir zaman” kullanmadiklarini belirlemistir.

Gokge (2002) 6grenci goriislerine dayal1 ola-



rak Ogretmenleri degerlendirdigi galismasin-
da, ogrencilerin yaridan fazlasi, smif ici 6g-
retme-0grenme siirecinde Ogretmenlerinin,
yeterli diizeyde oyun etkinligine yer verme-
digini, kiime ve grup ¢alismalar yaptirmadi-
gini, ders islerken yeterince arag-gere¢ kul-
lanmadigini, yorulduklarinda onlar1 dinlen-
dirmedigini, 6gretmenlerinin dersi oturarak
anlattigini ve smif iginde yeterince hareket
etmedigini ifade ettiklerini belirlemistir. Tas-
kin ve Hacidmeroglu (2010) Stmf Ogretmeni
Adaylarinin Ozyeterlik Inanglar1 adli calisma-
larinda, 6gretmen adaylarinin 6gretim strate-
jileri ve simif yonetimi faktorleri ile ilgili ken-
dilerini “biraz yeterli” bulduklarini saptamis-
tir. Calismamizda &gretmenlerin en az kul-
landiklar1 egitim araglari; gercek nesneler ve
modeller olurken en ¢ok yazi tahtas: kullan-
diklar: belirlenmistir. Adigiizel ve Berk (2009)
“flkogretim Okullarinda Ogretim Teknolojile-
rinin Durumu ve Smif Ogretmenlerinin Bu
Teknolojileri Kullanma Diizeyleri” adli calis-
masinda smif dgretmenlerinin genel olarak;
ders kitaplari, yardima kitaplar ve tebesirli
kara tahta gibi geleneksel ozellik tasiyan
temel Ogretim arac-gereclerini her zaman
kullanmay1 tercih ettiklerini belirlemistir.
Ucar (1999) “Hkégretimde Ders Arag-
Geregleri Kullaniomi1 Konusunda Ogretmen
Gortiglerinin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma-
sinda, ilk ve ortadgretim okullarindaki 6g-
retmenlerin, okullarda mevcut veya kolaylik-
la ulagabilecekleri ders arag-geregleri oldugu-
nu bilmelerine ragmen, kullanmadiklarini ve
bu kapsamda, il Egitim Araclar1 Merke-
zi'nden yararlanmadiklar1 belirtmistir. Kazu
ve Yesilyurt (2008) “Ogretmenlerin Ogretim
Aracg-Gereglerini Kullanma Amaglar” adli
calismalarinda 6gretmenlerin, derslerde 6gre-
tim arag-gereclerinin kullanilmasinin dersin
verimliligi agisindan &nemli oldugunu be-
lirtmelerine ragmen derslerinde kismen arag-
gerec kullandiklar1 sonucuna ulagsmislardir.

Giiven (2009) “Ortadgretim Alan Ogretmenli-
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gi Tezsiz Yiiksek Lisans Programimnin Ogret-
men Adaylarina Kazandirdigr Mesleki Yeter-
likler Yoniinden Degerlendirilmesi” adli
calismasinda, 6grencilerin tezsiz yiiksek li-
sans programinin sonunda Ogretimi planla-
ma, Ogrenme-Ogretme siirecini belirleme,
gelisim ve rehberlik alt yeterlik alanlarindaki
algilarmda anlamli bir artis oldugu ortaya
ciktigini belirtmistir. Sar1 (2010), “Ortadgretim
Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisans
Programinin Ogretmenlik Meslegine ve Prog-
rama Iliskin Goriislere Etkisi” arastirirken,
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini
severek yapacaklaria ve 6gretmenligin ciddi
egitim gerektiren bir meslek olduguna dair
diistincelerinin programin basinda ve sonun-
da genel olarak olumlu yénde oldugu, ancak
bazi 6gretmen adaylarinin goriislerinin prog-
ramin sonunda olumsuz ydnde degistigini

belirlemistir.
Oneriler

Arastirmanin sonuglarina dayali olarak asa-

g1daki oneriler gelistirilmistir.

1. Alan o&gretmenlerinin 6gretme-6grenme
siirecinin derse giris etkinliklerinde yer alan
okulda ogrenilen bilgi ve becerilerin gergek
hayatla biitiinlestirilmesini saglayan etkinlik-
ler, 6gretmenler tarafindan ara sira gergekles-
tirildigi gozlenmistir. Ogretmenlerin okulda
temel amaclarinin bireyi gercek hayata hazir-
lamak oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmenle-
rin okullarda Ogretilen bilgi ve becerilerin
gercek hayatla biitiinlesmesini saglayan etkin-
likler konusunda yeterli diizeyde bilgi ve
beceri sahibi olmalar1 gerekmektedir. Bu
konuda 6gretmenlere gerekli bilgi ve beceriler
cesitli hizmetigi egitim programlari ile kazan-

dirilmalidar.

2. Alan 6gretmenleri, 6gretme-6grenme siire-
cini gergeklestirirken geleneksel &gretim
yontem ve tekniklerini kullanmay1 tercih

ettikleri belirlenmistir. Oysa &grencinin hem
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grup hem de bireysel olarak Ogrenmelerini
saglayan ve Ogrenciye sosyo-psikolojik an-
lamda bir¢ok fayda saglayan yeni &gretim
yontem ve teknikleri vardir. Bu yontem ve
tekniklerin hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim
etkinlikleri ile &gretmenlere kazandirilmasi

gerekmektedir.

¢ogunlukla yazi tahtasini tercih ettikleri go-
riilmiistiir. Ogretmenler, dgrencinin ilgisini
ceken ve ogrencinin dgrenme etkinliklerine
aktif katilimimi saglayan; gercek nesneler ve
modeller ile yansitic1 sunu ve gosterim arag-
gereglerini hemen hemen hi¢ kullanmamak-

tadirlar. Bu arag-gereglerin 6gretme-6grenme

sy . . .. siireclerinde kullanim1 konusunda dgretmen-
3. Ogretme-6grenme siirecinin gergeklestiril-
. i - . ler ayrintih bir sekilde bilgilendirilmeli ve
mesinde egitim araci olarak Ogretmenlerin

kullanim becerisi kazandirilmalidir.
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Extended Abstract
Introduction

It is a vital need for teachers that are the implementers of education programs in school to acquire
professional teaching, pedagogical field and general or world knowledge which is necessary for
teaching profession. Especially knowledge, skill and attitudes of teachers pertaining to teaching-
learning processes are supposed to meet the necessities of community at desired level. Under this
context, pedagogic formation programs for raising branch teachers in historical process carry a signif-
icant importance. Apart from this, the graduates of education faculties for high schools serve as
branch teachers. The effect of different methods employed in raising branch teachers on their compe-
tency is an object of curiosity. Thus, this study is aimed at determining the competency levels of

teachers about process of teaching and learning.
Purpose

The general goal of this study is to determine teachers’ levels of realization of lead-in, development
and conclusion activities in lessons and the most used tools and teaching methods in these education
processes through observations done by pedagogic formation certificate program students. The ques-

tions listed below are aimed to be answered through this study:

1. What are the observations of teacher candidates about branch teachers’ realization levels of

lead-in, development and conclusion activities in lessons?

2. Do the observations of teacher candidates regarding the realization of lead-in, development
and conclusion activities by branch teachers show significant differences according to teach-

er candidates’ personal information?
Method

This study was conducted through observational method through pedagogic formation program
students attending teaching practice in which they participate in high school lessons and observe
teaching environment. 87 students registered in Pedagogic Formation Certificate Program filled ob-
servation forms by observing fifteen branch teachers during eight weeks in six schools. These obser-

vations were conducted in 6 high schools located in city center of Sanlurfa in spring term of 2011-
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2012 academic year. The data attained through structured interviews were analyzed and interpreted.
Expert opinions were taken for the validity of interview form. The reliability is found to be .864.

Normal distribution value is 3.57 and the significance level is determined as .05
Discussions& Conclusions

Teacher candidates in the study observed that branch teachers employed lead-in activities mostly at
sufficient level. But, the activities that help students to transfer classroom information into use for
real environment were seen to be realized “sometimes”. It was also seen that development activities
were realized at sufficient level. Teachers observed were seen to use traditional lecture, question-
answer methods most, but case study, drama methods were rarely employed in the lessons. While
teachers were seen to use mostly blackboard among education tools, real objects and models were
used quite rarely. Teacher candidates in the study told that branch teachers used the conclusion ac-
tivities mostly at sufficient level. However, it was also observed that teachers did not make use of
“developing assessment instrument and process evaluation” sufficiently. Also, there was not found
any significant difference among the data of lead-in, development and conclusion activities according
to teacher candidates” gender, reason for choosing teaching department. But, there was found a sig-
nificant difference among the data of lead-in, development and conclusion activities according to
teacher candidates’ branch or teaching field. Teachers of science and math were found to have higher
levels of realization of lead-in, development and conclusion activities in lessons compared to teachers

of social sciences.



