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OZET

Bu arastirmada, Genglik ve Spor il Middrliklerinde (GSIM) gdrev yapan personelin, maruz kaldigi yildirma
davraniglarinin neler oldugu, bu tir eylemlerin nelerden kaynaklandigi ve hangi kademedeki personel
tarafindan kimlere uygulandigi, bazi demografik degiskenler de g6z oniinde bulundurularak belirlenmeye
calisiimistir. Arastirmada, betimsel tarama yontemlerinden birisi olan “genel tarama modeli” kullaniimistir.
Arastirmanin evrenini; Turk Spor Teskilatinda gorev yapan tiim personel, 6rnekleminiise; 81 ildeki toplam 325
Genglik ve Spor il Miidirltgi calisani olusturmaktadir. Calisanlarin maruz kaldigi yildirma eylemleri ile ilgili
veriler, “Olumsuz Davraniglar Anketi” (NAQ) kullanilarak toplanmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore; ankete
katilan personelden % 44’tintin yildirma davranislarina maruz kaldigi, bu durumun aritmetik ortalamasinin
ise, (x =1,82) “orta dlzeyin altinda” oldugu gorilmustir. Yine arastirmada; kadinlarin erkeklere, bekarlarin
evlilere, memurlarin da yoneticilere gére daha fazla yildirma davranislarina maruz kaldiklari belirlenmistir.
Arastirmada, yildirma davranislarini uygulayanlarin genellikle yonetici statislindeki kisiler oldugu sonucuna
varilmis ve bu kisilerin statiilerinden 6nemli 6lglide glic alarak bu davranislari sergiledikleri sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yildirma, mobbing, psikolojik siddet, Tiirk Spor Teskilati, Genglik ve Spor il Madiirliigi.

THE INVESTIGATION OF DETERRING BEHAVIOURS THE PERSONNEL
OF PROVINCIAL DIRECTORATE OF YOUTH AND SPORTS ARE
EXPOSED TO IN THEIR WORK ENVIRONMENTABSTRACT

ABSTRACT

The purpose of this study was to determine the deterring behaviors that the personnel working in the
Provincial Directorate of Youth and Sports were exposed to, the causes of such behaviors, and who were
exposed to such behaviors by whom, considering some demographic variables. The study used “general
screening model” which is one of the descriptive screening methods. The study population consisted of all the
personnel working in Turkish Sports Organizations; the sample group consisted of 325 Provincial Directorate
of Youth and Sports personnel working in 81 cities. The data relating to the deterring behaviors that the
personnel were exposed to were collected through “Negative Attitude Questionnaire” (NAQ). The results of
the study showed that 44% of the personnel who completed the questionnaire were exposed to deterring
behaviors and the arithmetic mean of this situation was “below the medium-level”. The study also showed
that women when compared with men, the single when compared with the married, and civil servants when
compared with administrators were exposed to such behaviors more.

“Bu calismadaki veriler Genglik ve Spor il Miidiirliigii personelinin calisma ortamlarinda maruz kaldiklari Yildirma (Mobbing)
davranislari isimli Yuksek Lisans tezinden alinmistir.
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The study concluded that the people who exercised deterring behaviors were generally administrators and
they did so by getting strength from their status.

Key words: Deterring, mobbing, psychological violence, the Turkish Sport Organizations, Provincial
Directorate of Youth and Sports.

GIRIS

Her tirlli ¢calisma ortamlarinda gorlebilen yildirma (mobbing) duygusu, Turkiye’deki tim ozel
ve kamuya ait kurum ve kuruluslarda da yasanabilmektedir. Yildirma davranislariyla ilgili, yildirma
slirecinin ne zaman ve nasil basladigi ve bu sirecte nelerin yasandigl tam olarak bilinememektedir.
Calisanlar tarafindan yasanilanlarin bir “isyeri gelenegi” olarak dislinilmesi bu kavram hakkindaki
bilgi eksikligimizi daha da 6n plana ¢ikartmaktadir. Bulut’a gore isyerindeki performansin azalmasi
gibi ciddi kayiplara neden olan yildirmanin, calisma ortamlari icin olagan bir durum olmadiginin
bilinmesi, 6zellikle yeni ise baslayan ve bu kavramla yeni tanismakta olan bireyler agisindan oldukga
onemlidir [1].

Literattrde yildirma kavraminin, ilk defa kiicik hayvanlardan olusan gruplarin daha biyik bir
hayvanin veya gruplarinin tehdidini bertaraf etmek icin gosterdigi davranislari tanimlamak igin
kullanildigini gériilmektedir [2,3]. ilerleyen zamanlarda ise yildirma kavrami is hayat icerisinde
kullanilmaya baslanmis ve calisanlara Gstleri veya ayni statiide olan bireyler tarafindan sistematik
bicimde uygulanan her tirli k6t muamele, tehdit, siddet, asagilama gibi olumsuz davranislar
olarak tanimlanmustir [4]. Yildinm, “yildirmay1”; bireyi is yasamindan dislamak amaciyla rahatsiz
etme, taciz ve kotli davranis yoluyla, kasith olarak yapilan ve bazi durumlarda tedavisi miimkiin
olmayan rahatsizliklara yol acan, zamanla bireye daha fazla aci veren rahatsiz edici tutum ve
davranislar sireci olarak tanimlamaktadir [5].

Sonyillardayonetimve galisma psikolojisialaninda arastirmayapan biliminsanlari, isyerleriyle ilgili
olarak psikolojik bir sorundan kaynaklanan yeni bir “isyerinden uzaklasma olgusu” belirlemislerdir.
Bukonuylaalakaliolarak Davenport, Schwartz ve Eliot, yaptiklariarastirmadayildirmadavranislarinin
ortaya cikisinin bircok nedeni oldugunu ileri siirmisler ve yildirmayi uygulayanlarin ve yildirmaya
maruz kalanlarin kisiligi ve psikolojisi, orgiit kosullari, cevresel etkenler ve birbiriyle etkilesim gibi
bazi unsurlarin yildirma duygusunu tetikledigi sonucuna ulasmislardir [2].

Yildirma ayrica sosyal veya durumsal faktérlerden de kaynaklanabilmektedir. Sosyal faktorler;
orgut icindeki adaletsiz uygulamalar, bireyleri hayal kirikligina ugratan olaylar, isglcu cesitliliginin
artmasi, normlara dayali davranislar, kurallara siki sikiya baglilik ve 6érgut ici glic micadeleleri vb.
olarak ifade edilirken, durumsal faktorler, modern calisma kosullari veya cevresel faktorlerin yer
aldigi cesitli davranislar biciminde siralanabilir [6].

Yapilan bazi arastirmalarin sonuglarina gore; yildirmaya ugrayan magdurlarin zamanla bazi
olumsuz benlik imajlarina burinddkleri, bazi sosyal ortamlarda kaygili olduklari, cevresindekiler ve
diinya hakkinda olumsuz dislinceler besledikleri gorilmustir. Ayrica her seyi koru koriine yerine
getiren, kuskucu, kati, zorlayici, saf ve agik sozlii olarak tanimlanan bu kisilerin, kendi yeteneklerini,
kaynaklari ve belirli durumlarla ilgili gereklilikleri gercekgi bir bicimde degerlendirmeksizin basarili
olmaya c¢abalayan kimseler oldugu belirlenmistir [7].

Yildirma, bireyin saygisiz veya zararli bir davranisin hedefi olmasiyla baslayan bir siirectir. Orgiitsel
psikolojik siddet ise, kisi ya da kisilerin bir veya birkac kisiye diismanligi biciminde algilanan bir siddet
turd olarak tanimlanmaktadir [4]. Psikolojik siddet ile yildirma uygulayan kisilerin sik sik basvurdugu
yontemlerden birisi de magduru devamli karalamaktir. Magdurun performansi, yetenegi ve becerisi
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yuksek olmasina ragmen, yildirma uygulayan tarafindan magdur verimsizmis gibi gosterilerek,
daha once sikayet konusu olmayan hatalar bu silirecte magdura bir sorun olarak vurgulanir. Bu
slirecte, magdurda giderek artan sikintilar, hastaliklar ve sosyal sorunlar olusur ve magdurun is
yerindeki calisma performansi ve verimi giderek azalir. Bu olumsuz sirecgten kurtulmak isteyen
bireyler, Gzerlerindeki baski ve eziyeti azaltabilmek icin ya devamli hastalik raporu kullanirlar veya
calistiklari isyerlerinden istifa ederler. Yildirmayi yapan kisi ya da kisiler ise, magduru is ortamindan
uzaklastirabilmek icin magdurun; isine son verme, erken emeklilik ya da anlasmali veya anlagsmasiz
isten ¢cikarma yollarini izlerler. Magdur icin yildirmanin son evresi ise bazen hastalik, intihar veya
olimle sonuglanabilmektedir [2].
Cobanoglu’na gore, tablo 1.1 de yildirma silirecinin asamalari belirtilmistir [8].

| CATISMANIN ILE BELIRTILERL |

| CATISMANIN COZUMLENME YIST |

| WMOBEING I BASLAMASI (ruhsal ve fiziksel saglik etkileni) l

| MOBBING I SIDDETLEMMEST (performansin dugmesi) |

| MOBEING I IVICE YOSUNL ASMASI (istirahat, rapor, ige geg kalma) |

| YOGUN MOEBING TN DEVAMI (hastalik isin 6ntne geger) |

| HASTALIK — ISTIF & — EOVULMA VS |

Tablo 1.1. Yildirmanin Siirecinin Asamalari

Yildirnm’a gore orgutlerde ¢ok sik gorilen fakat ortaya ¢ikarilmayan ya da g¢ikarilmak istenmeyen
yildirma olgusu gliniim{iziin baslica problemleri arasindadir [5]. Yapilan arastirmalarda, isyerlerinde
yildirmanin sirekli arttigl, yeteneksiz yoneticilerin, basarili yoneticileri siirekli sirket yonetiminin
disina cikarmaya calistiklari belirlenmistir [9]. Olusan bu olumsuz durumlardan 6rgttlerin olumsuz
yonde etkilenmemesi imkansiz gibi gorinmektedir.

Yildirmanin kurumlara vermis oldugu zararlara bakildiginda sunlar séylenebilir [9];

e Calisanlarin sikayetleri artar.

e Moral bozuklugu ylziinden c¢alisanlarin motivasyonu kalmaz, gayretleri azalir.

e Calisanlarin is tatmini kalmaz. insiyatif kullanmalari sekteye ugrar.

e Cahsanlarin isle ilgili tim istekleri kaybolur.

e Calisanlar yildirmaya maruz kalmamak icin dikkatlerini sirketin hedeflerinden ve kendi
gorevlerinden ¢ekip ayakta kalma taktiklerine ve manevralarina verdikleri igin is verimi diser.

e s arkadaslari arasinda giiven ve saygi azalirr. Calisanlarin arasindaki iliskiler gevser, takim
calismasi bozulur, biz-siz anlayisi yayginlasir.

e Huzursuzluk ve catismadan kacinmak, daha iyi calisma atmosferi sunan sirketlere gegmek icin
arayislar baslar.

e yi elemanlar yogun bir sekilde isten ayrilirlar, beyin gécii baslar, is giicii devri cok yiikselir.

¢ Yetismis elemanlarin ayrilmalari ile sirketteki bilgi ve tecriibe birikimi erir.

¢ Yildirma nedeniyle olusan karmasa ve huzursuzluklar sirketin imajina yansir ve zarar verir.

¢ Zedelenen imaj nedeniyle yetenekli kisilerin sirkete kazandirilabilmeleri zorlasir ve pahalilasir.

¢ Bircok yeni elemanin ise alinmasi ve egitilmesi gerekir. Biitiin bunlar zaman ve para kaybina
neden olur.

Bltlin bu zararlarin bedelini tespit etmek ¢ok glictlir. Bu anlamda her sirketteki yildirmanin
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Olcust birbirinden farklidir ve buna bagh olarak yildirmadan etkilenme oranlari da degisiktir.
Yildirma davranislarinin yasandigi isyerlerinde, saygiya ve giivene dayali yoneticilik cogunlukla sona
erer, zamanla korkuya dayali yoneticilik sirkete hakim olmaya baslar [10].

Yildirmayi engellemede, kisisel cabalarin etkili bir yontem oldugu, grup cabalari bu sirece
eklenince zamanla yildirmanin etkisinin azaldigl hatta yildirma duygusunun ortadan yok bile
olacagi yapilan arastirmalarda belirtilmistir [2]. Ayrica yildirma duygusuyla basa cikabilmek icin
oncelikle stresle basa ¢ikma yollari bilinmeli ve 6zellikle gurur yapmadan yildirmayi yok edebilmek
icin her yol denenmeye calisilmalidir. Bu yollardan bazilari meditasyon, yoga egzersizleri, nefes
alma teknikleri, 6fkeyi kontrol etme vb. gibi davranislar olabilir [2,11].

Yildirmanin birey ve orgiit lzerinde olusan olumsuz etkileri ve blyikliglu hukuksal anlamda
degerlendirildiginde, diinyanin bircok lilkesinde yildirmanin sug sayildigi gorulir. Turkiye'de ise
ilk defa Tiurk Borglar Kanununun 416. maddesinde hazirlanan degisiklikle “Yildirma” kavraminin
mevzuata girmis oldugu gorilmektedir [12]. Yasaya gore isveren artik cinsel tacizle birlikte psikolojik
yildirma davranislarini 6nlemekle de yukimli olacaktir [14]. Dolayisiyla artik bireyin gorev yaptigi
her kurum ve kurulusta s6z konusu eylemin varligi arastirilmali ve onlarin saglikl bir sosyal iklimde
calismasi icin gereken tedbirler hayata aktariimalidir.

Bu baglamda arastirmada; Genclik ve Spor il Middrliiklerinde (GSIM) gérev yapan personelin
yildirma davranislarina ne derece maruz kaldigi, bunlarin ne tir sebeplerden kaynaklandigi ve bu
davranislarin hangi kademedeki personel tarafindan kimlere uygulandigi tiriinden sorulara, bazi
ozelliklerle ilgili degiskenler de gz 6niinde bulundurularak cevap bulunmaya calsilacaktr.

MATERYAL VE METOD

Arastirmanin evrenini, Genglik ve Spor Genel Mudirligli merkez ve tasra teskilatinda gorev
yapan biitiin calisanlar, 6rneklemini ise; 81 il Genclik ve Spor il Middrliklerinde; il Midurliga,
Sube Mudurligu, ilce Midiirligi, Genglik Merkezi Miidiirliigl, Spor Egitim Uzmanligi, S6zlesmeli
Spor Uzmanligl, Antrenor/Sozlesmeli Antrenér ve Memur kadrolarinda galisan toplam 325 personel
olusturmaktadir.

Arastirmada betimsel tarama yontemlerinden birisi olan “genel tarama modeli” kullaniimistir.
Veriler lg¢ bolim olarak hazirlanan bir anket yoluyla toplanmistir. Anketin birinci boliminde
demografik bilgiler, ikinci boliminde personelin yildirma davranislarina maruz kalma durumunu
belirlemek amaciyla, “olumsuz davranislar anketi”, liclinct boliminde ise olumsuz davranislarin
genellikle kimler tarafindan yapildigini tespite yonelik ¢esitli sorular yer almistir. Bu ¢alismada
kullanilan “Olumsuz Davranislar Anketi” (NAQ), Einarsen ve Raknes, (1997) tarafindan gelistirilmis
[15], Cemaloglu, (2007) tarafindan Tirkce’ye uyarlanarak faktor analizi yapilmistir [16]. Anket
cesitli olumsuz davranislara maruz kalma diizeyini ve yildirma davranisinin siklik diizeyini besli
likert 6lcegi ile belirlemeyi amaclamaktadir. Ayrica ankete katilanlarin, son alt1 ay icinde psikolojik
yildirma davranislarina ne siklikta maruz kaldiklari da belirlenmeye calisilmistir. Cemaloglu
tarafindan kullanilan 6lgegin 21 maddesi bir faktér altinda toplanmis, toplam varyansin 0,71
oldugu, maddelerin Cronbach’s Alpha katsayisinin 0,94 oldugu, faktor yiklerinin ise 0,59 ile 0,87
arasinda oldugu tespit edilmistir. Yapilan bu calismada ise, s6z konusu 6l¢cegin Cronbach’s Alpha
katsayisi tekrar hesaplanarak 0,89 olarak belirlenmistir.

Gecerli ve kabul edilebilir nitelikte olan anket sorulari, SPSS 15,0 paket programi yardimiyla
¢oziimlenip, degerlendirilmek tizere kodlanarak bilgisayar ortamina aktariimistir. istatistiki yéntem
olarak; t-testi ve F - testi kullanilmistir. Ayrica ankete cevap veren kisilerin dagilimlarini bulmak
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icin frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlari ile aritmetik ortalamalardan () yararlaniimistir. Uygulanan
ankette degiskenler arasinda anlamh bir fark olup olmadigini belirlemek icin anlamhlik diizeyi
P<0,05 alinmistir.

BULGULAR

Bu bdlimde arastirmada elde edilen verilere ve bu verilere iliskin istatistiksel bulgulara yer
verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya katilan GSIM personeline ait bazi degiskenler

Degiskenler n f %
Erkek 223 68,6
Cinsiyet 325
Kadin 102 31,4
21-30yas 139 42,8
31-40 yas 87 26,8
Yas 325
41-50 yas 75 23,1
51 ve Ustl yas 24 7,4
Evli 227 69,8
Medeni Durum Bekar 325 91 28
Bosanmig 7 2,2
il Midura 21 6,5
Sube Muduru 35 10,8
ilge Midiiri 7 2,2
Sportif Egitim Uzmani 23 7,1
Kurumdaki Gorevi 325
Genglik Merkezi Muduru 12 3,7
Sozlesmeli Spor Uzmani 55 16,9
Antrendr/Sozlesmeli Antren6r 56 17,2
Memur 116 35,7
1-10yil 217 66,8
Kurumdaki Calisma 11-20 yil 48 14,8
325
Yil 21-30yil 55 16,9
31 ve Usti yil 5 1,5
Orta Ogretim 46 14,2
On Lisans 49 15,1
Egitim Diizeyi 325
Lisans 213 65,5
Yiiksek Lisans ve Doktora 17 5,2
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Tablo 2. Arastirmaya katilan GSIM personelinin psikolojik yildirmaya ugrama diizeyleri

M DAVRANISLAR n X SS
4 | Goreviniz igin 6nemli olan sorumluluklarinizin elinizden alinmasi, bunlarin yerine 6nemsiz gérevlerin verilmesi, 325(2,32 1,07
3 | Yeterlilik duizeyinizin altinda gérevleri yapmaya zorlanmaniz, 325(2,28 (1,14
5 | Hakkinizda dedikodu ve sdylentilerin gikartilmasi, 325(2,23 | 1,09
14 | Gorus/fikir ve 6nerilerinizin dikkate alinmamasi, 32512,20] 1,07
1 | Bazi kisilerin basarinizi etkileyecek bilgileri sizden saklamasi, 325(2,19( 0,93
11 | Yanlislarinizin ya da hatalarinizin siirekli hatirlatilmasi, 32512,11] 0,91
13 | Galismanizin ve gabalarinizin stirekli olarak elestiriimesi, 325(2,06 | 1,02
6 | Goz ardi edilmeniz, diglanmaniz veya “olaylarin diginda birakilmaniz”, 32512,02] 1,05
18 | isinizin abartili bir bigimde kontrol edilmesi, 325(1,97| 1,05
16 | Sizden, mantikli olmayan ya da gergeklestirmenizin imkansiz oldugu isleri/gérevleri yapmanizin istenmesi, 32511,941 0,99
21 | Ustesinden gelinemeyecek élgiide asiri is yiikiiyle karsi karsiya kalmaniz, 325(1,91( 1,01
10 | Birilerinin, isten ayrilmaniz gerektigini ima etmesi ya da séylemesi, 325(1,80( 1,12
2 | Galigmalarinizla baglantili olarak asagilanmaniz ya da sizinle dalga gegilmesi, 32511,70] 0,94
8 | Bagiriimak ya da anlik 6fkenin hedefi olmak, 32511,58] 0,68
20 | Surekli satagilmasi ve alaya maruz kalmaniz, 32511,56 10,91
12 | Birilerine yaklastiginizda, gérmezlikten gelinmeniz, hige sayilmaniz ya da dismanca karsilanmaniz, 325(1,49( 0,79
17 | Size kargl ithamlarda bulunulmasi, 32511,4410,70
19 | Yasal haklarinizi talepte bulunmamaniz konusunda baski yapiimasi, 325(1,38( 0,75
7 | Kisiliginiz, tutumlariniz ya da 6zel yasaminizla ilgili hakaret ya da asagilanma igeren yorumlarda bulunulmasi, 325(1,33 (0,57
Parmakla tehdit edilme, kisisel alaniniza miidahale edilmesi, itilip kakilmaniz ve yolunuzun kesilmesi gibi tehdit
9 325(1,24| 0,62
iceren davraniglara maruz kalmaniz,

* Tablo 2’de Genel Aritmetik Ortalama biiytkten kiiclige dogru siralanarak yazilmistir
* Genel Aritmetik Ortalama (X =1,82) olarak bulunmustur

Arastirmaya katilan GSiM personelinin psikolojik yildirma davranislarinamaruz kalma diizeylerinin
anket verilerine gore genel ortalamasi X =1,82 puan ile “orta alti dizeyde” oldugu gérilmistir.
Ancak anket maddeleri tek tek incelendiginde, maddelerden elde edilen ortalama puanlarin (X
=1,24) “ disuk dizey” ile (x =2,32) “ orta alti dlizeyi” arasinda degistigi anlasiimaktadir.

Tablo 2 incelendiginde, GSIM personelinin “Géreviniz icin édnemli olan sorumluluklarinizin
elinizden alinmasi, bunlarin yerine 6nemsiz gorevlerin verilmesi”, “Yeterlilik diizeyinizin altinda
gorevleri yapmaya zorlanmaniz”, “Hakkinizda dedikodu ve séylentilerin cikartilmasi”, “Goris /
fikir ve onerilerinizin dikkate alinmamasi”, “Bazi kisilerin basarinizi etkileyecek bilgileri sizden
saklamas!”, “Yanlislarinizin ya da hatalarinizin sirekli hatirlatilmasi”, “Calismanizin ve ¢abalarinizin
surekli olarak elestirilmesi”, “G6z ardi edilmeniz, dislanmaniz veya “olaylarin disinda birakilmaniz”,
“Isinizin abartili bir bicimde kontrol edilmesi”, “Sizden, mantikli olmayan ya da gerceklestirmenizin
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imkansiz oldugu isleri/gdrevleri yapmanizin istenmesi”, “Ustesinden gelinemeyecek élciide asiri is
yukiyle karsi karsiya kalmaniz”, seklinde tanimlanan psikolojik yildirma hareketlerine maruz kalma
davranislarinin, anket puanlamasina gére (X =1,91 ve X =2,32 arasinda degisen puanlar ile) “orta
alt1 diizeyde” kaldigi gorilmastdr.

Tablo 3. Arastirmaya katilan GSIM personelinin son alti ay icerisinde psikolojik yildirmaya maruz
kalip kalmama durumlari

CEVAPLAR f % X
Hayir 182 56 1,45
Evet, ancak ¢ok nadiren 60 18,5
Evet, ara sira 69 21,2
Evet, hemen hemen her giin 10 3,1 2,29
Evet, haftada birgok kez 4 1,2
Toplam 325 100

Orneklemde yer alan GSIM calisanlarina isyerindeki yildirma eylemi tanimlanmis ve bu tanim
dogrultusunda yildirmaya ugrayip ugramadiklarini degerlendirmeleri istenmistir. Buna gére GSiM
personelinin ankete vermis oldugu cevaplarin % 56’s1 x =1,45 ortalamayla, “dusik diizeydeki” hayir
segenegi biciminde ortaya ¢ikarken, % 44’4 x =2,29 ortalama ile “orta alti diizeyde” yildirmaya
ugradiklari seklinde gergeklesmistir.

Tablo 4. Arastirmaya katilan GSiM personelinin demografik degiskenlere gére psikolojik yildirmaya
maruz kalma diizeyleri

Degiskenler n f % X F P-degeri

21-30 yas 139 42,8 2,06
31-40 yas 87 26,8 1,75

Yas 325 27,259 0,001
41-50 yas 75 23,1 1,55
51 ve Ustl yag 24 7,4 1,46
Evli 227 69,8 1,80

Medeni Durum Bekar 325 91 28 1,88 1,828 0,162
Bosanmis 7 2,2 1,54
il Mudura 21 6,5 1,42
Sube Mudiri 35 10,8 1,59
ilce Mudura 7 2,2 1,48
Sportif Egitim Uzmani 325 23 7,1 2,06

Kurumdaki Gorevi 5,307 0,001
Genglik Merkezi Muduri 12 3,7 1,84
Sozlesmeli Spor Uzmani 55 16,9 1,78
Antrenér/Sozlesmeli Antrendr 56 17,2 1,84
Memur 116 35,7 1,93
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1-10 il 217 66,8 1,92

Kurudaki Calisma 11-20 yil 48 14,8 1,70
325 10,434 0,001

Yili 21-30 yil 55 16,9 1,52

31 ve Usta yil 5 1,5 1,73

Orta Ogretim 46 14,2 1,49

On Lisans 49 15,1 1,89
Egitim Diizeyi 14,374 0,001

Lisans 325 213 65,5 1,90

Yiiksek Lisans ve Doktora 17 5,2 1,37

* Genel aritmetik ortalama (x =1,82) olarak bulunmustur

Personelin psikolojik yildirmaya maruz kalma dizeylerine iliskin genel ortalama puani X
=1,82 seviyesinde ¢ikmis bu da yildirmaya maruz kalma eyleminin “orta alti seviyede” oldugunu
gostermektedir. Tablo 4 incelendiginde cinsiyet degiskenine gore kadinlarin ( x=2,00), yas
degiskenine gore 21-30yas arasinda olanlarin (x =2,06), medeni durum degiskenine gére bekarlarin
(x =1,88), kurumdaki gérev degiskenine gore; sportif egitim uzmanlarinin (X =2,06), genclik
merkezi midirlerinin (X =1,84), antrendr/sézlesmeli antrenérlerin (X =1,84), ve memurlarin (X
=1,93), kurumdaki calisma yili degiskenine gére 1-10 yil arasi ¢alisanlarin ( X =1,92), egitim duzeyi
degiskenine goére 6n lisans (X =1,89) ile lisans mezunlarinin (X =1,90), psikolojik yildirma duzeyi
“orta alti seviyesinde” bulunmustur.

Bulgularin istatistiki olarak anlamli olup olmadigi yapilan t-testleri ve tek yonli varyans analizleri
ile test edilmistir. GSIM personelinin yildirmaya maruz kalma diizeyleri; yas, kadro, ¢alisma yili ve
egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir farkhlik gdsterirken medeni duruma gore herhangi bir
farkliliga rastlanmamistir (Tablo 4). Ayrica, erkek personelin yildirmaya maruz kalma durumlarinin
diisuk diizeyde oldugu, kadinlarin ise “orta alti diizeyde” oldugu gorilmustir. Psikolojik yildirmaya
ugrama diizeyinde cinsiyete gore anlamli bir farkhligin ortaya ciktigi sdylenebilir (Tablo 5).

Tablo 5. Cinsiyet degiskenine gore psikolojik yildirmaya maruz kalma puanlarina iliskin t-testi
sonuglari

Cinsiyet n f % X SS t P-degeri
Erkek 223 68,6 1,73 0,47
325 4,386 ,001
Kadin 102 31,4 2 0,54
* (p<0,05)
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Tablo 6. Arastirmaya katilan GSIM personeline psikolojik yildirma uygulayan calisanlara ait baz
degiskenler

Degiskenler n f %
Erkek 131 40,3
Cinsiyet 143
Kadin 12 3,7
21-30vyas 14 4,3
31-40 yas 36 11,1
Yas 143
41-50 yas 83 25,5
51 ve Ustu yas 10 3,1
Evli 129 39,7
Medeni Durum Bekar 143 10 3,1
Bosanmig 4 1,2
il Midiri 37 11,4
Sube Mudiru 46 14,2
ilce Muduru 9 2,8
Sportif Egitim Uzmani 2 0,6
Kurumdaki Gorevi Genglik Merkezi Mudurl 143 12 3,7
S6zlesmeli Spor Uzmani 1 0,3
Antrenér/Sézlesmeli Antrenor 4 1,2
Memur 24 7,4
Ust- Genel Mudiir 8 2,5
1-10 yil 29 8,9
Kurumdaki Calisma 11-20 yil 36 11,1
Yil 21-30yil 13 69 21,2
31 ve Gst yil 9 2,8
Orta Ogretim 27 8,3
Egitim Diizeyi On Lisans 143 30 9,2
Lisans 73 22,5

GSIM personeline, psikolojik yildirma uygulayan diger calisanlarin % 40,3’(i erkektir ve bunlarin
% 25,5i, 41-50 yas araliginda bulunmaktadir. Ayrica yildirma eylemini gergeklestiren personelin
% 39,7’sinin evli oldugu ve bunlarin % 14,2’sinin yoneticilik konumundaki sube mudurlerinden
olustugu goriilmektedir. Bu personelin ¢alisma yillarinin dagilimlarina bakildiginda en yiksek orani
21-30 yil arasi ¢alismis olanlar olusturmaktadir. Ayrica bu personelin sadece % 22,5'inin lisans
diizeyinde egitim aldiklari belirlenmistir (Tablo 6).
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TARTISMA

Arastirmaya katilan GSIM personelinin calistiklari ortamlarda psikolojik yildirmaya ugrama
diizeyleri, ortalama olarak “orta alti diizeyde” oldugu sonucu ortaya c¢ikmistir. Tiizel (2009)’in
arastirma gorevlileri Gizerine yapmis oldugu arastirmada ise, psikolojik yildirmaya maruz kalma
durumunu “dislik dizeyde” buldugu gorilmistar [17].

Ankete katilan GSIM personelinin % 56’si psikolojik yildirmaya maruz kalma durumunu disiik
diizeyde, % 44’0 ise, “orta alti diizeyde” ifade etmislerdir. Yapilan arastirmalara bakildiginda bu
oranlara yakin veya Uzerinde ¢ikan sonuglar gorulmektedir [1,18,19,20,21,22,23]. Bu ylizden
s6z konusu durumun pek ¢ok kurum ve calisan agisindan bulylk o6l¢ide bir gerceklik oldugu
soylenebilir.

GSIM personelinin cinsiyet degiskenine bakildiginda kadinlarin yildirmaya maruz kalma
diizeylerinin “orta alti seviyesinde” oldugu anlasiimaktadir (Tablo 4). Bu sonug, kadin galisanlarin
erkek calisanlara gore daha fazla yildirma davranislarina maruz kaldiklari biciminde ifade edilebilir.
Esasen kurumlarda kadin galisanlarin nispeten az olmasi, erkek calisanlarinin egemen oldugu is
ortamlarinda kadinlarin zayifligina karsi daha saldirgan bir tutum izlenildiginin bir gostergesi
sayilabilir. Bu bulguyu destekler nitelikteki bir ¢alisma da Leyman (1993) tarafindan yapilmis
ve erkeklerin baskin oldugu mesleklerde kadinlarin, kadinlarin baskin oldugu mesleklerde ise
erkeklerin, yildirma davranislarina ugradiklari sonucuna ulasiimistir [24].

Yas degiskenine gore; yildirma eylemine 21 ile 30 yas arasinda olanlar “orta alti seviyede”
maruz kalmaktadirlar. Bu yas grubundaki bireylerin, ise yeni girmeleri ve tecriibesiz olmalari bu
tir davranislara maruz kalmalarinda etkili olabilir. Bunun yaninda, bahsedilen yas gurubundaki
calisanlarin glincel konulari takipteki becerileri, idealistlikleri ve yeni teknolojiye uyumlari, kurumda
kendilerini yenilemeyen ileri yas yonetici grubunda bulunan personelin tepkisini ¢ekebilir. Nitekim
bu bulgu, Kok (2006), Bahce (2007) ve Dilman’in (2007) gesitli meslek gruplari tizerinde yaptiklari
calismalarda yas degiskenlerine gére yildirmanin bu yas kesitinde (21 ile 30) daha fazla oldugu
sonucu ile paralellik gostermektedir [19,21,25].

Medeni durum degiskenine bakildiginda; bekarlarin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin “orta
alti seviyesinde” oldugu gorilmektedir. Bekarlarin yildirma davraniglarina ugramalarinin nedenleri
arasinda, evli ¢alisanlarin is yerindeki sorumluluklari ve yasadiklari sikintilari Gnhemsememeleri,
evdeki sorumluluklarinin ve yasadiklari sikintilarin hayatlarinda daha 6nemli bir yer tuttugu
biciminde yorumlanabilir. Hatta evli olan ve yildirmayi uygulayan kisilerin, glincel hayatta yasadiklari
sikinti ve problemleri ¢alisma ortamlarindaki bekarlara yansitarak uyguladiklari distnulebilir.
Bekarlarin yas araligl da géz 6niine alinirsa geng ve idealist olan bekar g¢alisanlarin is yerlerinde
yasadiklari sikintilari daha ciddiye aldiklari séylenebilir. Aslinda yildirma davranisina bekarlar kadar
evli bireyler de maruz kalmaktadir. Ancak evli bireylerin bu konuyu probleme dénistirmelerinin
daha uzun sirecte gerceklestigi belirtilebilir. Gergekten, Tiizel (2009) ve Kok (2006)'iin yapmis
olduklari benzer arastirmalarda; evli calisanlarin bekar calisanlara gére daha yiksek oranda
yildirma davranislarina maruz kaldig1 sonucu ortaya konmustur [17,25].

Personelin gorev degiskenlerine bakildiginda; sportif egitim uzmaninin memurlarin genglik
merkezi mudirinin ve antrendr/s6zlesmeli antrendrin yildirmaya maruz kalma dizeylerinin
“orta alt1 seviyesinde” oldugu gorilmektedir. Kisaca yildirma eylemi ¢alisilan gérevin tiriine gore
bir degisim gostermemektedir. Dolayisiyla kurumlarda hemen her kademede bu tir olumsuzlugun
yasandigi soylenebilir.

Ancak bu arada belirtmek gerekir ki, yoneticilik pozisyonunda bulunmayan ¢ok sayida personel,
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isten cikarilma veya farkl géreve gonderilme gibi bir takim ¢ekinceler sebebiyle duygusal yénden
hassas bir hale gelerek Ust seviyedeki personelin dogal sayilabilecek pek ¢ok davranisini yildirma
eylemine maruz kalma olarak degerlendirebilir. Bunun yani sira sadece Ust yoneticiler tarafindan
degil, kendi statlisiinde olan calisanlar tarafindan da kiskanclik, cekememezlik v.b gibi duygular
sebebiyle birbirlerine yildirma davranisi gerceklestirilebilir.

Calismavyilidegiskenine gore; 1ile 10yil arasinda ¢alisanlarin yildirmaya maruz kalma diizeylerinin
“orta alt1 seviyesinde” oldugu goriilmektedir. Tiizel (2009)’in yaptigi benzer bir arastirmadaise, 7-10
yil arasinda galisan arastirma gorevlilerinin psikolojik yildirmaya maruz kalma dizeylerinin “orta
alti seviyede” oldugunu belirtmistir [17]. ise yeni baslayan, deneyimsiz ama gelecege dair umut
vaat eden calisanlarin meslek hayatlarinin ilk yillarinda, kurumda calisma yili daha fazla olan kisiler
tarafindan yildirma eylemine maruz birakildiklari séylenebilir. Bu durum, yildirma eylemini yaptigi
kabul edilen deneyimli yonetici personelin gelecekte umut vaat eden s6z konusu bu ¢alisanlarin
hizli bir sekilde ylikselerek amir, miidiir veya yonetici olabilecekleri ve kendi mevkilerini tehdit
edebilecegi var sayimina ya da algisina dayandirilabilir.

Kurumdaki egitim diizeyi degiskenine bakildiginda; 6n lisans ve lisans mezunlarinin psikolojik
yildirmaya maruz kalma diizeylerinin “orta alti seviyesinde” oldugu goriilmektedir.

Egitimli olmak, kalifiyeli olarak bir adim 6nde olmak anlamina da gelmektedir. Bu 6zelliklerinden
dolayi kisi, kurum icerisinde hizli bir sekilde yiikselme olanagi bulacaktir. Boyle bir calisanin varhgi
diger calisanlari rahatsiz edebilir ve bu durum yildirma sirecini baslatabilir. Nitekim Davenport
ve ark. (2003), Demirgivi (2008) ve Bulut’un (2007) yaptiklari arastirmalar yildirma davranislarina
ugrayan calisanlarin daha c¢ok Yiksekokul veya Lisans mezunu olduklari sonucunu ortaya
koymaktadir [1,2,26].

GSIM personelinden alinan bulgularin anlamlilik diizeylerine bakildiginda; cinsiyet, vas,
kurumdaki goérev, kurumdaki calisma yili ve egitim diizeyi degiskeninin anlamli bir farklilik gosterdigi
buna karsin medeni durum degiskeninin anlamli bir farklihk gdéstermedigi anlasiimaktadir. Dilman
yapmis oldugu bir arastirmada (2007) egitim durumu, ¢alisma yil ve kurumdaki gérevleri agisindan
duygusal tacize maruz kalma oranlarinda anlamh bir farklihk bulmustur [21]. Buna karsin birgok
arastirmacinin ¢alismalarinda demografik degiskenler bakimindan yapilan analizlerde anlamli bir
farkliliga rastlanamamistir [27,28,29,30].

Bu arastirmada calisanlara yildirma eylemini uygulayanlarin genellikle yoneticiler ve mesai
arkadaslari oldugu ve bunlarin daha cok orta yas grubunda bulundugu goérilmektedir. Ayrica bu
bireylerin egitim seviyelerinin de lisans veya 0n lisans diizeyinde oldugu anlasilmaktadir. Bu durum
yildirmacilarin psikolojik siddet davranislarini yaparken statiilerinden ve egitimlerinden 6nemli
derecede gli¢ aldiklari seklinde yorumlanabilir. Yapilan bazi arastirma sonuglarinin bu bulguyu
destekler nitelikte oldugu gorilmustlr. Cengiz’in (2008) futbolcular Gzerinde yapmis oldugu
arastirmada yildirma davranislarini yapan kisilerin genellikle antrendr ile yoneticilerden olustugu
sonucuna ulasilmistir [20]. Turan’in (2006) arastirmasinda da calisanlarin genellikle yoneticiler
tarafindan psikolojik yildirmaya maruz birakildiklari goriilmektedir. Bunu sirasiyla is arkadaslari
ve nadiren astlar izlemektedir. Ancak calisanlara psikolojik yildirma uygulayanlarin goreceli olarak
genellikle kadinlar oldugu goralmustar [31].

ONERILER

Bir isyerinde yildirmanin olmasi igin, yonetimin buna izin vermesi ya da géz yummasi gerekir.
Bundan dolayi yonetimde gorev alacak kisiler dikkatle secilmelidir. Yoneticilige getirilecek olan
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insanlarin kendilerini yetistirmis, adaletli, farkliliklara hosgoruyle bakabilen, iletisime agik kisilerden
secilmesine dikkat edilmelidir.

Yildirma davranislarini dnlemek icin alinacak olunan 6énlemler zamaninda alinabilmeli, calisanlar
bu konuda bilinglendirilmeli ayrica kurum calisanlarina uzman kisiler tarafindan bu konu hakkinda
hizmet ici egitimler verilmelidir. Bu sayede yildirma davranislarinin kuruma ve galisanlarina zarar
vermesi engellenebilir.

Yildirma hakkinda yapilan arastirmalar sayica arttirilmali, ¢ikan sonuglar 6zellikle kitle iletisim
araglarindan ve teknolojik imkanlardan yararlanilarak paylasiimalidir.

Turkiye’de yildirmayla ilgili yapilan yildirma (mobbing) kanunlarinin iceriginin herkesce
bilinebilmesi icin acik olmasi ve hangi davranislarin yildirma oldugu net bir sekilde belirlenerek
yildirmanin engellenmesi yoluna gidilmelidir. Ayricayildirmaya ugrayan magdurlarin magduriyetleri
hizli bir sekilde giderilmelidir.
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