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Ozet
Bu arastirmada, ilkogretim II. kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji dersine yonelik yapilandirmaci
ogrenme ortami hakkinda gériisleri belirlenmeye c¢alisimistir. Bu ¢ercevede, d6grencilerin
yaptlandirmact 6grenme ortami hakkinda goriisleri ile sinif diizeyleri ve cinsiyetleri arasindaki
iliskinin varhigi arastirilmistir. Arastirma, Trabzon ['inde 6grenim goren ve rastgele segilen 1882
ilkogretim II. kademe ogrencisine uygulanmistir. Arastirma hipotezlerini test etmek amaciyla
MANOVA ve tek yonlii ANOVA testleri kullanilmistir. Veri analizi sonucuna gore, ilkégretim II.
kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersi yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin degerlendirilmesi
hususunda genel olarak cinsiyete ve sinif diizeyine gore anlamh diizeyde farklilik gosterdikleri tespit
edilmistir. Bu sonuglar dogrultusunda; ilkégretim II. kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki
yaptlandirmact dgrenme ortamlarmni etkileyen faktorlerin tespit edilerek yapilandirmaci égrenme
ortamlarimi artiracak ¢alismalarin yapimasi; erkek dgrencilerin fen ve teknoloji dersindeki
yapilandirmaci ogrenme ortamina iliskin sahip olduklari algilarinin tespit edilmesi ve yapilandirmaci
ogrenme ortamlarimi arttiracak ¢alismalarin yapilmasi énerilmektedir.
Anahtar Kelimeler: Fen ve teknoloji dersi, 6grenci goriisleri, yapilandirmaci ogrenme ortami,
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Abstract

In Turkey, constructivism has been an underlying theme of the educational reforms in last decades. The
purpose of this study is to examine Turkish middle students’ perspectives on the constructivist learning
environment in a science course in terms of gender and students’ age. The ACLE was administered to a
sample of 1882 students from grades 6-8 randomly selected in Trabzon Province in Turkey. The
findings revealed that there were statistically significant differences between girls’ and boys’ views on
dimensions of ACLE, including student centered, thought provoking, life relevance, concurrent
learning and assessment, and bringing different viewpoints. Also, in terms of students’ grade,
statistically significant differences were found on students’ view on dimensions of ACLE. The
educational implications of the results were discussed.

Keywords: Constructivist learning environment, students’ perception, science and technology
education

Bu arastirmada elde edilen bulgularm bir boliimii veya tamami 28-31 Mayis 2015 tarihleri arasindan diizenlenen “7. Uluslararas1 Egitim
Aragtirmalar1 Kongresi” adli konferansta sozlii bildiri olarak sunulmustur.



Giris

Son ¢eyrek yiizyilda diinyada yasanan hizli degisim ve bazi yenilik hareketleri, her alanda
oldugu gibi egitim alaninda da degisimi, doniisiimii ve bir takim yenilikleri beraberinde
getirmistir. Pek cok iilkede 1980 sonrasinda bir takim koklii yenilik hareketleri baslatilmis ve
yeni dgretim programlari hazirlanmigtir. Ulkemizde de 1983, 1990 ve 1998 yillarinda genel
olarak 6gretim programlarinda, 6zelde ise matematik programlarinda degisiklige gidilmistir.
Son olarak 2004 yilinda diinyadaki degisim ve gelisimlere paralel olarak; Tiirkiye’de
uygulanmakta olan Ogretim programlarinin degerlendirilmesi yapilmis, yeni anlayis ve
uygulamalar1 getiren bir 6gretim programi hazirlanmistir (MEB, 2005). Boylelikle 6gretmen
merkezli ve Ogrenmenin etki-tepki seklinde gergeklestigini savunan davranis¢t Ogretim
programlarindan, bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin yapilandirdigini savunan
ogrenci merkezli yapilandirmact 6gretim programlarina dogru bir gegis yasanmustir (Seker,
2007).

Yapilandirmaci 6grenmenin gergeklesebilmesi i¢in uygun d6grenme ortamlarinin hazirlanmasi
gereklidir. Yapilandirmaci 6grenme ortamimnin temel 6gesi Ogrenendir. Bu yaklasimda
demokratik olmas1 gereken sinif ortami; 6grencileri motive etmeli, konuya ilgilerini ¢ekmek
icin 6grenmeye uygun olarak diizenlenmeli ve giinliik yasam problemlerinin karmasikligini
cozerek yasam boyu kullanacaklari bilgileri olusturmalidir (Sasan, 2002). Bunun yaninda
bireylerin c¢evresiyle daha fazla etkilesim igerisinde olmasini, zihinsel siire¢ yasamasina
imkan tanimasini, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilar1 gegirmelerine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmesini gerektirmektedir (Simsek, 2004). Ciinki igbirligine dayali 6grenme
ortamlarinda, 6grenciler hem kendi hedeflerini gerceklestirmede destek bulmakta hem de
grup icerisinde yer alan ogrencilere yardim etmekte ve birbirini cesaretlendirmektedir
(Kiigiikdzer, Bostan, Kenar, Seger, ve Yavuz, 2008). Bu tiir 6grenme ortamlarinin en iyi
sekilde olusturulabildigi derslerden biri olarak ise fen ve teknoloji dersi karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii 6grencilerin 6grenme 6gretme siirecinde fen ve teknoloji dersinde daha
cok sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina olanak saglayan isbirligine ve probleme dayali
o0grenme ortamlar1 olusmaktadir (Brooks ve Brooks, 1993). Yapilan ¢aligsmalar, 6grencilerin
yapilandirmaci 6grenme ortaminin akademik basarisina direkt ve dolayli etki yaptigini rapor
etmistir (Hofstein ve Lazarowitz, 1986). Bu ylizden 6grencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 hakkinda goriislerini incelemek 6nemlidir. Bu aragtirmanin amaci, yapilandirmact
Ogretim anlayis1 dogrultusunda gelistirilen ve 2005 yilinda kademeli olarak uygulamaya
konan 6gretim programi gergevesinde ilkogretim II. kademe 6grenci goriisleri dogrultusunda
fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesi amacglanmigtir. Bunun igin
cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri kullanilarak derse ait yapilandirmaci 6grenme ortamlari
hakkinda degerlendirme yapilmistir.

1.1. ligili alanyazin

Gegmisten giiniimiize kadar gegen siirede bilginin dogasina iliskin kabullerin farklilagmasi
sonucunun dgrenme ve ogretme siirecini etkiledigi, buna bagli olarak 6gretim programlarinin
degistirildigi ya da yenilendigi bilinmektedir. Ogrenmenin etki-tepki seklinde gerceklestigini
savunan davranig¢t 6grenme kurami, ogrenmenin bir zekd {iriinii oldugunu ve 6grenmede
zihindeki semalarin rol oynadigini savunan biligsel 6grenme kurami, J. Piaget’in zihinsel
gelisim teorisine dayandirilarak ortaya atilan yapisalct 6grenme kurami 6gretim programlari
hazirlanirken temel alinan kuramlardan bazilaridir.

Programin 2005 yilinda uygulanmaya baslanmasiyla birlikte fen ve teknoloji dersi ile fen
O0gretimine yonelik c¢alismalar da hiz kazanmistir. Bu kapsamda ozellikle son bes yil
icerisinde bir¢ok arastirma yapilmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde genel olarak fen
o0gretiminde yapilandirmaci yaklasimin ¢esitli degiskenler (basari, motivasyon, tutum vb...)
iizerine etkileri, fen ve teknoloji dersine yonelik 6gretmen ve 6grenci goriisleri ve bu derse ait
O0gretim materyallerinin degerlendirilmesi seklindedir (Kii¢iikdozer, Bostan, Kenar, Secer ve
Yavuz, 2008; Seker, 2007; Yaman ve Dede, 2006; Dede ve Yaman, 2007; Cakir, Senler, ve



Taskin 2007; Aktepe ve Aktepe, 2008; Balim vd., 2009; Nuhoglu, 2008; Bulut, Giiven ve
Giizel, 2009; Gomleksiz ve Bulut, 2006; Tiiysiiz ve Aydin, 2009; Ceken, 2010; Yilmaz Kaya,
2008; Uzun ve Keles, 2010; Balci, 2007; Ozgﬁr, 2008; Demirci, 2009). (")gretim
programlarinin 6gretmen nitelikleri, 6grenci nitelikleri ve sinif 6zellikleri lizerine yansimalari
da arastirilan konular arasinda yer almaktadir. Yapilandirmacit 6grenme ortamlarmin
degerlendirilmesine yonelik ¢alismalar incelendiginde yurt disinda genel olarak kullanilan iki
Olcege rastlanmaktadir. Taylor, Fraser ve White'nin hazirladig1 6l¢ek; yasamla iliskilendirme,
6grenme sorumlulugunu alma, bilginin degisebilirligini kavrama, isbirligi yapma ve elestirel
diistinme olmak iizere 5 boyuttan olugmaktadir (Taylor, Fraser ve White, 1994). Tenenbaum,
Naidu, Jegede ve Austin’in hazirladig1 6lcek ise; tartismalar ve goriismeler, kavramsal
celiskiler, diislinceleri digerleriyle paylasma, materyal ve kaynaklarin ¢6ziime odakli olmasi,
yansima ve kavram arastirmasi i¢in motivasyon, oOgrenen ihtiyaglarmi karsilama,
anlamlandirma ve gergek yasam ornekleri olmak tizere 7 boyuttan olugmaktadir (Tenenbaum,
Naidu, Jegede ve Austin; 2001). Yurt icinde ise yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin
degerlendirilmesine yonelik olarak Arkiin ve Askar’in (2010) hazirladig: ol¢ek ile Fer ve
Cirik’1n (2006) Tenenbaum ve digerlerinden Tiirk¢eye uyarladigi 6l¢cek bulunmaktadir.

Yapilandirmaci 6grenme ortamlariin olusturulabilmesinde siiphesiz ders kitaplarinin da
katkis1 onemlidir. Kiigiikdzer, Bostan, Kenar, Seger ve Yavuz (2008) fen ve teknoloji ders
kitaplarmin yapilandirmaci 6grenme kuramina gore degerlendirilmesi ¢aligmasinda; bu derse
ait kitaplarin yapilandirmaci 6grenme kuraminin gereklerine uygun oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Yani fen ve teknoloji dersine ait materyallerin de yapilandirmact &grenme
ortamlarinin olusmasinda olumlu yonde katkida bulundugu soylenebilir.

Ogrenci merkezli 6gretim programlarinin temel olarak aldig1 ve 6grenme felsefesi olarak
yapilandirmacilik; 18. yiizyilda insanlarin, kendi kendilerine ne yapilandirilirsa onu
anlayabildiklerini sdyleyen felsefeci Giambatista Vico’nun ¢aligmalarina kadar uzanir (Yapici
ve Leblebicier, 2007). Vico 1710’da “Bir seyi bilen, onu agiklayabilendir” seklindeki ifadesi
ile aslinda yapilandirmaciligi savunmaktadir (Cinar,Teyfur, ve Teyfur, 2006). Daha sonra .
Kant bu diislinceyi daha da gelistirerek, bilgiyi almada insanin pasif olmadigmi dile
getirmistir. Bugiine dek ulasan yapilandirmacilik anlayist ise J. Piaget, J. Dewey ve
Vygotsky’nin fikirleri ile sekillenmistir (Ozden, 2006; Yapici ve Leblebicier, 2007).
Yapilandirmaci 6grenme; bilgiyi arastirma, yorumlama ve analiz etme; bilgiyi ve diisiinme
siirecini gelistirme; gecmisteki yasantilarla yeni yasantilari biitliinlestirme olmak {izere iig
durumu temele almaktadir (Sasan, 2002). Yapilandirmaci 6grenmede 68renen sadece okumak
ve dinlemek yerine tartigma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirleri
paylagma gibi 6grenme siirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gerceklestirir.

Arkiin ve Agkar’in (2010) gelistirmis oldugu 6l¢ek; 6grenci merkezli, diistindiiren, isbirlikli,
yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi, farkli bakis acilari olmak iizere 6
boyuttan olusmaktadir (Arkiin ve Askar, 2010). Bu boyutlar su sekildedir:

Ogrenci Merkezli:  Yapilandirmac1  yaklasima gore bilgi birey tarafindan
yapilandirilir. Bu sebeple ortamda aktif olmasi gereken 6grenendir.

Diistindiiren: Bireyin, bir bilgiyi sorusturabilmesi i¢in sorgulamasi gerekmektedir.
Yani 6grenen bilgiyi anlamlandirma ¢abasi icine girmelidir.

Isbirlikli: isbirligi ve bunun sonucunda olusan iletisim yapilandirmaci &grenme
ortamlarinin 2 dzelligindendir. iletisim ve sosyal etkilesim diisiinmeyi ilerletmekle beraber,
bilgi yapilandirmasinda 6nemli bir faktordiir.

Yasamla ilgili: Ogrenme ortamlarinda gercek problemler iizerinde durulmasi,
ogrencilerin deneyim kazanmasi ve bilgiyi yapilandirmasini saglamaktadir.



Ogretim ve degerlendirmenin bir aradaligi: Ogrenme gelismenin sonucu degil,
gelismenin kendisidir. Bu sebeple oOlciilmesi gereken yalmiz sonug¢ degil, ayni zamanda
siirectir.

Fakli bakis agilari: Ogrencilerin yapmasi gereken, 6gretmenlerin goziinden dinyay:
gormek degil, kendi bakis acilarin1 olusturmaktir. Ogrencilere farkli bakis acilari
kazandirilmali ve degisik yollardan ¢6ziime ulagsma konusunda cesaretlendirilmelidir.

Goruldigi tlizere alanyazinda yapilandirmaci 6grenme ortamlarimin degerlendirilmesine
yonelik iilkemizde sadece bir, yurt disinda ise birkac dlgcege rastlandigi sdylenebilir. Arkiin ve
Askar’in hazirlamis oldugu Olgek arastirmaya uygun olmakla beraber daha once hig
kullanilmamis olmas1 ve bu alanda ¢ok az sayida arastirma yapilmis olmasi sebebiyle tercih
edilmistir.

1.2. Arastirmanin amact

Yapilandirmaci yaklasimda tasvir edilen 6grenme ortamlar: ve bu alanda yapilan ¢alismalar
1s1¢inda arastirmanin temel igerigi olarak; “Ilkogretim II. kademe fen ve teknoloji dersi
yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grenci goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesi”
seklinde olmasina karar verilmistir. Bu baglamda arastirmada asagidaki problemlere cevap
aranmigtir:

1. Fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 cinsiyete gore
farklilagmakta midir?
2. Fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme ortamlart sinif diizeyine

gore farklilasmakta midir?

2. Yontem

Arastirma, deneysel olmayan nicel arastirma tasarimina sahiptir ve tarama modeline dayali
olarak yiiriitiilmiistiir (Arl1 ve Nazik, 2001).

2.1. Arastirmanin érneklemi

Arastirmada, Orneklemden veri toplamak amaciyla survey modeli kullanilmistir
(Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Orneklemden veri toplamada ise anket teknigi
kullanilmistir. Anket deneklerin goriislerinin yazili olarak alindig: bir veri toplama teknigidir
(Arseven, 1994). Arastirmanin 6rneklemini Trabzon ili sinirlar1 igerisinde yer alan rastgele
se¢ilmis 20 okulda 6grenim goren 1882 ilkogretim II. kademe Ogrencisi olusturmaktadir.
Tablo 1°de 6grencilerin bazi 6zellikleri 6zetlenmistir.

Tablo 1. Orneklemin Ozellikleri

Sinif Diizeyi Cinsiyet

6. simf 647 Kiz 915
7. Simf 621 Erkek 967
8. Simf 614

2.2. Veri toplama araci

Arastirmaya konu olan yapilandirmact 6grenme ortamlarinin degerlendirilmesine yo6nelik
olarak Arkiin ve Askar (2010) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 yine
kendileri tarafindan yapilan “yapilandirmacit 6grenme ortamlarini degerlendirme olgegi”
kullanilmistir. Olgek, daha &ncede belirtilen alt1 dlgiit dogrultusunda 28 maddeden olusan
yedili likert tipinde bir dlgektir. Olgegin ilkdgretim ikinci kademe dgrencilerine uygulanacagi



dikkate alinarak her bir maddeye verilen cevap sayist daha anlasilir olabilmesi agisindan
7’den 5’e diistiriilmiistiir. 6 dlgiite ait maddeler agsagidaki gibidir:

1. olgiit; Ogrenci Merkezli: Madde2, Madde4, Maddel 1, Maddel8

2. 6l¢iit; Diistindiiren: Maddel, Madde6, Maddel2, Maddel7, Madde23, Madde24, Madde25
3. ol¢iit; Isbirlikli: Madde3, Madde7, Madde13, Madde19

4. dl¢iit; Yasamla Ilgili: Madde8, Madde14, Madde20, Madde26

5. olgiit: Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradaligi: Madde9, Maddel4, Madde21,
Madde27

6. olgiit; Farkli Bakis Ac¢ilari: Madde4, Maddel0, Maddel6, Madde22, Madde28

Olgegin giris kismima arastirmanin amaci dogrultusunda bagimsiz degiskenler eklenmistir.
Olgegin gegerlilik analizi igin AMOS 18 programi ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
yapilmistir (Aytac ve Ongen). Hu ve Bentler (1999) DFA uyumluluk indeksleri icin
RMSEA<0.06 ve CFI > 0.95 degerlerinin kabul edilebilir oldugunun belirtmistir. Buna gore
ilk DFA sonuglar: istenilen diizeyde degildi (x* (335, N=1882) = 1186.13, p<.001, RMSEA
=.065, CFI =.89). Cabrera-Nguyen (2010) faktdr yiik degeri 0.30’dan kii¢iik olan maddelerin
DFA’dan ¢ikarilmasini 6nermistir. Bu ylizden Madde7 ve Madde21 0.30°dan diisiik faktor
yikiine sahip olmalar1 nedeniyle ¢ikarilmistir (sirasiyla 0,17 ve 0,28). Geriye kalan 26 madde
ile yapilan DFA kabul edilebilir diizeyde sonuglar vermistir ()(2 (284, N = 1882) = 960.51, p <
.001, RMSEA =.036, CFI =.95). Olgegin giivenilirlik analizi i¢in ise Cronbach alfa degerleri
hesaplanmigtir. Tiim faktorlerin Cronbach alfa degerleri 0.69 ile 0.84 arasinda degismistedir
ve kabul edilebilir diizeydedir. Tablo 2°de tiim faktorlerin Cronbach alfa degerleri verilmistir.

Tablo 2. Faktorlerin giivenirlik katsayisi ve 6rnek madde

Faktor Ornek madde Giivenirlik  Madde
sayis1

Ogrenci merkezli Kendi 6grenmemle ilgili kararlar1 ben 72 4
veriyorum.

Diisiindiiren Dersle ilgili sorularimin cevaplarini 78 7
arastirarak buluyorum.

isbirlikci Derste arkadaglarimla igbirligi icinde .70 3
calisiyoruz.

Yasamla ilgili Ogrendiklerimi nerede .69 4
uygulayabilecegimi biliyorum.

Ogretim ve Dersin degerlendirme kismini, 6gretici .84 3

degerlendirmenin  nitelikte buluyorum.

bir aradahg

Faklh bakis acilar1  Derste karsilagtigim sorularin, birden .83 5
fazla dogru cevabi olabilecegini
gOruyorum.

2.3. Verilerin analizi ve yorumlanmasi

Verilerin analizi SPSS 21 paket programi kullanilarak yapilmistir. Olgegin uygulanmas: ile
elde edilen verilerin analizinde iki farkli istatistiksel teknik kullanilmistir. Bu analizler
aragtirmanin  sorularinin cevaplanmasina yonelik MANOVA testi yapilmistir. Eger
MANOVA test sonucunda elde edilen F degerinin anlamli bulunmasi durumunda bunun
hangi faktorlerde oldugunu bulmak amaciyla ANOVA yapilmistir. MANOVA testi
yapilmadan once gruptaki kisi sayilar1 esit olmadigi durumlarda varyanslarin homojenligi
testinin yapilmasinin Onerilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2013).. Bu c¢alismanin



orneklemindeki cinsiyet ve smif diizeyi gruplarindaki 6grenci sayilart esit olmadigi igin
varyanslarin homojenligi Box M testi le test edilmis ve anlamli farklilik bulunamamustir (sinif
diizeyi i¢in F(42)=1.21, p=0.16 ve cinsiyet i¢in F(21)=1.01, p=0.34). Bu ylizden gruplar
arasindaki say1 farkliligt MANOVA testi icin ihmal edilebilir (Tabachnick ve Fidell, 2013).

3. Bulgular

Aragtirmanin bu bolimiinde elde edilen bulgular, belirlenen problemler dogrultusunda
sirastyla verilmekte ve tartisilmaktadir. Tablo 3’te Ggrencilerin yapilandirmaci 6grenme
ortamlarina iligkin goriigleri verilmistir.

Tablo 3. Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme puanlarinin degiskenlere gore
ortalamalar1 ve standart sapmalari

Sinif Diizeyi Cinsiyet Tiim
6. sinif 7. siif 8. smif Kiz Erkek
oM 3,82(0,7) 3,64(0,7) 3,58(0,7) 3,75(0,7) 3,63 (0,8) 3,69(0.7)
DU 3,87(0,7) 3,73(0,7) 3,62(0,7) 3,83(0,6) 3,67(0,7) 3,74(0.7)
iB 3,31(0,6) 3,32(0,6) 3,28(0,6) 3,33(0,6) 3,30(0,6) 3,31(0.6)
Yi 3,97(0,8) 3,89(0,8) 3,80(0,9) 4,00(0,8) 3,80(0,8) 3,89(0.8)
oD 3,56(0,6) 3,52(0,6) 3,48(0,6) 3,59(0,6) 3,45(0,6) 3,52(0.6)
FB 3,97(0,7) 3,81(0,7) 3,70(0,6) 3,92(0,7) 3,74(0,8) 3,83(0.7)

Not: 5°1i Likert lizerinden hesaplanmis ve standart sapma degerleri parantez igerisinde gdsterilmistir. OM= Ogrenci Merkezli, DU=
Disiindiiren, IB=Isbirlikli, YI= Yagamla Ilgili, OD= Ogretim ve Degerlendirmenin Bir Aradaligi, FB= Farkli Bakis A¢ilari,

Tablo 3’teki sonuglara gore, tiim Ogrencilerin ortalama degerlerine bakildiginda, fen ve
teknoloji dersini ait yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin orta ile yiiksek seviye arasinda
goriislere sahip olduklar1 sdylenebilir (1- diisiik, 3-orta ve 5-yiiksek). Ayrica 6grenciler fen ve
teknoloji dersi sinif ortaminm1 diger alt-boyutlar arasinda en diisiik isbirlik¢i olarak
degerlendirmislerdir. Yasamla ilgili olma alt boyutu ise dgrenciler tarafindan en yiiksek
olarak degerlendirilmistir.

3.1. Cinsiyete iliskin bulgular

[Ikogretim 1I. kademe &grencilerinin fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme
ortamlar1 cinsiyete gore degerlendirilmistir. Tablo 3’teki sonuglara gore, kiz ve erkek
ogrencilerin fen ve teknoloji dersini ait yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin orta ile
yiiksek seviye arasinda gortislere sahip olduklar1 sdylenebilir. Kiz 6grenciler fen ve teknoloji
dersi sinif ortamini diger alt-boyutlar arasinda en diisiik isbirlik¢i olarak degerlendirmislerdir
(X= 3,33, SD=0,6). Yasamla ilgili olma alt boyutu ise dgrenciler tarafindan en yiiksek olarak
degerlendirilmigtir (X= 4,00, SD=0,8). Kiz 6grenciler gibi, erkek ogrenciler de fen ve
teknoloji dersini ait yapilandirmaci 6grenme ortamini en diisiik isbirlik¢i (X= 3,31, SD=0,6)
ve en yiiksek yasamla ilgili olma olarak degerlendirmislerdir (X= 3,89, SD=0,8).

Fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin cinsiyete gore degisimi
MANOVA testi ile incelenmistir. Tablo 4’teki sonuglara gére fen ve teknoloji dersini ait
yapilandirmaci 6grenme ortamina iligkin gortislerin cinsiyete gore anlamli degiskenlik elde
edilmistir (A=,977, F=7,498; p<,001).



Tablo 4: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore MANOVA

sonuglari
A F Hipotez Sd Hata Sd p
Wilks' Lambda 977 7,498 6,000 1872,000 ,000*

Hangi alt boyutta anlamli farklilik oldugunu anlamak amaciyla ANOVA testi yapilmistir.
ANOVA testi sonuglara gore, kiz 6grenciler fen ve teknoloji dersi 6grenme ortamini 6grenci
merkezli, diisiindiiren, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig1 ve farkli
bakis agilar1 yoniinden erkek 6grencilerden daha yiiksek olarak degerlendirmistir (Tablo 5).
Kiz ve erkek 6grenciler arasinda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortaminin igbirlikli
(F[1,1881]=0,4956, p>.05) alt boyutunda anlaml1 bir farklilik gériilmemistir.

Tablo 5: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini alt boyutlar: degerlendirme puanlarinin cinsiyete gore

ANOVA sonuglart

Kareler Kareler F

toplam ortalamasi p
oM 7,250 1 7,250 13,199 ,000%
DU 11,573 1 11,573 25,981 ,000*
iB 0,349 1 0,349 0,956 ,328
Yi 18,517 1 18,517 29,463 ,000*
(0))) 9,082 1 9,082 24,128 ,000%*
FB 16,198 1 16,198 33,351 ,000*

Not: OM= Ogrenci Merkezli, DU= Diisiindiiren, IB=Isbirlikli, Yi= Yasamla {lgili, OD= Ogretim ve Degerlendirmenin Bir
Aradaligi, FB= Farkli Bakis Agilari, * p <,001

3.1. Suf diizeyine iliskin bulgular

Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme ortamlar1 hakkinda
goriisleri siif diizeyine gore degerlendirilmistir. Tablo 3’teki sonuglara gore, her bir siif
diizeyindeki 6grencilerin fen ve teknoloji dersini ait yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin
orta ile yliksek seviye arasinda goriislere sahip olduklar1 s6ylenebilir. Diger bulgulara paralel
olarak, fen ve teknoloji dersi ortamini her sinif diizeyinde en diisiik isbirlik¢i (6. simif i¢in X=
3,31, SD=0,6, 7. smif i¢cin X= 3,32, SD=0,6 ve 8. smf i¢cin X= 3,28, SD=0,6) olarak
degerlendirmislerdir. Buna ek olarak, her sinif diizeyinde 6grenciler fen ve teknoloji dersi
O0grenme ortamini en yiiksek yasamla ilgili olma alt boyutunda degerlendirmislerdir (6. sinif
icin X= 3,97, SD=0,8, 7. smif i¢cin X= 3,89, SD=0,8 ve 8. smif i¢cin X= 3,80, SD=0,9).

Fen ve teknoloji dersine ait yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin sinif diizeyine gére degisimi
MANOVA testi ile incelenmistir. Tablo 6’teki sonuglara gdre fen ve teknoloji dersini ait
yapilandirmaci 6grenme ortamina iliskin goriislerin sinif diizeyine gore anlaml1 degiskenlik
elde edilmistir (A=,965, F=5,570; p<,001).

Tablo 6: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini degerlendirme puanlarinin sinif diizeyine gore
MANOVA sonuglari

A F Hipotez Sd Hata Sd p

Wilks' Lambda ,965 5,683 12,000 3742,000 .000*

Hangi alt boyutta anlamli farklilik oldugunu anlamak amaciyla ANOVA testi yapilmistir
(Tablo 7). ANOVA testi sonuglara gore, 6. sinif 6grenciler fen ve teknoloji dersi 6grenme
ortamini 6grenci merkezli, diislindiiren, yasamla ilgili ve farkli bakis agilar1 yoniinden 7. ve 8.
sinif 6grencilerden daha yiiksek olarak degerlendirmistir. Sinif diizeyleri arasinda 6grenciler
arasinda fen ve teknoloji dersi 6grenme ortaminin isbirlikli (F[2,1879]=0,556, p>.05) ve
ogretim ve degerlendirmenin bir aradalig: (F[2,1879]=2,318, p>.05) alt boyutlarinda anlamli
bir farklilik gériilmemistir.



Tablo 7: Yapilandirmaci 6grenme ortamlarini alt boyutlar: degerlendirme puanlarinin sinif diizeyine
gore ANOVA sonuglari

Kareler df Kareler F P

toplam ortalamasi
oM 19,867 2 9,933 18,299 ,000%*
DU 19,138 2 9,569 21,667 ,000%*
iB 0,406 2 0,203 0,556 ,573
Yi 9,115 2 4,558 7,191 ,000*
oD 1,764 2 0,882 2,318 ,099
FB 21,304 2 10,652 22,044 ,000%*

Not: OM= Ogrenci Merkezli, DU= Diisiindiiren, IB=Isbirlikli, Yi= Yasamla {lgili, OD= Ogretim ve Degerlendirmenin Bir
Aradaligi, FB= Farkli Bakis Agilari, * p <,001

Bunlara ek olarak, sinif diizeyindeki anlamli farkliligin kaynagini tespit etmek amaciyla Post
Hoc Testlerinden Tukey HSD analizi yapilmis ve analiz sonuglarina gére 6grenci merkezli alt
faktoriinde 6. smifta okuyan 6grencilerin, 7. ve 8. sinifta okuyan Ogrencilere gore p<0.001
anlam diizeyinde farklilik gosterdigi gozlenmistir. Diisiindiiren alt faktoriinde ise, 6. sinifta
okuyan ogrenciler, 7. smifta okuyan Ogrencilere gore p<0,05, 8. sinifta okuyan &grencilere
gore ise p<0,001 anlam diizeyinde farklilagsmistir. Yasamla ilgili alt faktoriinde ise, 6. sinifta
okuyan Ogrencilerin, 8. siifta okuyan Ogrencilere gore p<0,001 anlam diizeyinde farklilik
gosterdigi gozlenmistir. Son olarak farkli bakis agilar1 alt faktoriinde ise, 6.smifta okuyan
ogrencilerin, 7.ve 8. smifta okuyan Ogrencilere goére p<0,001 anlam diizeyinde farklilik
gosterdigi gézlenmistir.

4. Sonuc ve Oneri

Cinsiyet ve simuf diizeyi degiskenlerinin &grencilerin fen ve teknoloji dersine ait
yapilandirmacit 6grenme ortamlar1 ve alt boyutlar1 olan 6grenci merkezli, diistindiiren,
isbirlikli, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig: ve farkli bakis acilarina
yonelik 6grenci goriislerinin degerlendirildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasiimistir.

Cinsiyet durumuna gore faktor bazinda yapilan tek yonliit ANOVA sonuglarin gore; d6grenci
merkezli, diislindiiren, yasamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradaligi ve farkli
bakis acilar1 faktorlerinde cinsiyete gore anlamli farklilik gézlenirken, isbirlikli faktoriinde
anlamli bir fark bulunamamustir. Ogrenci merkezli, diisiindiiren, yasamla ilgili, 6gretim ve
degerlendirmenin bir aradalig1 ve farkli bakis agilar: alt faktoriinde farkliligin kaynagi kizlarin
erkeklere gore degerlendirme puanlarinin daha yiiksek oldugudur. Isbirlikli faktoriinde kiz
ogrencilerin puanlarinin erkeklere gore yiiksek ancak istatistiksel olarak anlamli olmadig:
tespit edilmistir. Cinsiyet ile fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlart arasinda anlamli bir
farklilik gézlenmemistir (Cakir, Senler ve Tagkin, 2007). Cinsiyet degiskeninin 6grencilerin
fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyonlar: iizerinde etkili oldugunu gostermektedir. Kiz
ogrencilerin motivasyon diizeyleri erkek ogrencilere gore daha yiiksektir (Dede ve Yaman,
2007).

Sinif diizeyi durumuna gore faktdér bazinda yapilan tek yonlii ANOVA sonuglarina gore;
ogrenci merkezli, diigiindiiren, yasamla ilgili ve farkli bakis acilar1 faktorlerinde sinif
diizeyine gdre anlamli bir farklilik gézlenmistir. Anlamli farkliligin kaynagi 6. sinifta okuyan
ogrencilerin, 7. ve 8. smifta okuyan 6grencilere gore degerlendirme puanlarinin daha yiiksek
oldugudur. Ogrencilerin simif diizeyi arttikga, 6grenci merkezli 6grenme ortamlarinda azalma
oldugu tespit edilmistir. Diisiindiiren alt faktoriinde; 6. sinifta okuyan 6grencilerin, 7. ve 8.
sinifta okuyan Ogrencilere goére degerlendirme puanlarmin daha yiiksek oldugudur.
Ogrencilerin sinif diizeyi arttik¢a, diisiindiiren 6grenme ortamlarinda azalma oldugu tespit
edilmistir. Yasamla ilgili alt faktoriinde; 6. sinifta okuyan Ogrencilerin, 8. smifta okuyan
ogrencilere gore degerlendirme puanlarinin daha yiiksek oldugudur. Ogrencilerin simif diizeyi
arttikca, yasamla ilgili 6grenme ortamlarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Farkli bakis
acilar alt faktoriinde ise; 6.sinifta okuyan 6grencilerin, 7.ve 8. sinifta okuyan 6grencilere gore



degerlendirme puanlarinin daha yiiksek oldugu gozlenmis. Ogrencilerin sinif diizeyi arttikca,
farkl1 bakis agilar1 grenme ortamlarinda azalma oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin smif
diizeyleri ile fen bilgisi dersine yonelik tutum puanlar1 arasindaki iliskinin analizine goére 6.
siif ile 7. ve 8.sinif arasinda 6. smifta 6grenim goren O6grenciler lehine anlaml bir farklilik
varken, 7. ve 8. sinif arasinda anlaml bir farklilik gézlenmemistir (Cakir, Senler ve Taskin,
2007). Ogrencilerin siif diizeyi ile fen ve teknoloji dersine yonelik motivasyon diizeyleri 6.
siif 6grencilerin lehine olmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, genel bir egilim olarak
ogrencilerin sinif seviyesi arttikga fen dersine ydnelik motivasyon diizeylerinin azaldig:
gozlenmistir (Dede ve Yaman, 2007). Yeni egitim programina gore Ogrenim goren
ogrencilerin eski programda yetigen dgrencilere gore dersi sevmeleri yoniinden anlamli bir
fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Olumsuz tutum ortalamalar1 bakimindan gruplar
arasinda benzer bir dagilimin oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6gretmenlerin yeni programi
uygulama konusunda yeterince deneyime sahip olmadigini gosterebilir (Ceken, 2010).

Yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin 6grencilerin 6grenmelerini arttirdig1 diislintildiiglinde
ozellikle fen ve teknoloji derslerinde yapilandirmact 6grenme ortamlarini etkileyen faktorler
belirlenmeli ve bunlar 6gretmen tarafindan dikkate almmmalidir. Bu aragtirmanin sonuglari
1s18inda  yapilandirmact  6grenme ortamlarmin alt faktorleri olan O6grenci merkezli,
diisiindiiren, isbirlikli, yagamla ilgili, 6gretim ve degerlendirmenin bir aradalig1 ve farkli bakis
acilar1 6grenme ortamlarinin fen ve teknoloji derslerinde kullanilmasinin 6grencilerin
ogrenmeleri lizerinde etkili olacag: diistiniilmektedir. Bunun yaninda, 7. ve 8. sinifta okuyan
ogrencilerin, fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmact 6grenme ortamini etkileyen faktorler
tespit edilmeli ve yapilandirmaci Ogrenme ortamlarini arttiracak ¢aligmalar yapilmasi
onerilmektedir. Erkek Ogrencilerin fen ve teknoloji dersindeki yapilandirmaci &grenme
ortamina iliskin sahip olduklar1 algilar: tespit edilmeli ve yapilandirmaci 6grenme ortamlarini
arttiracak caligsmalar yapilmasi dnerilmektedir.
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