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Ozet

Bu arastirma saldirgan davranislar gésteren ¢ocuklarin ailelerinin ihtiyaglarindan yola
¢tkilarak hazirlanan, Cocuklarda Saldirgan Davranislar Onleme Ebeveyn Egitim Programi’nin
(SADEP) ¢cocuklarin davranislari, glgliikleri, giigleriiizerine etkilerini ortaya koymak amaciyla
gergeklestirilmistir.

Arastirmada 6ncelikle, saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuga sahip annelerle odak
grup gériismeleri ve devaminda ihtiya¢ analizi ¢alismasi gergeklestirilmistir. BGylece, ortaya
¢ctkan konu basliklari, literatiir verileri ve uzman gériislerinden faydalanilarak SADEP
olusturulmustur.

Program Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Cocuk Gelisim Poliklinigi’ne basvuran,
cocuklari saldirgan davranislar gésteren ve programa géniillii olarak katilmak isteyen 20
anneye 13 hafta siireyle uygulanmistir. Programin etkililigini degerlendirmek amaciyla ayni
sayida annenin oldugu kontrol grubu olusturulmustur. Calismaya baslarken, her iki gruba Aile
Bilgi Formu ve ¢ocuklarin gelisimlerinin norma uygunlugunu belirlemek amaciyla Denver Il
Gelisim Tarama Testi uygulanmistir. Programin sonuglarini degerlendirebilmek igin her iki
gruptaki annelere, egitim 6ncesi ve sonrasi olmak lizere Gii¢ ve Gligliikler Anketi (GGA)
uygulanmustir. GGA egitim programi tamamlandiktan iki ay sonra izlem ¢alismasi olarak
sadece deney grubuna uygulanmistir. Verilerin analizinde Bonferroni Diizeltmeli Mann
Whitney U testi, Kruskal Wallis H testi, Kanisik Olgiimler Igin iki Faktérlii Anova Testi, iliskili
Orneklemler icin Tek Faktérlii Anova Testi, Pearson Korelasyon Katsayisi ve etki biiyiikliiGii
analizleri kullaniimistir.

Calismanin sonucunda, SADEP uygulamasinin, ¢ocuklarin sosyal becerileri, giigleri ve
gligliikleri iizerine anlamii diizeyde etkileri oldugu goriilmiistiir. SADEP’in olumlu etkileri izlem
siirecinde de azalma géstermeden devam etmistir. Programin etki biiyiikligd, genis etki
bliyiikligii olarak belirlenmistir.

Sonugta, SADEP uygulamasi saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuklara miidahale
yéntemi olarak uygulanabilir bir program olarak degerlendirilmistir.

! Bu ¢alisma; birinci yazarin, ikinci yazar danismanhiginda hazirladigi doktora
tezinden Gretilmistir.
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INVESTIGATION OF PARENT TRAINING PROGRAM FOR PREVENTION
OF CHILDREN’S AGGRESSIVE BEHAVIOR (SADEP) ON THE BEHAVIORS OF
CHILDREN WHO ARE BETWEEN 48-72 MONTHS

Abstract

This study was carried out to aims to determine the effects of the Parent Training
Program for Prevention of Children’s Aggressive Behavior (SADEP), which was developed
based on the needs of parents of children who shows aggressive behaviors, children
behaviours, difficulties, strengths, family functions and harmony of marriage.

In the study, focus group discussions were held with the mothers of children with
aggressive behavior and then needs analysis were conducted. Thus SADEP was formed based
emerging topics, literature data and experts’ opinions.

The program was implemented on 20 mothers who applied to the Children
Development Clinic of Ankara Training and Research Hospital who has children with
aggressive behavior and who participated in the program voluntarily for a period of 13
weeks. In order to evaluate the effectiveness of the program, a control group with equal
number of mothers was established. At the begining of the study Family Information Form
and Denver Il Developmental Screening Test, which is used for determine the eligibility
norms, were applied. In order to fully evaluate the results of the program, The Strenghts and
Difficulties Questionarie was applied to mothers from both groups before and after training.
Same material was also applied to only the experimental group as a monitoring study 2
months after the training. The Mann Whitney U Test with Bonferroni Adjustment, the Kruskal
Wallis H test, the Two-Factor Anova Test for Mixed Measures, the Single Factor Anova Test
for Correlated Samplings, the Pearson’s Correlation Coefficient and the effect size analyses
was used for analyzing data.

As a result of the present study it has been determined that application of SADEP
application, had significant effects on the strengths and difficulties of children. Positive
effects of SADEP continued during the monitoring period without any decrease. The effect
size of the program was determined as a large effect size.

It has been concluded that SADEP is a program that can be used as a method to
intervene the children with aggressive behavior.

Key Words: Aggression, Behavior Problems, Social Skills, Strenghts and Difficulties
Questionarie, 48-72 Months Children, SADEP (Parent Training Program for Prevention of
Children’s Aggressive Behavior), Parent Training.
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1. Girig

Sanayi devrimi sonrasi artan kentlesme ile birlikte aile icinde geleneksel
yapinin bozulmasi, ¢ocuklarin ve ebeveynlik rollerinin farklilasmasi, kentlesme ve
modernlesme c¢ercevesinde ¢ocuklari etkileyen uyaranlarin artarak c¢esitlilik
gbstermesi neticesinde, aile iginde ortaya cikan stati belirsizligine bagl olarak
norm ve deger bigcimlerinde bir ¢oklintl yasanmistir. Bu toplumsal zedelenmede
ozellikle, gerekli egitimsel siiregler yaratilmadan yasanan kirdan kente gogiin etkisi
oldukga buyuktir. Yeterli yeniden yapilanmanin yaratilamamis olmasi, uygun
normlar Uretilememesi basta kiigik yas grubundaki gocuklar olmak lzere tim aileyi
kaginilmaz bir sekilde etkilemektedir (Erkan, Bagl, Siimer, Unver, 2002). Ortaya
¢ikan bu yeni durum gelisimsel olarak rehberlik ve destege gereksinim duyan, kiiglik
yas c¢ocuklar igin bas edilmesi gereken vyeni, ciddi sorunlar ve gorevler
getirmektedir. Cocuklarin yasamlarindaki bu tir sorunlar, genel uyum giigliklerini
de arttirnirken, kimi gocuklar, aileleri ve gevreleri i¢in ciddi olumsuzluk yaratan,
sikinti verici davranis problemleri sergileyebilirler (Rudo, Powell, Dunlap, 1998: 94-
113; Fox, Dunlap, Cushing, 2002: 149-157).

Bu ve benzeri nedenlere bagli olarak saldirganlik (agresyon), siddet
(violence), sug (crime) ve benzeri antisosyal davranislar tim toplumda oldugu gibi
¢ocuklar arasinda da artis gbstermektedir. Vurma, 1sirma, 6fke nobetleri, bagirma,
itaatsizlik gibi davraniglarla ilk olarak kendisini gosteren, duygu-davranis
problemleri, sosyal beceri ve davranis eksikligine bagl olup ¢ocuklarin yeni sosyal
beceriler ve etkili sosyal aglar gelistirmeleri 6niinde de biyik engel olustururlar
(Benedict, Horner, Squires, 2007: 174; Quinn, Kavale, Mathur, Rutherford, Forness,
1999: 54-64).

Bebeklikte fiziksel agresyon ofkenin dogal yolla ifadesi olup ¢ogu g¢ocuk
blyludikce davraniglarini dizenlemeyi 6grenir. Tremblay’in (2003) yani sira
Tremblay ve arkadaslari (1999) ¢ocuklarin gogunun, bebeklikte fiziksel saldirganhgi
kullandigini ifade ederken, 1 yas civarinda bebeklerin isteklerini elde etmek igin
duygusal tepkiler kullandiklari ve bunun 6grenilmis olamayacagi savunulur. Yine
Tremblay ve arkadaslarina (1999) gore 17 aylik gocuklarin %80’i en az bir veya iki
saldirgan davranis sergilemektedirler. Vurmak, tekmelemek, isirmak gibi fiziki
saldirgan davranislarin yaklasik olarak ilk dogum glinl civarinda basladigi, Shaw ve
Bell ‘e (1993) gore, ¢ocugun yasaminin ikinci yili boyunca fiziksel hareketliligin
artmasi nedeniyle kendisine, akranlarina, obje ve hayvanlara zarar verme riskinin
artis gosterdigi, Gglincli yasta artarak pik yaptigi ve yasamin doérdinci yilinda
geriledigi ifade edilmektedir (Alink et. al., 2006: 956; Kandir, Alpan, 2008: 34; Kent,
Pepler, 2003: 131-144).
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Bu acidan ele alindiginda 6zellikle 4 yas civarinda pro-sosyal davranislar
artarken, saldirgan davraniglarin azalmasi gerektigi vurgulanmaktadir. O halde 4 yas
(48 ay) ve sonrasi gocuklarin gelisimsel ozellikleri dGnem kazanmaktadir. Gelisim
genel anlamda Ug alandan olusur; fiziksel, bilissel (zihinsel) ve psikososyal gelisim.

a- Fiziksel gelisim: Duyusal kapasiteler, motor (hareket)
beceriler ve fiziksel 6zelliklerle ilgilidir.

b- Bilissel gelisim: Tim zihinsel yetenekleri, aktiviteleri ve
hatta dislince organizasyonunu igerir.

c- Psikososyal gelisim: Kisisel 6zellikler ve sosyal becerilerle
ilgilidir. Sosyal kosullara karsi ¢ocugun kendine 06zgi davraniglarini,
duygularini ve tepkilerini igerir. (Bayhan, Artan 2004).

48-72 aylik gocuklarin gelisimsel 6zellikleri:

1.1. Bilissel gelisim

Kavramlarin  bigimlendigi,  zihinsel  akil  yUrGtmenin  olustugu,
benmerkezciligin glicli olarak basladigl ve sonra zayifladig bir donemdir. Diinyayi
zihinsel olarak ifade etme becerisi gelismekte ve boylece sembolik disiinme
becerisi ortaya c¢ikmaktadir. Cocuklar heniiz kendilerini baskalarinin yerine
koyamamakta baskalarinin disiindigi gibi disiinememektedirler (benmerkezcilik).
Benmerkezcilik azalmaya baslasa da bu donemde halen devam eder. Diger taraftan
cansiz nesnelere de insan oOzellikleri yiklerler. Zamanla ilkel dizeyde de olsa
muhakeme yapmaya ve her sorunun cevabini bilmeye ¢alisirlar. Mantik kurallarini
isleterek bir yargiya varmak yerine sezgisel olarak akil yiritme ile problemleri
¢6zmeye calisirlar. Nesnelerin temel niteliklerini ayirt etmeye baslarlar ve nesneleri
goruntl ve davranis Ozelliklerine gore ayirt etme gelisir. Gormedigi olaylari
anlamakta giicliik ceker. ilkel disiinceyi kullanmaya baslar ve biitiin soru
¢esitlerinin yanitlarini  bilmek ister. Bu ddnemde bildikleri hakkinda emin
goziikiirken neyi nasil bildiklerinin farkinda degildirler. Dikkat streleri halen kisadir
ve tek bir Ozellige odaklanirlar. Ama dikkatlerini planlayarak kullanmaya
baslamislardir. Sozciikleri ritmi ve benzer seslerden organize ederler. Heniz
anlamlariyla organize etme gelismemistir. Resimleri fonksiyonlarina gore
eslestirirler ancak tam anlamiyla siniflandirarak egslestiremezler. Bu evrede
¢ocuklarin davraniglarina gosterilen tepkiler, onlarin dogru veya yanlisi ayirt
etmelerine yardimci olur zira dogru-yanls konusundaki fikirleri heniiz oldukga
somuttur. Konugsmalarinda neden-sonug, zaman, sart, yer gibi iliskili yapilan tek
ciimlede kullanabilirler. ilgilerine gére konusmayi tercih ederler. Olaylari sirasina
gore anlatabilirler ve bu durum yetiskinlerin verdigi ikili yonergeleri anlamalarini
saglar. Her seyi yaparak ve yasayarak 6grenmek isterler (Kiirkgioglu, 2010: 135-168
; Bayhan, Artan, 2004)

1.2. Fiziksel Gelisim

Cocuk temel hareketler donemindedir. Temel hareketler doneminde; kosma,
atlama, sigrama, tirmanma, sekme, yakalama, firlatma ve topa ayakla vurma
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becerileri bu dénemde kazanilir. Bu dénemde ¢ocuklar kaba motor beceriler olarak;
farkli yonlere kosup, ¢ift ayakla sigrayabilir, tek ayak lzerinde 4-8 saniye kadar
kalabilir, topu ziplatir ve yakalayabilir, merdivenleri ayak degistirerek inip ¢ikabilir,
tek ayak uzerinde sigrayabilir, 6ne dogru takla atabilir, denge tahtasinda
yurtyebilir, merdiven tirmanarak kaydiraktan asagiya kayabilir, asker gibi
yuriyebilir. Ote yandan ince motor beceriler icerisinde de; cizgiyi tasirmadan
boyama yapabilir, geometrik sekilleri kopya edebilir, makasla 20. cm. diiz gizgi
kesebilir, 3-6 kisimli adam ¢izebilir, egimli gizgiler kesebilir, ev, adam, agag resimleri
cizebilir, makasla basit sekilleri keserek uygun yerlere yapistirabilir (Bayhan, Artan,
2004; Sahin, 2010: 169-208)

1.3. Psikosoyal Gelisim

Duygular diizenleme becerisi 2 yas civarinda gelismeye baslamakta ve okul
oncesi dénem boyunca artmaktadir. Cocuklar li¢ yasindan itibaren birbirleriyle oyun
cergevesinde iletisim kurarlar; iliskileri giderek yogunlasir. Birbirlerini hem daha gok
ararlar, hem de cok kavga ederler. Bu yaslarda g¢ocuklar arkadaslk konusunda
secicidirler. Ug ile bes yas arasinda pro-sosyal davranislar ve “mis gibi” oyunlarda
artis olurken saldirgan davranislar azalir ve gocugun oyun arkadasinin perspektifine
uyum becerisi artar. 4 yasinda girisimcilik ve atilganhk eylemleri agik¢a gosterilmeye
baslanir. Cocuk strekli olarak gevresini taniyip, kesfetme cabasi igerisindedir. Bu
cabasini da cevresindeki yetiskinlere sundugu sorular ile belli eder. insanlarin
arasina girmeye ¢alismasi, bilmedigi konulari merak etmesi, siirekli bir isle mesgul
olma ve blylme istegi ¢cocukta girisim duygusunun temellerinin atilmakta oldugunu
gosterir. Bu donem cocuklarda genelleme 6zelligi vardir. Yani bir hata yaptiginda
“ben beceriksizim” veya “ben kotl bir gocugum” diyerek genelleme yapar ve siirekli
bir sugluluk hissine kapilabilir. Basarisiz olduklari bir seyleri tekrar tekrar yapma
istegindedirler. Genelde yiksek 6zglivenleri vardir. 4-5 yaslarinda karsidakinin
duygusu hakkinda fikir yiritebilirler. Baska birisinin duygulari sonucu neler
yapabilecegini tahmin edebilirler. Ornegin arkadasinin kizdigi zaman kendisine
vurabilecegini bilirler (Ergin, 2003: 183; Olcay, 2008: 27; Boivin, 2005: 2; Bayhan,
Artan, 2004).

Bailey’e (2006) gore cocuklar sergiledikleri bazi davranislarla gercekte
yetiskinler diinyasinda kendi sinirlarini test etmekte ve kendi dogru ya da yanhs
davraniglarina iliskin deneyim kazanmaktadirlar (akt. Ozbey, 2010: 13). Problem
davranislar kimi gocuklar igin gelisimsel beklentilerin 6tesinde (6r: uzamis ofke
nobetleri, direngli 6z-yaralama davranisi, mala zarar olaylari vs.) israrci sekilde
devam edip alisilagelmis ebeveynlik uygulamalari ile ¢o6zilebilmesi mimkin
gorinmez. Bu tur davranislar sergileyen g¢ocuklar, daha siddetli davranislar
gelistirme ve sonraki donemlerde daha fazla akademik ve davranigsal gigliikleri
yasama riski altindadirlar (Fox et.al., 2002: 149-157). Gocugun iginde bulundugu
klltir, problem davranislara neden olabilirken gocugun, bu davranisi hangi nedenle
ve ne siklikla yaptiginin gbézlenmesi ayni zamanda da bu davranislarin, bir tdr
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iletisim kurma islevine hizmet ettigi giderek daha fazla kabul goéren bir yaklagim
olmaktadir (Ozbey, 2010: 12; Sénmez, Diken, 2010: 1-2).

Hangi neden ve islevde olursa olsun saldirganlik, problem davranislar
arasinda en fazla gbze garpan guglikler arasindadir. Koknel’e (1999), saldirganhk
teriminin, Latince kokenli bir sézciik oldugunu ve “bir yone dogru hareket etmek”
anlamina geldigini ifade etmektedir. Kéknel, “bu sdzcigin kapsaminda, kesin bir
tavir alis, tepki verme anlamlarinin da yer aldigini” ifade etmistir (akt. Kiligarslan,
2009: 15). Bir tanimda saldirganlik; “s6zel, fiziksel veya dolayh olarak kendisine ya
da bir baskasina zarar vermeyi amaglayan herhangi bir hareket” olarak
tanimlanirken, bir baska tanimlamada ise “bedensel ve ruhsal agidan baskalarina
zarar verme amaciyla, kizginhk, 6fke ve nefret dolu yikici davraniglar” saldirganhk
olarak tanimlanmistir (Algtl ve diger., 2009: 279; Abay, Tuglu, 2000: 21). Freedman
ve arkadaslarn (1989), saldirganhigi “baskalarini incitmeyi amaglayan her tirli
davranis”  olarak tanimlarken, bilim insanlari saldirganhk (izerine; birincisi
saldirganligin iggldisel; ikincisi sonradan kazanilan bir davranis oldugu yéniinde, iki
farkh goriis ortaya atmislardir. iggiidiisel ve biyolojik bakis acilar, saldirgan
davranislari, insanin kalitimsal, dogal ve dogumla gelen 6zelliklerine baglarken,
saldirganligin sonradan kazanildigini iddia eden yaklasimlar ise; engellenme,
pekistirme ve sosyal 6grenme kavramlarini kullanarak saldirganhk davranigini
aciklamaya galismaktadirlar (akt. Glindogdu, 2010: 258-259).

Ozgiiven’e (2001) toplumda, duygusal, sozel, fiziksel, cinsel, siyasal ve
benzeri birgok sekilde saldirgan davranislar ve tutumlarla karsilasildigini ve bu
davranislarin, insanlarin ortak yasamlarina zarar vermesi nedeniyle ahlaki agidan da
uygun olmadigini ifade eder (akt. Efilti, 2008: 214). Ozellikle giiniimiizde medyanin
yayicl etkisi distnlldiglinde, saldirganhk davranigslarinin daha genis kitleler
tarafindan gorilmesi, fark edilmesi ve 6rnek alinmasi ise bir baska énemli vakadir.
Bu siiregte ise en dnemli gorevler sliphesiz ailelere dismektedir.

Walker ve Golly (1999) olumsuz davranislarin gelismesinde aile ile ilgili risk
faktorlerini, ailenin ¢ocugun yasamini yeterince denetlememesi, disiplin eksikligi
veya agir cezalandirici disiplin anlayisi, cocugun yasamina ilgisizlik, issizlik, aile igi
siddet vb. durumlar olarak belirlemislerdir. Cesitli ebeveynlik uygulamalarinin,
saldirganlik basta olmak (izere, gocuklarin sapan davraniglarini olumsuz yénde
etkiledigi genel kani olup, uygunsuz yonerge, sert cezalandirma, ¢ocugun uygun
davranislarina ilgisizlik, ebeveyn-¢cocuk etkilesimlerinde olumsuzluklar ve yetersiz
rehberlik gibi ebeveynlik davranislarinin, cocugun normalden sapan davranislarini
pekistiren uygulamalar olduguna iliskin kanitlar mevcuttur (Ozdemir, 2010: 376;
Smith, Sprengelmeyer, Moore, 2004: 239; Kazdin, 2005: 92,167).

Alanda uzun yillardir yapilan arastirmalar, ¢ocuk yetistirme uygulamalarinin,
¢ocugun saldirgan davranislarini dogrudan pekistirip gliclendirdigini géstermis olup
alternatif ebeveynlik becerilerinin gelistiriimesinin, saldirgan davranislar gibi
glclikleri azalttigi distnidlmektedir. Bu tespit cocuklarin saldirganlik gibi
glcliklerinde tek nedeninin ebeveynlik becerileri oldugu anlamina gelmemektedir.
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Bu agidan ele alindiginda gocuklardaki glic ve gigliklerin dnlenebilmesi icin hem
ebeveyn-gocuk etkilesimi hem de ebeveynlerin birbiriyle olan etkilesimin niteliginin
arttirilmasinin énemli oldugu unutulmamalidir (Kazdin, 2005: 97,98); Ozbey, 2012:
45).

Toplumsal diizeni bozucu saldirgan davranislarin ¢éziimlenmesinde ebeveyn
egitimleri 6nemli bir role sahiptir. Ebeveyn egitimleri ebeveynlik becerilerini
degistirirken, bu beceriler de gocugun davranisinda olumlu iyilesme saglar. Ebeveyn
egitimi, karsiliklilik ilkesi ile hem g¢ocuk hem de ebeveyn davranisinda degisiklik
saglar. Ebeveyn egitimleri sayesinde ebeveynlerin 6zellikle hane iginde sergiledikleri
olumsuzluklar azalirken, ¢ocuklarin sergiledikleri problem davranigla ayni isleve
hizmet edecek yeni becerilerin kazandirilmasi yoluyla, problem davranislarin
azaltilabilecegi belirtilmektedir (Kazdin, 2005; S6nmez, Diken, 2010: 1).

2. Yontem
2.1. Veri Toplama Araglari
2.1.1 Aile Bilgi Formu:

Calismada, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olup hem aile hem de gocuk
hakkinda demografik bilgilerin yer aldigi “Aile Bilgi Formu” kullaniimistir. Aile Bilgi
Formu ile kontrol ve deney gruplarindaki anneler ve arastirmaya konu gocuklari
hakkinda bilgilerin yani sira, babalar, ailenin ikamet tarzi, aile tipi gibi bilgiler elde
edilmistir.

2.1.2. Gligler ve Gligliikler Anketi (GGA) (Strenghts and Difficulties
Questionarie-SDQ):

Olgek 1997 yilinda Robert Goodman tarafindan gelistirilmistir. Anketin
glnimiizde 40’in Gzerinde farkl dile gevirisi bulunmaktadir. Bu anketin, 4-16 yaslar
icin ebeveyn formu ve okul formu ile 11-16 yaslar igin ergenin kendisinin
doldurdugu ergen formu bulunmaktadir. Ergen formu, ebeveyn formu ile ayni
maddeleri icermektedir. GGA bazilari olumlu bazilari olumsuz davranis 6zelliklerini
sorgulayan 25 soru igerir. Bu sorular kendi iginde 5 alt boyutta toplanmis olup bu alt
boyutlar; “Davranis Sorunlarl”, “Dikkat Eksikligi ve Asiri Hareketlilik”, “Duygusal
Sorunlar”, “Akran Sorunlarl”, “Pro-Sosyal Davranislar” alt boyutlaridir. Her baslik
kendi igcinde degerlendirildigi gibi ilk dort bashgin toplami ‘ toplam gigliik puanini
vermektedir. GGA, bazi maddelerde olumlu alanlari sorgulamayi hedefleyerek
¢ocuk ve gencin mevcut giclerinin de degerlendirilmesine olanak vermektedir.
Guvenir ve arkadaslari (2008) tarafindan ceviri ve glivenirlik gegerlilik ¢alismalari
yapilan 6lgegin, ingilizce orijinali ve Tiirkge uygulamalarina verilen yanitlar Pearson
korelasyonu araciligiyla degerlendirilmis, ceviri ve orijinal form arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark saptanmamis ve korelasyon katsayisi (r) 0.3 ile 1.0 arasinda
degisiklik gosterdigi belirlenmistir. Davranis sorunlari givenirlik degeri 0.65 ve
toplam gigliik puaninda 0.84 olarak bulunmustur. Sonuglar GGA'nin, akran
sorunlari alt testi disinda, yiksek bir i¢ tutarliiga sahip oldugunu gdstermistir
(Guvenir ve dig., 2008: 65-74).

145



Utku SAYIN, E. Nilgiin METIN

2.1.3  Denver Il Gelisimsel Tarama Testi:

Denver Gelisimsel Tarama Testi (DGTT) 0-6 yaslarda gorilebilen gelisimsel
sorunlari belirlemekte saglik personeline yardimci olmasi amaciyla Frankenburg ve
arkadaslari tarafindan A.B.D. Denver sehrinde gelistirilmis, ilk kez 1967 yilinda
kullanilmaya baglanmistir. ilk &zgiin sunumda 18 cocukla ilgili bilgi sunulmus, 1971
yilinda tekrar Denver bolgesinde yasayan 2000 gocuk izerinde gegerlik ¢alismasi
yapilmistir.  Yeniden gozden gegirilerek Frankenburg tarafindan Denver |l
olusturulmustur. Denver II; i)Kisisel-sosyal: insanlarla anlasma, kendi bireysel
gereksinimlerini karsilayabilme, problem ¢ézme; ii) Dil: isitme, anlama ve dili
kullanma. 3. ince hareket: El g6z koordinasyonu, kiigiik cisimleri kullanabilme; iii)
ince motor: El g6z koordinasyonu, kiigiik cisimleri kullanabilme; iv) Kaba motor:
Oturma, yirime, ziplama ve genel olarak biyik kaslarin koordine hareketleri,
taramak amaciyla test formu Uzerinde belirtilen dort bdlimde toplanmis 116
maddeden olusmaktadir. Maddelere temel bakim veren kisinin verdigi bilgiler,
¢ocugun degerlendiriimesi ve gozlemi birlestirilerek puan verilir. Cocuklar test
sonucunda aldiklari toplam puana gore “normal”, “anormal”, “stpheli” ve “test
edilemez” seklinde doért tanimlayici sinifa ayrilir. Denver II'nin 0-6 yas arasi
“goruntrde” saghkh Tirk ¢ocuklarina gére uyarlanmasi ve standardizasyonu Anlar
ve arkadaslari (1995) tarafindan yapilmistir. Degerlendirmeciler arasi uyumluluk %
90, test-test uyumlulugu ise % 86’nin altina diismemistir (Yalaz, Anlar, Bayoglu,
2009). Galismada Denver Il Gelisim Tarama Testi, sadece, arastirmaya konu
¢ocuklarin  normal gelisim gosterip-gostermediklerinin  belirlenmesi amaciyla
kullanilmistir. istatistiki boyutta bu testten faydalanilmamustir.

2.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; yukarida yer alan bilgilere dayali olarak, saldirgan
davranislar basta olmak lizere 48-72 aylar arasi ¢ocuklarin gii¢likleri ve gigclerine
yonelik olarak, ebeveyn egitim programi gelistirmek, bu ebeveyn egitim programi
ile ebeveynlere, uygun ebeveynlik becerilerini kazandirmak, programin etkilerini
ortaya koymaktir. Bu arastirmanin sonunda, arastirmaci tarafindan, ihtiyag¢ analizi,
alan yazinin taranmasi, Incredible Years (inanilmaz Yillar) ve First Step Success
(Basariya ilk Adim) programlarindan da faydalanilarak llkemiz kiltiiriine uygun
olarak hazirlanmis olan SADEP (Cocuklarda Saldirgan Davranislari Onleme Ebeveyn
Egitim Programi) denenmesinin yani sira ebeveyn egitimi ydnteminin saldirgan
davraniglarin 6nlenmesindeki roliiniin belirlenmesi amaglanmaktadir.

2.3. Temel Problem

SADEP (Cocuklarda Saldirgan Davranislari Onleme Ebeveyn Egitim Programi,
48-72 aylar arasi ¢ocuklarin saldirgan davranis problemlerinin énlenmesinde etkili
midir?
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2.4 Alt Problemler

1- SADEP’in gocuklarin giigliklerine etkileri;

a- Cinsiyetlerine

b- Yas gruplarina gore anlamli farkhlik géstermekte midir?

2- SADEP’in gocuklarin giiglerine etkileri;

a- Cinsiyetlerine

b- Yas gruplarina gore anlaml farkllik gostermekte midir?

3- SADEP’in etkileri, annelerin;

a- Yasina

b- Egitim dlzeyine gore farkhlik géstermekte midir?

4- SADEP’in etkileri, ailenin;

a- Tlrtne

b- Aylik gelir diizeyine gore anlamli farklhlik géstermekte midir?

5- SADEP’in etkileri izlem siurecinde de devamlilik gdstermekte
midir?

2.5. Arastirmanin Sayiltilar

1- Gug ve Guglukler Anketi ve Aile Bilgi Formlarinin, hem kontrol

hem de deney grubu katilimci anneler tarafindan gergekgi ve samimi bir sekilde
dolduruldugu varsayilmistir.

2- Kontrol grubu ve deney grubu igerisinde kontrol altina alinamayan
degiskenlerin, bu gruplar benzer sekilde etkiledigi varsayilmistir.

3- On-test, son-test ve izlem siireglerinde tiim ailelerin ve ¢ocuklarin
benzer sosyal ve gevresel etkenlere maruz kaldiklari varsayiimistir.

4- Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesine basvuran ¢ocuk hastalar
ve ailelerinin benzer kiiltirel ve cevresel 6zellikler tasidiklari varsayilmistir.

2.6. Arastirmanin Sinirliliklar

1- Bu calisma Ankara ili Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi, cocuk

hastaliklari polikliniklerine basvuran 48-72 aylar arasi, saldirgan davranislar
gosteren gocuklar ve anneleriile sinirhdir.

2- Bu galisma uygulamanin yapildigi donem olan Nisan-Kasim 2013
tarihleri ile sinirhidir.

3- Deney grubu igin ¢alismanin uygulama siresi 19.5 saat ve 13
egitim seansi ile sinirhdir.

4- Deney ve kontrol gruplarinin, arastirmaya katilmaya gonalli

anneler olarak amagh érnekleme yontemi ile segilmis olmasi arastirmanin bir baska
sinirhhgidir.

5- Katilimci annelerin ¢alismayan, ev kadinlarindan segilmis olmasi,
sonuglarin genellenmesini engelleyebilen bir baska arastirma sinirliligidir.

6- Arastirmanin 20 kontrol ve 20 deney grubu olarak toplam 40 anne
ile yapilmis evreni temsil agisindan sinirhhgidir.

7- izlem calismasinin  kontrol grubuna uygulanmamis olmasi
¢alismanin bir baska sinirliligidir.
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2.7. Arastirmanin Evreni

Bu arastirmanin evreni T.C. Saglk Bakanlig’na bagli hastanelere basvuran,
tipik gelisim gosteren ancak saldirgan davranis ozellikleri sergileyen 48-72 aylik
¢ocuklar ve annelerinden olusmaktadir.

2.8. Arastirmanin Calisma Grubu

Saldirgan davranislar sergileyen gocuklarin annelerine uygulanmak Uzere
gelistirilen Cocuklarda Saldirgan Davranislarin  Onlenmesi Ebeveyn Egitim
Programi’nin (SADEP) etkilerini test etmek igin ¢alisma grubu “amagsal érnekleme
yontemi” kullanilarak belirlenmistir. Arastirmada, Ankara ilinde bulunan Ankara
Egitim ve Arastirma Hastanesi'ne basvuran, normal gelisim gosteren 48-72 aylar
arasl olup saldirgan davranislar sergileyen ¢ocuklarin annelerinden, arastirmaya
gonulli olarak katilmayr kabul edenlerin, eslestirme yoluyla deney ve kontrol
gruplarina dahil edilmesi ile ¢alisma grubu olusturulmustur. Galisma grubunda
analizler agamasina; deney grubu olarak, 20 anne ve saldirgan davranislar gosteren
cocuklari ile kontrol grubu olarak ise yine ayni sayida anne ve saldirgan davranislar
gosteren cocuklari olmak (izere toplam 40 anne-gocuk ikilisi alinmistir. Kontrol
grubu, deney grubu ile benzer 6zellikler gosteren, deney grubuna katilmayi kabul
etmeyen, ancak arastirmada yer almak isteyen, deney grubuna egitim verilirken
herhangi bir egitim ve uygulama yapilmayan anne-gocuk ikililerini iceren bekleme
grubu olarak belirlenmistir.

2.9. Arastirmanin Deseni

Arastirma On-test, son-test ve izlem-testi uygulamali, bir deney ve bir
kontrol grubundan olusan, karsilastirmali yari deneysel model segilerek
uygulanmistir. Arastirmanin yari deneysel modelde gergeklestirilmesinin nedeni,
deneysel isleme katilan annelerin gonilli olmalari, yani gruplara segkisiz olarak
atanmamis olmalaridir. Arastirmada 2X2 split-plot faktériyel karisik desen
kullanilmistir. Bu desendeki birinci faktér bagimsiz degisken gruplarini (Deney
Grubu ve Kontrol Grubu) diger faktor ise bagimli degiskene iliskin farkh kosullardaki
tekrarli lciimleri (6n-test, son-test ve izlem) gdstermektedir. On-test ve son-test
uygulamalarina ek olarak ayni gereglerle, sadece deney grubuna olmak (lizere
izleme galismasi yapiimistir.

Arastirmanin  bagimli  degiskenleri 48-72 aylk ¢ocuklarin, gigleri ve
glclikleriyken bagimsiz degiskenleri; cocuklarin yaslari, cinsiyetleri, annelerin yasi,
egitim diizeyi, ailenin aylk gelir diizeyi ve aile tiruddr.

Arastirmaya kabul kriteri olarak, asagidaki kriterler uygulanmistir.

a- Arastirmaya konu olan ¢ocuklarin egitimler basladigl tarihte 48 ay
ile 71 ay 29 ginler arasinda olmasi,

b- Cocuklarin arastirma slrecinde herhangi bir okuloncesi egitim
kurumundan egitim almayan ¢ocuklar olmasi,

c- Annelerin, daha 6nce herhangi bir ebeveyn egitimi programindan
destek almamis olmasi,
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d- Arastirma gonillilik  temelinde yirdtilen  bir  arastirma
olmasindan dolayi, katilan annelerin katilim igin gonilla katihmel formu imzalamasi,
e- Katilimci annelerin ev hanimi olmasi,

f- Deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarda tanilanmis herhangi bir
yetersizlik durumunun bulunmamasi,

g- Yine arastirmaya alinan ¢ocuklarin tarama sonucunda herhangi bir
gelisimsel gecikme ve/veya geriliginin olmamasi,

h- On-test uygulamasinda, kullanilan GGA’nden ortalamanin altinda
puan ortaya ¢ikmis olmasi, arastirmaya kabul kriterleri olarak belirlenmistir.

2.10. Arastirmanin Uygulama Siireci

SADEP hazirlanabilmesi amaciyla; oncelikle 48-72 ay arasi ¢ocugu olan 6
anne ile odak grup gorismeleri yapilmis, odak grup gortismelerinden elde edilen
veriler dogrultusunda “ihtiya¢ analizi formu” olusturularak, annelerin egitim
gereksinimleri belirlenmistir.

Literatir taramasi sonucunda uygulama sekli belirlenerek, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis olan Cocuklarda Saldirgan Davranislarin Onlenmesi Ebeveyn
Egitim Programi'nin (SADEP) uygulamalarn yapilmadan once, Subat-Mayis 2013
strecinde, programin yapi ve kapsam gegerliligini saglamak amaciyla uzman
goruglerine basvurulmustur. Program, alanda ebeveyn egitimi gelistirme ve
uygulama konusunda yetkin, gesitli Gniversitelerden, toplam alti uzmana onay igin
sunulmustur. Uzmanlarin gerekli 6nerileri ve yonlendirmelerinin ardindan literatiire
gore revize edilerek uygun olduguna yonelik onaylarinin alinmasinin ardindan
egitim sireci planlanmigtir.

SADEP’in igerigi ve egitim konulari asagidaki sekilde uygulanmistir.

1. Oturum: SADEP’in Tanitimi

2. Oturum: 48-72 Ay Arasi Cocuklarin Gelisim Ozellikleri

3. Oturum: Cocuklarin Gelisimlerinde Oyunun Onemi ve Cocuklarla
Oyun Oynama

4, Oturum: Cocuklarin Olumsuz Davranislarinda Televizyon ve
Medyanin Etkileri

5. Oturum: Cocukla iletisim ve Aile ici iletisimi Gelistirme

6 Oturum: Etkili Ebeveynlik Becerileri Nelerdir?

7 Oturum: Ebeveyn Tutumlari ve Pozitif Disiplin Uygulamalari

8. Oturum: Cocuklarda Sinir Koyma ve Kural Olusturma

9. Oturum: Cocuklara Yonerge Verme

10. Oturum: Cocuklara Model Olma

11. Oturum: Cocuklari Pekistirme ve Odiillendirme

12, Oturum: Problem Cézme Becerileri, Evlilik iliskisi

13. Oturum: Program Degerlendirme

Programin ana uygulamasinin yapilmasindan once, pilot uygulama ile
uygulanabilirlik ve anlasilabilirligi test edilmistir. Pilot uygulamada, denek ve kontrol
gruplardaki annelere benzer sosyo-ekonomik ve egitimsel oOzellikler gosteren 4
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kisilik anne grubuna, iki oturum olarak 6zet bir egitim verilmistir. Annelerden gelen
geri bildirimlerde, programin anlasilir ve uygulanabilir oldugu sonucuna ulagiimasi
neticesinde ana uygulama planlanmistir.

Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu
tarafindan verilen onay yazisi ile Ankara Egitim ve Arastirma Hastanesi Egitim,
Planlama ve Koordinasyon Kuruluna miracaat edilmis, bu kurulun onayi ile hastane
bashekimliginden uygulama igin gerekli izin alinmistir. Onay ve izin islemlerinin
ardindan ana uygulama islemine baslamadan énce deney ve kontrol grubuna, veri
toplama araglari kullanilarak dn-test uygulamasi yapilmistir. On-test uygulamasinin
tamamlanmasinin ardindan SADEP uygulama sirecine gegilmis ve Haziran-Eyll
2013 sirecinde, egitim uygulamasi tamamlanmistir. Anne egitim programinin ana
uygulama isleminin bitirilmesini takiben yine ayni veri toplama araglari kullanilarak,
hem kontrol, hem de deney gruplarina son-test uygulamasi yapilmistir. Son-test
uygulamasindan iki ay sonra Kasim 2013 tarihinde ise sadece deney grubuna izlem
¢alismasi yapiimistir.

2.11. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 16.0 paket programi kullaniimistir. Arastirmaya
katilan deney ve kontrol gruplarinin demografik 6zelliklerini belirlemek igin frekans
ve ylzde (%), sirali veriler igin ise tanimlayici istatistikler (ortalama, standart sapma,
en kigik ve en biyik degerler) kullanilmistir.

Uygulanan egitim oncesi ve sonrasi degerlendirmeler igin verilerin normal
dagilima uygunlugunu test etmek amaciyla Shapiro Wilk Testi kullaniimis olup
sonuglari Tablo 3’te gosterilmistir. Tek yonll varyans analizi testi ile de verilerin
homojenligi degerlendirilmis ve ortaya ¢ikan sonuglara gore verilerin normal
dagilim gosteren homojen veriler oldugu sonucuna ulasiimistir. Deney ve kontrol
gruplarinin én-test, son-test karsilastirmasinda “Karisik Olctimler igin iki Faktérli
Anova Testi”, ikili gruplarin karsilastiriimasinda “Mann Whitney U Testi” ve ikiden
fazla gruplarin karsilastirmasinda ise “Kruskal Wallis H Testi” kullaniimistir. Kruskal
Wallis H testinde anlamli ¢ikan parametrelerde anlamh grup ve/veya gruplarin
belirlenmesi igin ikili karsilastirmalarda ise yine “Mann Whitney U Testi”
kullaniimistir. Analizler sonucunda %95 giiven araliginda elde edilen sonuglar ise
Bonferroni Dizeltmesi ile tekrar ele alinmis ve sonuglar bu puana gore
degerlendirilmistir.

Deney grubuna uygulanan 6n-test, son-test ve izlem uygulamalari arasindaki
iliskinin tespiti amaciyla da “iliskili Orneklemler icin Tek Faktorlii Anova Testi”
kullanilmustir. iliskinin giiciinii belirlemek icin ise Anova deseninde kullanilan Eta-
kare korelasyon katsayisi ve Cohen’s f hesaplamalari yapilmistir. Sirali verilere iliskin
yapilan analizlerde verileri gruplamak yerine Pearson Korelasyon Katsayisi
kullaniimistir.
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Tablo 1’e gbre; gcocuklarin yas ortalamalari 57.82 + 6.52 aydir. Annelerin yas
ortalamasi 28.52 + 3.66 yil ve babalarin yas ortalamalari ise 32.55 + 4.95 yildir.
Ailelerin ortalama aylik gelirleri 800-2500 TL arasinda degismekte olup ortalama

1172,5 + 340.80 TL'dir

Deney grubundaki ¢ocuklarin; yas ortalamalari 58,45 + 6.6 ay olup en kiiglik
¢ocuk 48 aylik en biiyik ¢ocuk 68 ayliktir. Annelerin yas ortalamasi 29.05 + 3.54 yil
ve babalarin yas ortalamasi ise 33.45 + 5.04 yildir. Ailelerin ortalama aylik geliri

1127.5 £ 292.21 Tl'dir

Kontrol grubunda arastirmaya konu olan gocuklarin; yas ortalamalar 57,2 +
6.55 ay ve yas aralig1 48-67 ay olarak bulunmustur. Annelerin yas ortalamasi 28,0 +
3.79 yil ve babalarin 31,65 + 4.82 yildir. Grubun ortalama aylik geliri 1217,5 385.69

Tl dir.
Tablo 1: Calisma Grubunun Tanimlayici istatistikleri
Grup Tanimlama Faktor
Cocuk Anne Baba Ayhk
Yas (Ay) Yas (Yil) Yas (Yil) Gelir (TL)
Deney } 58,45 29,05 33,45 1127,5
EKD* 48 23 27 850
EBD** 68 36 50 2000
S 6,6 3,54 5,04 292,21
Kontrol } 57,2 28,0 31,65 1217,5
EKD 48 23 23 800
EBD 67 36 41 2500
S 6,55 3,79 4,82 385,69
Toplam } 57,82 28,52 32,55 1172,5
EKD 48 23 23 800
EBD 68 36 50 2500
S 6,52 3,66 4,95 340,80

Tablo 2’ye gore; deney ve kontrol gruplarina alinan ¢ocuklara iliskin elde
edilen verilere gore ulasilan sonuglar su sekildedir: Her iki grubun da %50’si kiz

%50'si erkek olup ailelerin %70’i ¢ekirdek ailede yasamaktadir.
Tablo 2: Calisma Grubunun Betimleyici istatistikleri

DENEY KONTROL TOPLAM
N % N % N %

Cinsiyet Kiz 10 50.0 10 50.0 20 50.0

Erkek 10 50.0 10 50.0 20 50.0
Anne ilkokul 6 30,0 5 25,0 11 27,5
Egitim Ortaokul 4 20,0 4 20,0 8 20,0
Diizeyi Lise 8 40,0 10 50,0 18 45,0

Yiiksek Ogretim 2 10,0 1 5,0 3 7,5
Aile Tipi Gekirdek Aile 12 60,0 16 80,0 28 70,0

Genis Aile 8 40,0 4 20,0 12 30,0

151



Utku SAYIN, E. Nilgiin METIN

Tablo 3’te, yapilan Shapiro-Wilk analizi sonucu, én-testlerde hem deney hem
de kontrol gruplari igin, GGA’nin Hiperaktivite alt boyutunda deney grubu harig,
tlim alt boyutlarinin normal dagihm gostermedigi gorilmektedir.

Tablo 3: Deney ve Kontrol Grubu GGAShapiro-Wilk Testi Sonuglari

ONTEST SONTEST

Bagimh Degisken Grup N SW Sd P SW Sd P

GGA Duygusal Deney 20 ,897 20 ,036 ,909 20 ,061
Semptomlar Puani Kontrol 20 ,695 20 ,000 ,800 20 ,001
GGA Davranis Deney 20 ,810 20 ,001 ,832 20 ,003
Semptomlari Puani Kontrol 20 ,760 20 ,000 ,765 20 ,000
GGA Hiperaktivite Deney 20 ,935 20 ,190 ;926 20,132
Puani Kontrol 20 ,884 20 ,021 ,869 20 ,011
GGA Akran Problemleri Deney 20 ,880 20 ,017 ,817 20,002
Puani Kontrol 20 ,826 20 ,002 ,879 20 ,017
GGA Prososyal Deney 20 ,873 20 ,013 ,878 20 ,016
Davraniglar Puani Kontrol 20 ,883 20 ,020 ,817 20 ,002

*p<0.05

Tablo 4’te, deney grubu GGA Duygusal Semptomlar alt boyutu son-test
puani, hem kontrol grubu hem &6n-test puanina gére anlaml dizeyde disik olarak
bulunmustur (F:104.87, p<0.05).

Tablo 4: Deney ve Kontrol Gruplari GGA Duygusal Semptomlar Puani On-test, Son-
test Karisik Olciimler igin iki Faktérlii Anova Testi Sonuglari

Grup N X S Varyansin Kareler Sd Kareler F P
Kaynagi b3 X

g Demey 20 6,80 1,10 6P 30012 1 30012
'—é S Kontrol 20 o4y 5y3 Hata 45475 38 1276  23,52,000
g
g Toplam 40 6,80 ,853 Gruplararasi o /o 39
'23‘ Deney 20 ¢ Olim 13617 1 13612 47,56,000
é>° i} Kontrol 20 ;55 6gs  GUR™OEM 3505, 3 30012 1048 000*
é .;g Toplam 40 597 152 Hata 10,875 38 ,286

@ Gruplarigi 54.499 40

Toplam 132986 79

*p<0.05

Tablo 5’de, deney ve kontrol gruplari arasinda GGA Davranis Semptomlari
alt boyutunun karsilastirmasinda, deney grubu son-test puaninin, kontrol grubu ve
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deney grubu On-test puanina gére anlamh seviyede disik oldugu gorilmektedir
(F:40.612, p<0.05).

Tablo 5: Deney ve Kontrol Gruplari GGA Davranis Semptomlari Alt Boyutu Puani On-
test, Son-test Karisik Olciimler icin ki Faktérlii Anova Testi Sonuglan

Grup N X S Varyansin Kareler Sd  yareler X F P
Kaynagi b3
-
- § Demey 20 7,20 ,894 Grup G612 1 66,612
s <
E © Kontrol 20 7,60 ,680 Hata 35575 33 849 78,428 ,000
s
g Toplam 40 7,40 ,810 Gruplararasi 98.887 39
3 —
o Deney 20 4,40 ,882 Olgim 37813 1 37813 84,151,000
o T
5 | fontol 20 765 745 Grup*Olelim 49612 1 40612 90,382 ,000*
a «n
g ¢ Torlam 40 505183 Hata 17075 38 449
v 8 Gruplarigi 955 40
Toplam
194387 79
*p<0.05

Tablo 6’da GGA Hiperaktivite Semptomlari alt boyutu deney grubu son-test
puaninin, konrol grubu ve deney grubu 6n-test puanina gére anlamli seviyede
dislk oldugu gorulmektedir (F: 82.304, p<0.05).

Tablo 6:Deney ve Kontrol Gruplari GGA Hiperaktivite Semptomlari Alt Boyutu Puani
On-test, Son-test Karisik Olciimler icin Iki Faktérlii Anova Testi Sonuglari

Grup N X S Varyansin Kareler Sd  yareler X F P
Kaynagi b3
c %
£ g Deney 20 635 1,38 Grup 33112 1 23112
o .:
-é-o Kontrol 20 59 1,20 Hata  gpg75 38 2,128 10,860 ,002
% Toplam 40 6,12 1,30 Gruplararasi 103.987 39
2 ——
2 Demey 20 43 112 Olgtim 5512 1 5512 9,754,003
-
= .
g , Kontrol 20 690 852 Grup*Olelim 46517 1 46512 82,304 ,000*
£
3 £ Toplam 40 560 g6 Hata 51475 38 565
9 o
© @ Gruplarici 73499 40
Toplam 177.486 79
*p<0.05

Tablo 7'de, GGA Akran Problemleri alt boyutu deney grubu puan
ortalamasinin, son-test analizlerinde, kontrol grubu ve 6n-test puanina gére 6nemli
dizeyde disik oldugu gorilmektedir (F: 17.872, p<0.05).
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Tablo 7: Deney ve Kontrol Gruplari GGA Akran Problemleri Alt Boyutu Puani On-
test, Son-test Karisik Olciimler icin ki Faktérlii Anova Testi Sonuglan

Grup N X S Varyansin Kareler Sd  Kareler x F P
Kaynagi b3
g Deney 20 540 1,23 Grup 56117 1 56112
5 6 Kontrol 20 g5 g9y Hata ;375 38 1,510 37,164 ,000
§ Toplam 40 590 1,21 Gruplararasi 113.487 39
o
; Deney 20 545 459 Olim 15013 1 12013 23,560 ,000
% - Kontrol 20 o545 o78 Grup*Olgiim 9112 1 9112 17,872 ,000*
3 £ Toplam 40 5., g4 Hata 19375 33 510
3 Gruplarigi 405 20
Toplam 153.987 79
*p<0.05

Tablo 8'de, GGA Prososyal Davranislar alt boyutu deney grubu son-test
puani, kontrol grubu ve deney grubu 6n-test puanina gére anlaml diizeyde yiiksek
olarak saptandigi izlenmektedir (F: 68.693, p<0.05).

Tablo 8: Deney ve Kontrol Gruplari GGA Prososyal Davranislar Alt Boyutu Puani On-
test, Son-test Karisik Olciimler icin ki Faktérlii Anova Testi Sonuglan

Grup N X S Varyansin Kareler Sd  yareler X F P
Kaynagi b3
. E Deney 20 559 833 Grup 23800 1 28,800
'_g'; S Kontrol 20 5,5 g Hata 40400 38 1,063 27,089 ,000
§ Toplam 40 530 ,966 Gruplararasi 69.2 39
5 Deney 20 755 o51 Olciim 7200 1 7,200 12,667 ,001
2 _ Kontrol 20 460 680 Grup*Olcim 39500 1 39200 68,2963 ,000*
?g g Toplam 40 590 1,54 Hata 51600 38 568
© 3 Gruplarigi 68.0 40
Toplam 1372 79

*p<0.05

Tablo 9’da, cinsiyete gbre yapilan GGA analizlerinde, 6n-testlerde GGA
Duygusal Semptomlar alt boyutunda anlamli farklilik gézlenmis olup kiz gocuklarinin
puan ortalamalarinin erkek gocuklarina gére dislk oldugu gorilmektedir (U: 18.5,
p<0.05). On-test analizinde belirlenen bu farkilik, son-test analizlerinde
gorilmemektedir.

Son-test analizlerinde, GGA Davranis Semptomlar alt boyutu puaninda,
erkek ¢ocuklarin davranig semptomlari puanlarinin kiz gocuklarinin puanlarina gére
anlamli diizeyde yiksek oldugu gériilmektedir (U: 19.5, p<0.05).

GGA i¢in yapilan Bonferroni diizeltmesi sonucu “p=.01" belirlenmis olup
GGA Duygusal Semptomlar 6n-test analizinde ve GGA Davranis Semptomlari alt
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“, n

boyutu son-test analizinde ortaya ¢ikan cinsiyetler arasi farkhiligin, dizeltilmis “p
degerine gore anlaml olmadigi belirlenmistir (sirasiyla; p>.01; p>.011).

Tablo 9: Deney Grubu Cocuklarin; Cinsiyetine Gére GGA On-Test, Son-Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

ON-TEST SON-TEST
Bagimh Degisken Cinsiyet N Sira Sira U P Sira Sira U P
X b3 X 3

GGA Duygusal Kiz 10 7,35 73,50 8,35 83,50

Semptomlar Puani 18.5 .010* 28.5 .086
Erkek 10 13,65 1365 12,65 1265

GGA Davranig Kiz 10 10,70  107,0 7,45 74,50

Semptomlari Puani 48.0 .871 19.5 .011*
Erkek 10 10,30  103,0 13,55 1355

GGA Hiperaktivite Kiz 10 9,30 93,00 8,90 89,00

Puani 38.0 .350 34.0 .204
Erkek 10 11,70 1170 12,10 121,0

GGA Akran Kiz 10 12,10 1210 11,15 1115

Problemleri Puani 34.0 .206 435 577
Erkek 10 890 89,00 9,85 98,50

GGA Prososyal Kiz 10 11,05 1105 12,80 1280

Davraniglar Puani 445 .657 27.0 .068
Erkek 10 9,95 99,50 820 82,00

*p<0.05

Tablo 10’da, deney grubu ¢ocuklarin yaslarina gére GGA'ne iliskin yapilan
on-test ve son-test analizlerinde, %95 giliven araliginda hi¢ bir degisken agisindan
anlamli bir farklilik olmadig gériilmektedir.

Tablo 10: Deney Grubu Cocuklarin; Yaslarina Gére GGA On-Test, Son-Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

ONTEST SONTEST
Bagimh Degisken Cocuk N Sira Sira U P Sira Sira U P
Yagi X h3 X h3
GGA Duygusal 48-60aylar 10 10,2 102,55 12,10  121,0
Semptomlar 47.5  .839 34.0 201
60-72aylar 10 10,7 107,5 8,90 89,00
GGA Davranig 48-60aylar 10 89 89,0 12,10 121,0
Semptomlari 340 .193 34.0 183
60-72aylar 10 12,1 121,0 8,90 89,00
GGA Hiperaktivite 48-60aylar 10 10,6  106,0 12,45 1245
49.0 938 305 122
60-72 aylar 10 10,4 104,0 8,55 85,50
GGA Akran 48-60 aylar 10 9,2 92,0 12,00  120,0
Problemleri 37.0 304 35.0 198
60-72aylar 10 11,8 118,0 9,00 90,00
GGA Prososyal 48-60aylar 10 9,2 92,0 8,85 88,50
Davraniglar 370 294 335 .190
60-72aylar 10 11,8 118,0 12,15 121,5

*p<0.05

Tablo 11’de GGA alt boyutlarinin anne yasina gbre on-test ve son-test
analizlerinde farklilasmadigi gorilmektedir. Anne yasi GGA (zerine Oon-test ve son-
test uygulamalarinin her ikisi igin de 6énemli bir faktdr olarak belirlenmemistir
(p>0.05).
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Tablo 11: Deney Grubu Annelerin Yasina Gére GGA On-Test, Son-Test Pearson

Korelasyon Analizi Sonuglari

ON-TEST SON-TEST
Bagimh Degisken N r P r? N r P r?
GGA Duygusal Sempt. 20 -,038 ,875 ,0014 20 -,149 ,530 ,0222
GGA Davranig Sempt. 20 -,153 ,571 ,0234 20 -,349 ,184 ,1218
GGA Hiperaktivite Puani 20 ,082 ,732 ,0067 20 ,022 ,925 ,0004
GGA Akran Problemleri 20 -,065 ,785 ,0042 20 -,155 ,513 ,0240
GGA Prososyal Davraniglar 20 ,085 ,720 ,0072 20 ,262 ,264 ,0686

*p<0,05

hem 6n-test hem de son-test analizlerinde anlaml bir degisim gérilmemistir.

Tablo 12: Deney Grubu, Anne Egitim Diizeyine Gére GGA On-Test, Son-Test Kruskall

Wallis H Testi Sonuglari

ONTEST SONTEST
Bagimli Degisken Egitim Diizeyi N Sira sd x2 P Sira sd  x2 P
X X

GGA Duygusal ilkokul 6 11,42 9,75

Semptomlar Kul
Ortaoku 4 9,62 2 281 .869 7,88 2 1.704 427
Lise ve Ustii 10 10,30 12,00

GGA Davranis ilkokul 6 7,83 8,75

Semptomlari
Ortaokul 4 1400 2 3.042 218 11,00 2 923 630
Lise ve Ustii 10 10,70 11,35

GGA Hiperaktivite ilkokul 6 8,25 10,75
Ortaokul 4 1038 2 1516  .469 662 2 2520 284
Lise ve Ustii 10 11,90 11,90

GGA Akran ilkokul 6 8,50 10,25

Problemleri
Ortaokul 4 16,25 2 5265  .072 10,62 2 020 990
Lise ve Ustii 10 9,40 10,60

GGA Prososyal ilkokul 6 11,17 9,00

Davraniglar
Ortaokul 4 1088 2 204 903 1362 2 1696  .428
Lise ve Ustii 10 9,95 10,15

*p<0,05

Tablo 13’de GGA alt boyutlarinin aile gelir diizeyine gore on-test ve son-test
analizlerinde farklilasmadigi gorilmektedir. Ailenin aylik gelir diizeyini 6n-test ve
son-test uygulamalarinin her ikisinde de gocuklarin GGA puanlari {izerine belirleyici
olmadigi belirlenmistir (p>0.05).
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Tablo 13: Deney Grubu Ailelerin Gelir Diizeyine Gére GGA On-Test, Son-Test Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglari

ON-TEST SON-TEST
Bagimli Degisken N r P r? N r P r?
GGA Duygusal Semptomlar 20 -390 ,090 ,1521 20 -,002 993 ,0000
GGA Davranis Semptomlari 20 ,058 ,807 ,0033 20 ,067 ,778 ,0044
GGA Hiperaktivite Puani 20,202,392 ,0408 20 ,133 ,575 ,0176
GGA Akran Problemleri 20 -025 ,917 ,0006 20 -219 354 ,0479
GGA Prososyal Davraniglar 20 -132  ,580 ,0174 20 ,206 ,383 ,0424

*p<0,05

Tablo 14’te, son-test analizlerinde GGA Akran Problemleri alt boyutunda,
cekirdek ailede yasayan gocuklarin puanlarinin, genis ailede yasayan ¢ocuklara gére
anlamli dizeyde disik oldugu gorilmektedir (U: 24.0, p<0.05). Ancak yapilan
Bonferroni diizeltmesi sonucunda, “p=.01" olmasindan kaynakli olarak belirlenmis
olan bu farklilik anlamli olarak kabul edilmemistir (p>.01)

Tablo 14: Deney Grubu, Ailelerin Tiiriine Gére GGA On-Test, Son-Test Mann
Whitney U Testi Sonuglari

ONTEST SONTEST
Bagimh Degisken Aile Turi N Sira Sira u P Sira Sira u P
X b3 X b3

GGA Duygusal Cekirdek 12 9,88 118,50 11,96 143,50

Semptomlar Puani 40.5 534 30.5 154
Genis 8 11,44 91,50 8,31 66,50

GGA Davranig Cekirdek 12 11,67 140,00 12,33 148,00

Semptomlari Puani 340 .245 26.0 .061
Genis 8 8,75 70,00 7,75 62,00

GGA Hiperaktivite  cekirdek 12 12,46 149,50 11,04 132,50

Puani 245 .062 415 .599
Genis 8 7,56 60,50 9,69 77,50

GGA Akran Cekirdek 12 9,58 115,00 8,50 102,00

Problemleri Puani 37.0 375 240 .035*
Genis 8 11,88 95,00 13,50 108,00

GGA Prososyal Cekirdek 12 9,79 117,50 9,50 114,00

Davraniglar Puani 395 .483 36.0 331
Genis 8 11,56 92,50 12,00 96,00

*p<0.05

Tablo 15'de,GGA Duygusal Semptomlar (F:123.067, p<0.05), Davranis
Semptomlari (F:138.660, p<0.05) ve Hiperaktivite Semptomlari (F:84.432, p<0.05)
alt boyutlarinin her dglinde de, son-test ve izlem puanlarinin, 6n-test puanlarina
gore azalma gosterdigi, ayrica her (g alt boyutta da izlem puanlarinin da son-test
puanlarina gore anlaml dizeyde diisiik oldugu goérilmektedir. Etki biytkliklerine
bakildiginda GGA Duygusal Semptomlar ve Hiperaktivite alt boyutlarinda (sirasiyla
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n’=.370; .393) genis etki biyikligii ve Davranis Semptomlari altboyutunda ise orta
diizeyde etki biiyuklugi oldugu belirlenmistir (n”=.131).

GGA Akran Problemlerinin 0On-test puanina goére son-test ve izlem
puanlarinin istatistiki olarak anlamh dizeyde disiik oldugu ancak izlem puaninin
son-test puanina goére azalma gostermedigi gdzlenmektedir(F: 37.961, p<0.05).
GGA akran problemleri iizerine yapilan etki biyiikligi analizi sonucunda (n”=.420)
programin genis bir etki yarattigi belirlenmistir.

GGA Prososyal Davraniglar alt boyutunun On-test, son-test ve izlem
¢alismalarini igeren her g uygulama sonuglarina gére analizinde, son-test ve izlem
puan ortalamalarinin, 6n-test uygulamasina gore istatistiki olarak anlamli diizeyde
yuksek oldugu gorilirken, izlem galismasi puanlarinin son-test uygulamasina gore
anlamli dizeyde bir degisim gostermedigi gorilmektedir (F:79.713, p<0.05). Etki
blyukligi analizleri sonucunda ortaya ¢ikan etkinin genis etki niteliginde oldugu
gmrilmektedir (n”=.232).

Tablo 15: GGA Alt Boyutlarinin On-test, Son-test, izlem iliskili Orneklemler icin Tek

Yénlii ANOVA Sonuglari
Test X Varyansin Kareler sd Kareler F P Anlamh nz
Sirasi Kaynagi b3 X Fark
Ontest 6,30 Deneklerarasi 48,18 19 2,536 1-2
L 1-3
5 Somtest 475 Ollm 71,03 2 35,51 23 370
— € . 123,0 ,000*
gg [ldem 4,30 Hata 1096 38 ,289
1]
3> % Toplam 130,1 59
o wn
Ontest 7,20 Deneklerarasi 23,400 19 1,23 1—;
5 Sontest 4,5 Olgim 137,200 2 68,60 23 131
e 5 i Hat 138,6 ,000*
g8 Aem 3,70 Hata 18,800 38 ,495
> E
88 Toplam 178,6 59
Ontest 6,35 Deneklerarasi 59,600 19 3,137 1—;
o = o - o
£ & Sontest 35 Olgiim 75100 2 37,55 23 393
£E | 84,43  ,000*
g *g lzlem 3,75 Hata 16,900 38 445
‘;% 3 Toplam 151,6 59
Ontest 5,40 Deneklerarasi 35,267 19 1,856 -
g Sontest 395 Olglim 32,433 2 16,217 13 420
£ . 37,96  ,000*
g2 ldem 355 Hata 16233 38 427
& 0
% & Toplam 83,933 59
Ontest 5,20 Deneklerarasi 22,85 19 1,20 ,
L 1-
_ Sontest 750 Olglim 60,83 2 30,41 13 232
== . 79,71 ,000*
g ldem 7,45 Hata 1450 38 38
[
3 3 Toplam 98,18 59
a o
*p<0.05
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4, Sonuglar ve Oneriler

Sonuglar bolimiindeGGA’ne (Gli¢ ve Guglikler Anketi) iliskin sonuglar,
“Davranis Semptomlar1”, “Duygusal Semptomlar”, “Hiperaktivite Semptomlari” ve
“Akran Problemleri” olmak Uzere gocugun “glglikleri” ve “Prososyal Davranislar”
¢ocugun “glgleri” olarak iki kissmda yorumlanmistir.

4.1. GGA’nin Giigliiklere iliskin Sonuglarinin  On-Test, Son-Test
Gruplar Arasi Karsilagtirmasi ve izlem Calismasi

Bulgulara gore uygulanan SADEP anne egitimi programi sonrasinda deney
grubundaki ¢ocuklarin, giigliik alanlarinin tamaminda, kontrol grubuna goére anlamli
dizeyde olumlu gelisme gosterdigi ve on-test sonuglarina gére tim glglik
alanlarindaki  puanlarin  son-test analizlerinde anlamli diizeyde distigu
gorulmastir. Duygusal semptomlar alt boyutunda (F:104.87, p<0.05), davranis
semptomlari alt boyutunda (F:40.612, p<0.05), hiperaktivite semptomlar alt
boyutunda (F: 82.304, p<0.05), akran problemleri alt boyutunda (F: 17.872, p<0.05)
istatistiksel olarak anlamli sonuglara ulasiimistir. Ayrica izlem ¢alismasinda da her
glclik alaninda olumlu etki devam etmekle birlikte sadece GGA Hiperaktivite
semptomlari alaninda iyilesme egilimi on-test ol¢iimlerine ek olarak son-test
Ol¢limlerine gore de azalma gostererek (F:84.432, p<0.05), ebeveyn egitiminden
daha fazla etkilendigi gézlenmistir.

GGA glglikler boyutlarina iliskin  olarak vyapilan etki buyiklGga
hesaplamalarinda, duygusal semptomlar, hiperaktivite ve akran problemleri alt
boyutlari igcin genis etki blyUkligu (sirasiyla n2 =.370; n2 =.393, n2 =.420) ve
davranis semptomlari alt boyutu icin ise orta dizeyde etki buyukligi oldugu
belirlenmistir (n2 =.131).

Bu sonuglara gore SADEP’in gocuklarin gligliikleri Gizerine olumlu etkileri olan
bir ebeveyn egitim programi oldugu degerlendirilebilir.

Patterson ve arkadaslari (2002) tarafindan uygulanan ebeveyn egitim
programi sonrasi, deney grubundaki ¢cocuklarin giigliikler élgegi puanlarinda azalma
oldugu belirlenmistir (Patterson et.al., 2002: 474). Beser ve Cam (2009: 230)
ergenlerle gérismeler yapilarak gergeklestirilen ¢alismalarinda, uygulama sonrasi,
ergenlerin gugliklere iliskin skorlari duserken, sosyal davraniglara yoénelik
davraniglari artig gostermistir.

Hawes ve Dadds (2006: 555-568) calismalarinda, 4-8 yas arasi ¢ocuklarin
ebeveynlerine uyguladiklari  egitimler sonucunda, c¢ocuklardaki davranis
problemlerinde hem ebeveyn gbzlemleri hem de uygulanan testlere gére anlamli
oranda azalma tespit etmislerdir.

Benzer sekilde baska iki calismada, Wahler ve digerlerinin (1993) yani sira
Patterson, Chamberlain ve Reid (1982: 638-650), ebeveyn egitimi sonrasi deney
grubundaki ¢ocuklarin, egitim oncesine goére daha az olumsuz davranis sergiledigini
ancak kontrol grubundaki g¢ocuklarda davranigsal bir degisim olmadigini
gostermislerdir (Wabhler, Cartor, Fleischman, Lambert, 1993: 425). Flannagan ve
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Hardee (1994), etkili iletisim konusunda egitilmis annelerin ¢ocuklarinin, digerlerine
gbre daha az endise verici davranislar sergilediklerini, arkadas iliskilerinde de daha
basarili olduklarini ortaya koymuslardir (akt. Yalgin, 2013: 181).

Martinez ve Forgatch (2001: 420-424) anne egitiminin, ¢ocuklarin karsitlik
davranisi Gzerine olumlu etkileri oldugunu gostermislerdir. Lakes, Vargas, Riggs,
Schmidt, Baird (2011: 655), 10 haftalik ebeveyn egitimi sonrasinda, ¢ocuklarin
GGA’nin gllikler alt boyutlarinin  tamaminda anlamh dlzeyde azalma
gosterdiklerini belirlemislerdir. Jones, Daley, Hutchings, Bywater, Eames (2007:
749-756), ayrica Horn, lalongo, Popovich, Peradotto (1987: 57-68) ebeveyn egitimi
sonrasl, deney grubu ¢ocuklarin hiperaktivite alanindaki giligliklerinin azalip olumlu
yonde gelistigini gdstermislerdir.

Sanders, Calam, Durand, Liversidge, Carmont (2008: 924-932), ebeveyn
egitimi sonrasi g¢ocuklarin akran uyusmazliklarinin azaldigini ifade etmislerdir.
Webster-Stratton ve Hammond (1997: 93-109) tarafindan yapilan galismada ise
ebeveyn egitimi dahil olmak tzere kullanilan her Ug¢ yontemde de, deney grubu
¢ocuklarin davranis problemlerinin ve akranlarla iliskilerinin, kontrol grubuna goére
anlamli dizeyde iyilesme gosterdigi belirlenmistir. Ayni ¢alismada ebeveyn egitimi
ile ortaya g¢ikan olumlu gelismenin izlem siirecinde de devam ettigi ifade edilmistir.

Turner ve Sanders (2006: 131-142) c¢alismalarinda, uygulanan ebeveyn
egitimi sonucunda, gocuklarin hedeflenen olumsuz davranislarinda anlamli diizeyde
azalma oldugunu ve bu olumlu gelismenin alti ay sonra yapilan izleme ¢alismasinda
da devam ettigini belirlemislerdir.

Yapilan bir baska ¢alismada, ebeveyn egitimi sonucunda, ¢ocuklarin davranis
problemleri ve mental sagliklarinda anlamli diizeyde iyilesmeler olmus ve bu iyilik
durumu 6 ay sonra yapilan izlem siirecinde de devam etmistir (Patterson et.al.,
2002: 472-477).

Anastopoulos, Shelton, DuPaul ve Guevremont (1993: 581) tarafindan
yapilan ve ebeveyn egitiminin hiperaktivite semptomlari (zerine etkilerinin
degerlendirildigi ¢alismada, egitimler sonrasi ¢ocuklarin hiperaktivite belirtilerinde
olumlu yénde azalma olup bu durumunun 2 ay sonra yapilan izlem sirecinde de
devam ettigi gosterilmistir.

S6z konusu arastirmalar ile bu ¢alismada elde edilen sonuglar tutarl olarak
degerlendiriimektedir. Ebeveyn egitimlerinde hedef egitim kitlesi, ebeveynler gibi
gorinmesine ragmen, bu egitimler sorun odakli yaklasima sahip olup temelde
ebeveynlerin tutum ve davraniglarini degistirmek yolu ile ¢ocuklarin davranislarini
degistirmeyi hedefler. Ebeveyn egitimleri bu 6zelliginden kaynakl olarak ¢ocuklarin
davraniglarini yonlendirme ve degistirmede en etkili yollardan birisi olarak
kullaniimaktadir.

Calisma bulgulari; SADEP uygulamasinin ¢ocuklarin davranislarini sagaltma
ve/veya Onleme konusunda 6nemli ve etkili bir program oldugunu
dislindirmektedir. Cocuklarin giigliiklerine yonelik olarak ortaya ¢ikan bu
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sonuglara goére; SADEP’in hazirlanmasinda, bilimsel igerikleri ve etkileri diinya
capinda kanitlanmis inanilmaz VYillar Ebeveyn Egitimi Programi ve BIA-AV
Programinin konu segimi ve igeriginden faydalanilmis olmasi, ebeveynlerin egitim
gereksinimlerinin  programin ama temasini olusturmasi, SADEP’i ¢ocuklarin
glgcliklerine yonelik olumlu etkiler gosteren bir program olarak ortaya
cikarmaktadir. Ote yandan kullanilan élgme araglarinin, egitim éncesi (6n-test) ve
egitim sonrasi (son-test) degerlendirmelerinin anneler tarafindan yapiliyor olmasi
sonucu  etkileyen  bir diger faktér olarak  disindlebilir.  On-test
degerlendirmelerinde ¢ocuklarinin gelisimleri ve davranislari ile ilgili olarak bilgi
yetersizligi olan annelerin, egitimler sonrasi gerekli bilgilere ulasmis olup,
cocuklarini yeni bilgiler gercevesinde daha olumlu ve yapici bir bakis agisiyla
degerlendirmis olmalari miimkindir. Uygulanan midahale sonucu ortaya koyulan
ebeveynlik becerilerinin, cocuklarin olumsuz davraniglarinda gozlenebilir degisimler
sagladigini fark eden ebeveynlerin, bu olumlu ebeveynlik becerilerini devam
ettirirken ayni zamanda c¢ocuklardaki olumlu degisimlerinde devam ettigini
soylemek mimkiinddr.

4.2 GGA’nin Giiglere lliskin Sonuglarinin On-Test, Son-Test Gruplar
Arasi Karsilastirmasi ve izlem Calismasi

GGA alt boyutlarindan pro-sosyal davranislar alt boyutu ¢ocuklarin giglerini
ifade etmektedir. Calismadan GGA’ne iliskin elde edilen sonuglara gére, uygulanan
SADEP sonrasinda, deney grubundaki g¢ocuklarin prososyal davranislar alt
boyutundaki son-test puani, 6n-test ve kontrol grubu puanina gére anlamli diizeyde
yuksek olarak belirlenmistir (F: 68.693, p<0.05). Buna gore ebeveyn egitimi sonrasi
deney grubu cocuklarin pro-sosyal davraniglarinda olumlu gelisme gdzlenmistir.
Ayni zamanda deney grubu puan ortalamalari artarken, kontrol grubu puan
ortalamalarinin diisme gésterdigi belirlenmistir. On-test puanina gore ise son-test
ve izlem ¢alismasi puanlari anlamli diizeyde yiksek oldugu ancak izlem g¢alismasi
puaninin, son-test uygulamasina gore anlaml diizeyde bir degisim gostermedigi
belirlenmistir (F:79.713, p<0.05). Yapilan etki blylkligi hesaplamasinda genis etki
biyukligiine sahip oldugu tespit edilmistir (n2 =.232).

Elde edilen bu sonuglara goére SADEP cocuklarin prososyal davraniglari
Uzerine olumlu etki eden ve bu olumlu etkinin, izlem strecinde de devam etmesini
destekleyen, genis etki bliylikligi olan bir program olarak distinilebilir.

Wortham’ (1998) gore, cocuklar, oyun grubuna katilma, arkadaslik iliskilerini
baslatma ve sirdiirme gibi sosyal ortamlarda etkilesimde bulunurken, olumlu
davranis orneklerini bilemediklerinde problem davranislar gosterebilmektedirler
(akt. Ozbey, 2010: 13).

Calismadan elde edilen sonucu destekler sekilde, Webster-Stratton (1994:
583-593), Webster-Stratton ve Hammond (1997: 93-109), ebeveyn egitimleri
sonrasi  ¢ocuklarin, prososyal ¢6ziimlere vyonelik bilgi dizeylerinde ve
davranislarinda anlaml bir artis oldugunu ve olumlu bu gelismenin géstermislerdir,
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ebeveyn egitiminden 1 yil sonra yapilan izlem g¢alismasinda da devam ettigini
gostermislerdir.

GGA gilicler alaninda yer alan prososyal davranislara iliskin elde edilen
bulgular ile literatirden elde edilen bulgular tutarli gériinmektedir. Ortaya gikan
sonuca gore SADEP uygulamasi, ¢ocuklarin prososyal davranislarini ve gliglerini
arttirma konusunda anlamli diizeyde etkili bir program olarak degerlendirilebilir.
Galismadan elde edilen bu sonug, egitimin bir sonucu olarak annelerin, beklenen
olumlu sosyal davraniglar gocuklarinda uygulamalari ve olusan olumlu sonuglari
devam ettirmede istekli olabilecekleri seklinde yorumlanabilir. Cocuklarda ortaya
¢itkan olumlu gelismenin ebeveynler tarafindan devam ettirilmesi beklenen bir
durumdur. Bu durum, ebeveynlerin, egitimde ¢ocuklarina uygun gelisimsel destek
saglama konusunda bilgilenmeleri ile agiklanabilir.

Ayrica cocuklarin glglikleri azaldik¢a gliglerinin artmasi, uygulanan egitim
programinin temel amaci olmasinin yani sira, beklenen ve umulan bir sonugtur.
Olumlu davranislari sergiledikge, olumlu geri bildirim ve pekistirme alan gocuklar,
pro-sosyal davraniglar arttirabilir. Olumlu sosyal davranislarin arttigini géren
ebeveynlerin ise daha olumlu ebeveynlik becerileri sergilemeleri kaginiimazdir.

Tim bunlara ek olarak, olumsuz davranislarda ortaya gikan ve devam eden
iyilesme haline bagli olarak, anneler son-test ve izlem sireglerinde, ¢ocuklarinin
olumlu davranislarini daha fazla gérme egiliminde olabilir.

Ulkemizde erken cocukluk evresinde ¢ocuklar olan ailelerin, ¢ocuklarinin
davranislariyla iliskili olarak destek ihtiyaglarinin blylklUglu gbze carpmaktadir.
Ozellikle tiizel ve kamusal kisiliklerin hem &rgiin egitim alanini hem de medyanin
ulasilabilirligini kullanarak, aileleri bilgilendirmeleri ve yonlendirme saglamalari,
problem durumlarin daha olumsuz boyutlara ulasmadan ve sekonder baska
olumsuzluklar devreye girmeden o&nlenmesinde etkili bir yol olarak
degerlendirilebilir.

Yine bir Saglik Bakanligi Hastanesinde uygulanan SADEP ve benzeri ebeveyn
egitim programlarinin, Saghk Bakanhgi aracihigiyla yayginlastiriimasi ve uygulanmasi,
daha genis ebeveyn kitlelerine ulasilabilmesi agisindan énemlidir. Bu tiir ebeveyn
egitimleri, dzellikle bu tir davranis problemlerine risk faktori olusturan gevrelerde,
diger kamusal ve 6zel ortakliklarla birlikte Aile Hekimligi Merkezlerini kullanarak
yayginlastirilabilir.

Yine Universiteler ve Saglik Bakanliginin proje ortaklari oldugu ve ek katilimci
ortaklarinda yer aldigi projeler gelistiriimesi 6nemlidir. Bu projeler sayesinde
saldirganlik ve benzeri davranis problemleri, gelecekte daha olumsuz sonuglara
ulasmadan dnlenebilir.

Saldirgan davranislar gibi olumsuz davraniglarin erken gocukluk evresinde
¢Ozilebilmesi, sonraki sug¢ ve sugluluk oranlarinin azalmasini saglayabilecegi gibi,
toplumsal maliyetlerin de en aza indirgenmesini saglayacaktir. Bu nedenle erken
¢ocukluk evresinde ve ozellikle dort yastan sonra ciddi boyutlarda devam
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saldirganlik davranislari gosteren ¢ocuklarin ailelerine ebeveyn egitimi grup ve
programlarina katilmalari yasal zorunluluk haline getirilebilir. Bu durumda olan
ailelere maddi ve sosyal destekler saglanmasinin, sosyal devlet anlayisini
glclendirdigi acgiktir. Boyle bir uygulamada suiistimallerin dniine gegebilmek igin
gerekirse ¢ocuk gelisimcileri, gocuk ruh saghg uzmanlari, ¢ocuk hekimleri,
psikologlar ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan bir ekip ile gocuk ve ebeveyn
degerlendirmeleri yapilabilir ve ekibin verecegi karara gore aileler, ebeveyn egitim
programlarina dahil edilebilir. Programlarin etkilerini daha fazla giglendirmek
amaciyla ebeveynlerle es zamanli olarak ¢ocuklarda oyun ve drama gruplarina dahil
edilebilir.

SADEP ihtiya¢ analizinin yani sira literatiirden faydalanilarak olusturulan,
klltire 6zgli bir program olmasi sebebiyle daha genis bir 6rneklemde bir ekip
seklinde calisilarak, daha gecerli hale getirilip yayginlastirilabilir. Ayni zamanda
ilkogretim okullarinda kullaniimak amaciyla daha biyik yaslarda, saldirgan
davranislar gosteren ¢ocuklari olan aileler ve 6gretmenler igin yeniden revizyonu
yapilarak uygulanabilir.

SADEP uygulamasinin arastirmacilar tarafindan boylamsal c¢alismalarla
incelenmesi ve desteklenmesi literatiire yeni katkilar saglamasinin yani sira, bu tir
ebeveyn egitim midahalelerinin yayginlastirilmasi agisindan da ©6nem arz
etmektedir. Bu nedenle programin boylamsal olarak ¢alisilmasi uygun olabilir.
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