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Abstract

This study aims at analyzing the field of Educational
Administration (EA) through the concepts used in the field. For
this purpose, the concepts used in the scientific publications of
the field were discussed in terms of their relation with other
disciplines as well as the reasons and results of the concept
usage habits. In this context, the study was designed in the
form of documentary analysis and the data was collected
through documents selected based on criterion sampling. Thus,
the study group consisted of 596 doctoral dissertations
completed between 1987-2019 in Turkey and 930 articles
published in eight different refereed journals in Turkey between
1968-2019. Content analysis was employed to analyze the data
and various visual tools were used to interpret them. The study
showed that EA is a comprehensive field of study, which is
thought to be in two sided interaction with the concepts used
in the field. It was also found that there is variety in the
definition and research topics of the field although certain
issues and concepts such as leadership and commitment take
much more place in literature. Besides, the results displayed
that the concepts used in EA literature evolve mostly around
positivist paradigm and basic disciplines such as psychology Received
and administration. 21.06.2021

Inonu University
Journal of the Faculty of
Education
Vol 22, No 3, 2021
pp. 1864-1897
DO0I:10.17679/inuefd.955075

Article Type
Research Article

Keywords: Educational administration, concept, concept map Accepted

11.09.2021

Suggested Citation

Uslu Cetin, 0. & Ozdemir, M. (2021). A longitudinal research on the concept map of educational administration as a disciplined
field of study, Inonu University Journal of the Faculty of Education, 22(3), 1864-1897. DOI: 10.17679/inuefd.955075

This article is extracted from the doctoral thesis of first author, supervised by Prof. Dr. Ozdemir at the Graduate School of
Educational Sciences at Hacettepe University.



1865

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Scientific publications in educational administration (EA) indicates that a great deal of
concepts are used in the field. Thanks to the variety of these concepts, EA is in close
relationship with other disciplines. Thus, it is criticized for its raison d'étre, aims and status as a
scientific discipline. In this sense, Griffiths (1979) asserts that EA is in an intellectual turmoil.
English (2002) questions the essence of EA while Balci (2008) examines if it is a scientific
discipline or not. Similarly, Oplatka (2009) and Ozdemir (2017) claim that EA is not yet an
institutionalized scientific discipline. At this point, Ozdemir (2011) states that EA is a scientific
field squeezed between management and public administration. Ozdemir (2018) also affirms
that EA is a multidisciplinary social science which particularly interacts with psychology,
sociology, public administration, political science, management, law and economics. Thus, it is
possible to study the topics and concepts of these disciplines in EA, too. Similarly, Kisa (2016)
like Oriicti and Simsek (2011) believes that there is a big gap between theory and practice in
the field of EA. Therefore, it is concluded that EA has deficiency in developing concepts, does
not have its own concept map and consequently bears an ambiguity with regard to its
epistemology and ontology. Hence, the relevance of this setting with the concepts used in the
field arouses curiosity among researchers.

It is found that research on ontological and epistemological aspects of EA (Baykara,
2019; Sahin, 2018), particularly the ones on concept usage (Karakitiik ve Ozdogan-Ozbal,
2019) is limited especially in Turkish context. In this regard, the motivation to carry out this
research is the desire to define the reasons and results of concept usage by determining the
concepts used in EA papers and thesis in Turkey.

Purpose

This research aims to reveal how knowledge production in EA is reflected through
concepts in Turkey. Therefore, it aims at determining the concepts used in EA studies, their
interaction with the field, when and how they were produced and why some of them used
frequently while some others are used rarely.

Method

This study was carried out in the form of documentary analysis, which includes
evaluation of the information related to the phenomenon and event of the study (Yildirim and
Simsek, 2016) and follows a systematic path to analyze data (Flick, 2009; Frey, 2018). Since this
paper aims at determining the concepts used in EA research, it requires, documentary analysis.

The study included two steps in both of which purposive sampling was chosen to
depict the study group. In this regard, the study group consists of 596 doctoral dissertations
completed in the field of EA in Turkey between 1987-2019 and 930 scientific articles published
in eight refereed journals in Turkey between 1968-2019.

The data was collected from the web page of Higher Education Council National Thesis
Center and the web pages of the selected refereed journals. The data was analyzed with
content analysis and displayed in codes, categories and themes. The validity and reliability
were assured through peer review and triangulation.
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Findings

The study revealed that EA is a comprehensive field of study, which is in two-sided
interaction with the concepts used in the EA literature. Although there are many descriptions
about the field and a great many topics to be studied, certain topics and concepts are used
more frequently in many researches. Moreover, the concepts used in EA literature evolve
mostly around positivist paradigm and basic disciplines such as psychology and management.
However, the variety of concepts used in EA studies signals that it is an interdisciplinary field of
study.

Discussion & Conclusion

The fact that EA literature hosts a great many concepts implies that researchers tend
to find and use new concepts. It is believed that this is to do with the different thoughts about
the content and nature of EA (Oriicii ve Simsek, 2011). This finding is parallel with those of
Karakiitiik and Ozdogan-Ozbal (2019) and Ali and Abdalla (2017) in that this variety reflects the
alternative that EA offers with its functions. Moreover, they are compatible with the seven
components of Cunningham and Cordeiro (2006) conceptualized in the synthesis of knowledge
in the field. These components listed as functions, skills, ethics, structure, implementation
areas, context and problems are the indicators of the scope of the field. As the scope of the
field widens, the number of the concepts increases correspondingly. Therefore, with the
structure of the knowledge produced in the field, how and where it will exist will be
determined by these concepts.

The study also showed that the frequency of the concept usage changes in different
years, which verifies the results of the research by Bowers and Fikis (2017). Moreover, the fact
that certain topics are used most frequently during certain periods indicates that new
decisions or implementations come into effect in those years. For instance, the use of the
concept of accountability, originated in North America and Europe (Hallinger ve Kovac”evic,
2019) came into Turkish context of EA in 2001-2011 period could be associated with the
implementation of 5018 numbered Public Finance Management and Control Law as of 2003.

As a result, the study revealed the dominant concepts used in EA literature and how
their usage evolved in Turkey in 50 years. It is also clear that EA has established a knowledge
base though it is relatively a new discipline especially in Turkey. However, it was found that EA
is an interdisciplinary field which lacks its own concept map. Moreover, the study showed that
there is an epistemological array of knowledge production thanks to the interest in different
paradigms, methods, and participants. Therefore, it is thought that EA has not completed its
evolution as a scientific discipline. In fact, the imbalance in most frequently used concepts and
their distribution in various periods reflect the popular methods and trends. At this point, it is
believed that how different concepts come into existence and how they become popular are
related to diverse scientific, cultural, financial, epistemological and ontological aspects.



1867
Bir Disiplin Olarak Egitim Yénetiminin Kavram Haritasi Uzerine Boylamsal
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0z

Bu arastirmanin amaci egitim ydénetimi (EY) alanini alanda inéna Universitesi
kullanilan  kavramlar izerinden incelemektir. Bu amag Egitim Fakiltesi Dergisi
dogrultusunda alanda kullanilan kavramlar EY alaninin diger Cilt 22, Sayi 3, 2021
disiplinlerle  etkilesimi agisindan irdelenmis ve kavram ss. 1864-1897

kullaniminin  nedenleri  ve  sonuglarina  dair  ¢ikarimlar | pQ|:10.17679/inuefd.955075
yapiimistir.  Bu baglamda, dokuman incelemesi olarak

desenlenen bu arastirmada veriler belge tarama ydntemiyle

toplanmistir. Bu dogrultuda, éncelikle editim yénetimi alaninda

1987-2019 yillari arasinda tamamlanmis olan 596 doktora tezi

ile bu alanda yapilan calismalari yayimlayan sekiz hakemli

dergide 1968-2019 yillari arasinda yayimlanmis 930 bilimsel

makale incelenmistir. Arastirmanin her iki ¢calisma grubu da

amagh 6rnekleme tekniklerinden él¢iit 6rnekleme yontemi ile

belirlenmistir. Veriler, icerik analizi ile ¢6ziimlenmis ve yiizde ve Makale Tiri
frekans kullanilarak gérsellestirilmistir. Calisma sonunda EY’nin Arastirma Makalesi
genis bir kapsaminin oldugu ve bu durumun alanda kullanilan

kavramlarla iki yénlii bir iliski icinde oldugu genel sonucuna

ulasilmistir. Alanin tanimi ve arastirma konularinin dagiliminda

cesitlilik oldugu gériilmekle birlikte liderlik ve baghlk gibi konu

ve kavramlarin daha fazla arastirmada yer aldigi ortaya

ctkmustir. Ayrica, alanda kullanilan kavramlarin epistemolojik

olarak pozitivist paradigma ve psikoloji ile yonetim gibi daha Gonderim Tarihi
cok temel disiplinler ekseninde yogunlastigi gériilmiistiir. 21.06.2021
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Bir Disiplin Olarak Egitim Yonetiminin Kavram Haritasi Uzerine Boylamsal Bir
inceleme

Egitim yonetimi (EY) alaninda yayimlanmis olan eserler, alanda pek ¢ok kavramin
kullanildigina isaret etmektedir. Oyle ki diger disiplinler kadar kokli bir tarihe sahip
olmamasina (Balci, 2008; Hyung, 2001; Oplatka, 2010; Ozdemir, 2011) ragmen alanda yiizlerce
kavramin kullanildigi anlasiimaktadir. Dinya c¢apinda pek ¢ok Ulkede egitimle ilgili temel
sorunlar hala ¢oziilmemis iken (Dagget, 2014; Kosterelioglu ve Bayar, 2014; Ozyilmaz, 2017;
World Bank, 2019) alanda gesitli kavramlarin kullaniliyor olmasi alanin bir ¢aba iginde oldugunu
disundiurmektedir. Bununla birlikte, bu gesitlilik alanin ontolojik ve epistemolojik temellerine
iliskin cesitli sorunlari akla getirmektedir. Bu dogrultuda Park (2016) EY’nin bir disiplin olup
olmadigini irdeleyerek alanin yénetim bilimi ile beraber gelistigini ileri siirmektedir. Ozdemir
(2017) ise alanda yer alan kavramlar ve kuramsal cercevenin genellikle yonetim bilimi, 6rgit
kurami ve oOrgltsel davranisa dayandigini belirtmektedir. Ancak alanin farkl disiplinlerden
etkilenmesi, 6zgUnligina (Takmak, 2019) tartismaya agcmaktadir. Bu dogrultuda, alanin
kavram gelistirme konusunda eksiklikleri oldugunu, kendine ait bir kavram haritasinin
olmadigini ve buna bagli olarak ontolojik ve epistemolojik acidan bir belirsizlik yasadigini
belirtmek miimkindir. Dolayisiyla, bu durumun alanda kullanilan kavramlar ile iliskisi bir soru
isareti olarak gorilmektedir.

EY arastirmalarinda kullanilan kavramlarin cesitliligi, alanin daha fazla disiplin ile
etkilesime girdigini diistindiirmektedir. Buna bagh olarak da alan var olus sebebi, hedefleri ve
bilimsel bir disiplin olarak degerlendirilmesi agisindan gesitli elestirilere maruz kalmaktadir. Bu
baglamda Griffiths’e (1979) gore alan entelektiel bir ¢calkanti icindedir. English (2002) alanin ne
oldugunu; Balci (2008) ise bir bilim dali olup olmadigini irdelemektedir. Oplatka (2009) ve
Ozdemir (2017) de EY’nin heniiz kurumsallasmis bir bilimsel disiplin olmadigini belirtmektedir.
Bunun yani sira Kisa, (2016) ile Oriicii ve Simsek (2011), alanda kuram ve uygulama arasinda
bosluk oldugunu diisinmektedir. Bazi arastirmacilar ise alanin farkh disiplinlerin arasinda
sikistigint belirtmektedir. Bu anlamda Ozdemir (2011) alanin isletme ve kamu ydnetimi
arasinda kalmis bir bilim dah oldugunu dusinmektedir. Ayrica, EY'ne dair ortak bir tanimin
olmayisi, alanin gelisimini de etkilemektedir (Oriicii ve Simsek, 2011). Bununla birlikte, alanda
yogun bir kavram kullanimi (Oplatka, 2010) ve tiiketiminin (Karakiitiik ve Ozdogan-Ozbal, 2019)
varligl goze carpmaktadir. Egitim bilimleri disindaki disiplinlere dayali kavramlar ise alanin
ontolojisini cesitli elestirilere maruz birakmaktadir. Clinkii bu arastirma kapsaminda incelenen
eserlerde neden bu kavramlarin kullanildigi, bazi kavramlarin neden kullanilmadigi ve bilginin
neden ve hangi amaglarla bu kavramlar araciligiyla Uretildigi acik bir sekilde ifade
edilmemektedir.

Bu sebeple bir disiplin olarak EY’nin ne oldugu, varolus sebebi ve amaci ile alan
arastirmalarinda kullanilan kavramlar sorgulanmaya deger olarak gorilmektedir. Bu baglamda
EY’nin, egitimin toplumsal, kiltlrel, ekonomik ve siyasi islevlerine bagli olarak ortaya ¢ikmis
oldugu duslintilmektedir. Clinki bir egitim sisteminin yonetimi ve amaclari ile toplumun
dinamikleri arasinda karsilikh bir etkilesim olduguna inanilmaktadir. Zira Callahan’a (1964) gore
bir toplulugun farkl ozellikleri ile egitim sistemi birbirini etkilemektedir. Dolayisiyla toplumsal
Ozellikler, EY alaninin gelisimi ve alanda kullanilan kavramlar hakkinda 6nemli bilgiler
vermektedir.
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Egitim yoOnetimi alaninda dretilen bilginin yoni ve vyapisinin, alanda kullanilan
kavramlar ile alanin epistemolojisi arasindaki iliskiyi gosterdigine inanilmaktadir. Clnkd bir
bilim dalinin varolus sebebinin, bilgi Gretim seklinin ve kavram kullaniminin alanin ortaya ¢iktig
zaman, ortam ve sartlarla iliskili oldugu dastnilmektedir. Zira Mannheim’a (2018) gore
toplumsal degismelere yon veren bilgi, o topluma ait insanlar tarafindan Uretilmektedir. Ayrica
bilginin Gretimi insan diistincesini ve yargilarini sekillendiren éncilleri yansitmaktadir (Aydin,
2017). Bu baglamda bilgi tretiminin ve bu amagla kullanilan kavramlarin bir toplumun farkl
alanlardaki degerleri ile gliglli ve zayif yonlerini yansittigini belirtmek mimkiindir. Bu anlamda
bazi kavramlarin bir donem goz 6nilinde olup daha sonra ortadan kaybolmasi, o donemin
ozellikleri ve kiiresel temaydller (Aydin, 2017) ile kiilttrel degerler ve bilgi-iktidar iliskisi sonucu
olustuguna inaniimaktadir. Fakat, bilginin sosyolojik yoni felsefe ile de iliskilidir (Bal, 2015). Bu
sebeple EY alaninda kullanilan kavramlarin alanin tarihi ve felsefi temelleri ile iligkili oldugunu
belirtmek mimkinddr.

Egitim yonetiminin epistemolojisi ile alanda kullanilan kavramlar arasindaki etkilesimin,
alanin diger bilim dallari arasinda nerede konuslandigina dair ipuglari verdigi diisiintilmektedir.
Clnku alanin epistemolojisi ve ontolojisi de birbirleriyle etkilesim halindedir. EY, egitim
fakiltelerinde egitim bilimleri anabilim dali altinda bulunmasina ragmen vyurtdisinda ve
Tirkiye’de farkli isimlerle anilir. Tirkiye’de Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi
(EYTPE); Egitim YoOnetimi ve Denetimi (EYP); Egitim YoOnetimi; Egitim Denetimi ve Egitim
Politikasi gibi farkl isimlerle yer almakta iken yurtdisinda daha g¢ok egitim yonetimi ve egitim
politikasi gibi isimlerle yer alir. Fakat son dénemde egitim liderligi kavrami daha 6n plandadir.
1970 itibariyle baslayan bu degisim egitim yonetimi, egitim isletmeciligi ve egitim liderligi
seklinde devam etmistir (Bush, 2019). Bu nedenle, alandaki isim degisikliginin arastirma
konularini, retilen bilgiyi ve dolayisiyla kavram kullanimini da sekillendirdigi distinilmektedir.

EY’nin Universiter yapida farkli isimlerle yer almasi ile ele aldigi konular ve kavramlar
arasinda bir iliski olduguna inanilmaktadir. Clinkii EY, bir egitim sisteminin her dizeyinde
gorilebilen sorunlari kapsar. Bu sebeple de egitim bilimlerinin diger alt alanlari ile birlikte
sosyal bilimlerin farkh dallari ile de iliski icindedir. Ozdemir’e (2018) gére EY, sosyal bir bilim
olup o6zellikle psikoloji, sosyoloji, kamu ydnetimi, siyaset bilimi, isletme yonetimi, hukuk ve
iktisat olmak tzere farkh disiplinlerden etkilenen cok-disiplinli bir bilim dahldir. Dolayisiyla bu
disiplinlerin ilgilendigi konu ve kavramlari EY alaninda gérmek mumkinddar.

Bununla beraber arastirmacilarin farkh disiplin kokenli kavramlara yonelmesi zaman
zaman EY alanindan kopmalarina sebep olmaktadir. Bu nedenle de alan cesitli elestirilerin
nesnesi haline gelmektedir. Callahan (1964), EY'nin isletme biliminden etkilenme sebebini ve
okul yoneticilerinin kendilerini birer isletme yoneticisi gibi gérmelerini irdeleyerek egitimin bir
isletme, okulun bir fabrika olmadigini ileri siirmektedir. Ozdemir (2017) ise EY’nin ydnetim ve
davranis bilimlerinden c¢ok etkilendigini, bu nedenle egitim bilimlerinden uzaklastigini
belirtmektedir. Bu durum, alanin gelecekte de var olabilmesi adina kendine 6zgii degerlerini ve
kavramlarini ortaya koyma zorunlulugunu giindeme getirmektedir.

Egitim yonetiminin epistemolojisi ile kavram kullanimi arasindaki iliskiyi yansitan diger
bir etken alanin bilgi Gretimi agisindan 6zglr olmadigina yonelik distincedir. Callahan’a (1964)
gore EY isletme yonetiminden c¢ok etkilenir ¢linkii insanlarin dislince ve degerleri glic
odaklarinin etkisiyle kilttrel bir yayillim sonucu olusur. English’e (2012) gore ise bilgi, 6znel bir
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sekilde seckin ve gii¢ sahibi kimselerin egemenliginde tretilir. Bu noktada Beycioglu ve D6nmez
(2006), EY alaninda kurumsal bilgi Gretiminin farkh anlayislarla gergeklestigini, benzer
yaklasimlar arasinda kiiclik farkhliklar oldugunu ve hatta kuramlar baglaminda ortak bir
anlayisin olmadigini iddia eder. Dolayisiyla, EY’nin bilgi ve kendine 6zgli kavram Uretme
acisindan yeterli olmadigina, bu sebeple de gelecekte nerede nasil konuslanacagini kestirmenin
gilc olduguna inaniimaktadir.

Gerek akademide gerek glinlik yasam pratiklerinde egemen olan paradigmalar,
bilimsel ¢alismalarin konularini ve yoéntemlerini de sekillendirmektedir. Bu noktada EY alaninda
baskin olan paradigmanin pozitivizm oldugu ve dolayisiyla arastirmalarin gogunun nicel ydontem
ekseninde gerceklestigi goriilmektedir (Balci, 1988; 1991; Oriicii ve Simsek, 2011). Bu nedenle
arastirma konulari ve bu kapsamda kullanilan kavramlar nicel arastirma desenleriyle uyumlu
olmak durumundadir. Buna bagh olarak incelenen konularin kapsaminin dar oldugu
gorilmektedir (Turan, Karadag, Bektas ve Yalcin, 2014). Bu anlamda bu arastirma kapsaminda
incelenen eserlerde benzer yontemler ve kavramlarin tercih edildigi izZlenmektedir.

Ayrica, arastirmacilarin konu ve kavram segiminin arastirma izni alma ve gelecekteki
kariyerlerini belirleme kaygisi ile de baglantili oldugu disinilmektedir. Tirkiye'deki
¢alismalarin pek ¢ogu llkenin temel sorunlarindan ziyade Bati kaynakli konulari ele almaktadir
(Oriicti ve Simsek, 2011; Turan ve Sisman, 2013; Yalcin, 2015). Ustelik Tiirkiye’deki kuramsal
kaynaklarin yetersizligi, uluslararasi yayinlarin alana yeterince yansitiilmamasi, arastirmalarin
geleneksel yontemlere dayall olmasi ve arastirmacilar arasindaki kopukluk nedeniyle alanda
bilgi Gretimi sinirlidir (Beycioglu ve Dénmez, 2006). Dolayisiyla arastirmalarin ¢gogunun benzer
kavramlari icerdigi ancak alana 6zgl kavram lretiminin s6z konusu olmadigi gézlenmektedir.

Egitim yOnetimi alanina odaklanan g¢alismalarin alanin epistemolojik ve ontolojik
yonlerini farkli acgilardan inceledigi gorilmektedir. Ontoloji kapsamindaki arastirmalar genelde
alanin ne oldugu ve bilimsel temelleri (Balci, 2008; Bates, 1980; Hyung, 2001; Mialaret, 1999;
Ozdemir, 2011; Park, 2016; Sahin, 2018; Uslu Cetin ve Ozdemir, 2019) ile tarihsel boyutunu
(Oplatka, 2009, 2010; Oriicii ve Simsek, 2011) ele almaktadir. Bunun yaninda, alanin bir agmaza
dogru ilerledigi (Griffiths, 1979) ve 6mrinin sonuna geldigi (English, 2002) iddia edilmektedir.
Ayrica, Bush (2019) gibi Connoly ve Fertig (2019) de egitim yonetimi ve egitim liderligi
ifadelerine odaklanmaktadir. Bozdogan (2019), Ozdemir (2018ii), Demirhan (2015) ve Sisman
(1998) ise egitim yonetimi alanina yansiyan farkh paradigmalari incelemektedir. Bates (1980,
1982) alani elestirel kuram; Turan ve Sisman (2013) modernizm ve postmodernizm; Oyman ve
Bozkurt (2018) hermendétik (yorumsamaci) yaklasim penceresinden anlamaya calismaktadir.
Dursun (2020) alanin Tirkiye’deki durumunu tarihsel gelisimi ¢cercevesinde sorgulamakta iken
Ozdemir (2018iii) ise egitim yénetiminde olgu deger sorunsalini tarihsel baglamda tartismaya
acmistir.

Alanin epistemolojik yonine egilen calismalar ise genellikle alandaki calismalarin
kendisi (Ayyildiz, 2019; Balci ve Apaydin, 2009; Demirhan, 2015) ile kuramsal bilgi Gretiminin
nasil olduguna (Beycioglu ve Donmez, 2006; Turan, Karadag, Bektas ve Yalg¢in, 2014; Yalgin,
2015) odaklanmistir. Bazi arastirmalarda alandaki yiiksek lisans tezleri (isci, 2013; Karaca, 2018;
Polat, 2010) ve doktora tezleri (Uysal, 2013) incelenmistir. Bunun yaninda, kimi arastirmalarda
alan kuram-uygulama boslugu (Kisa, 2016), arastirmaci-uygulayici iliskisi (Karatas, Kyzy ve
Topuz, 2013), Tiirkiye’de EY doktora programlarinin durumu (Baykara, 2019) ve EY lisansisti
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ogrencilerinin deneyimleri (Serin ve Ergin-Kocatlirk, 2019; Sezgin, Kavgaci ve Kiling, 2011)
acisindan elestirilmistir. Hallinger ve Jasna Kovac“evic'in (2019) galismasi ise 1960-2018 yillari
arasinda yasanan paradigma degisikliginin arastirma yontemleri ve EY’nin kimligine yeni bir yon
verdigini ortaya cikarmistir. Fakat, bu calismalar topluca degerlendirildiginde, alani ontolojik ve
epistemolojik acidan (Baykara, 2019; Sahin, 2018) ve 6zellikle kavram kullanimi, tiketimi ve
tretimi (Karakitiik ve Ozdogan-Ozbal, 2019) acisindan inceleyen arastirmalarin kisith oldugu
gorilmustir. Ustelik, Tirkiye’de alanda kullanilan kavramlari tarihsel olarak ele alan bir
arastirmaya rastlanmamistir. Bu baglamda bu arastirma EY arastirmalarinda kullanilan
kavramlari inceleyerek kavram Uretiminin ve tiiketiminin nedenlerini ve sonuglarini belirleme
istek ve ihtiyacindan ortaya ¢ikmistir.

Bu gerekce dogrultusunda calismanin amaci egitim yodnetimi alaninin Tirkiye
baglamindaki bilgi tretiminin kavram kullanimina nasil yansidigini kesfetmektir. Bu amag
dogrultusunda bu calismada alanda kullanilan kavramlarin neler oldugu, EY alani ile etkilesimi,
ne zaman ve nasll Uretildigi irdelenmistir. Ayrica, bilginin toplumsallagsmasi ve bilgi Gretiminde
toplum ve kiltlrin 6neminin de ortaya ¢ikariimasi beklenmektedir. Boylece ¢alisma ile birlikte
alanin ylz yize oldugu sorunlarin temeline inilmesi planlanmaktadir. Bu nedenle Turkiye'de
yayimlanan bilimsel ¢alismalar incelenerek mevcut durumun analizi yapilmistir. Bu amag
ekseninde calismada asagidaki sorulara yanit aranmistir.

1. Egitim yonetimi odakli doktora tezleri ve makalelerde kullanilan kavramlar nelerdir?
2. Tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan kavramlar nelerdir?
3. Tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan kavramlarin yillara goére dagilimi nasildir?

4. Tezlerde ve makalelerde kullanilan kavramlarin iliskili oldugu bilim dallari nedir?

Yontem
Arastirma Modeli

Egitim yonetimi arastirmalarinda yer alan kavramlari inceleyen bu nitel arastirmada
dokiiman incelemesi kullanilmistir. Arastirilan olgu ve olaylara iliskin bilgilerin
degerlendirilmesini (Yildirnm ve Simsek, 2016) iceren dokiiman incelemesi, veri kaynagi olarak
ele alinan belgeleri ¢oziimlemek igin sistemli bir yol izler (Flick, 2009; Frey, 2018). Bu sistematik
icinde veriler bulunur, secilir, ylizeysel ve derinlemesine okunur, anlamlandirilir, yorumlanir ve
sentezlenir (Bowen, 2009). Bu arastirmada egitim yonetimi alaninda kullanilan kavramlarin
belirlenecek olmasi belge taramasi tekniginin kullanimini gerekli kilmaktadir. Bu arastirma igin
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan (30.09.2020 tarih ve 35853172-600
sayili yazi ile) etik izin alinmustir.

Arastirmada incelenen Dokiimanlar

Arastirma, iki asamada gerceklesen dokiiman incelemesinden olusmaktadir. incelenen
dokiimanlardan olusan c¢alisma grubu arastirmaya en iyi uyum saglayacak ve arastirma
konusunun anlasilmasina en ¢ok katkiyr saglayacak grubun secilmesi olan amagli 6rnekleme
yaklasimi cercevesinde belirlenmistir (Yildirrm ve Simsek, 2016). Bu baglamda, arastirma
konusu hakkinda belirgin sayida nitelikli icerige sahip oldugu distinildigu icin bu arastirmada
Tlrkiye’de 1987-2019 yillari arasinda EY alaninda tamamlanmis doktora tezleri ile EY alanindaki
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bilimsel eserlerin yayimlandigi sekiz hakemli dergide (Tablo 1) 1968-2019 vyillari arasinda EY
alaninda yayimlanmis bilimsel makaleler incelenmistir. Calisma grubu tam sayim c¢alismasi
(Ergin, 1991) temelinde olusturulmustur. Dokiimanlara iliskin detayl bilgiler Grafik 1 ve Tablo
1’de sunulmustur.

Grafik 1: Calisma Grubunun Bilimsel Yayin Tirlerine Gore Dagilimi

Doktora

Tezleri; 596;
39% m Doktora Tezleri

Makaleler;
930; 61% m Makaleler

Grafik 1 incelendiginde arastirmada yer alan toplam 1530 veri kaynaginin buyik bir
bolimandn (930 makale) bilimsel makalelerden olustugu goérilmektedir. Bu durumun alanda
doktora tezi disinda yiksek lisans tezleri ile bagimsiz arastirmalardan olusan eserlerin de yer
almasindan kaynaklandigi diisiinilmektedir.

Egitim Yonetiminin temel bilgi kaynaklari kitaplar, yilksek lisans ve doktora tezleri,
dergiler, makaleler, bildiriler, kongreler ve alanda c¢alisan bilim insanlari olarak siralanabilir.
Tezler s6z konusu alanin inceleme konularina dayali olarak yirutilen ¢alismalardir. Bu anlamda
Tlrkiye’de EY alaninda tezli ve tezsiz ylksek lisans programlarinda tamamlanmis olan pek ¢ok
tez ve bitirme projesi bulunmaktadir. Ancak doktora tezleri ele aldigi konular ve arastirma
yontemi acgisindan daha Ust dlzey beceri gerektirdigi icin bu ¢alisma doktora tezleri ile
sinirlandirilmistir. Bu baglamda bu c¢alismada EY alaninda 1987-2019 vyillari arasinda
tamamlanmis olup YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan 596 doktora tezi
taranmistir.

Bir bilim dalinin bir diger temel bilgi kaynagi da akademik dergilerdir. Dergilerde ilgili
alanin temel sorunlarina iliskin makaleler yayimlanmaktadir. Tirkiye’de egitim yonetimi
alaninda yapilan bilimsel galismalar basta egitim bilimleri odakl dergiler olmak Uzere sosyal
bilimler ve farkl disiplinlere ait dergilerde yayimlanmaktadir. Bu anlamda Tirkiye'de beseri ve
sosyal bilimler alaninda toplam 344 hakemli siireli dergi bulunmakta olup bunlardan 38 dergi
egitim bilimleri alaninda yayin yapmaktadir (ULAKBIM, 2019). Hallinger ve Jasna Kovac”evic
(2019), boylamsal ¢alismalarin alanin 6ncilerinin alana katkilarini ve alanin dinamik gelisimini
ortaya koymayi sagladigini diisinmektedir. Dolayisiyla, béylece alanda Uretilen tezlerde ve
makalelerde ¢ok veya az kullanilan konular tespit edilebilir. Bu nedenle alanin epistemolojik ve
ontolojik temellerinin daha net bir sekilde ortaya ¢ikarilabilmesi icin kokli ve halen dizenli
olarak yayin yapan dergilerin taranmasinin daha saglikh bilgi verecegi dustnilmuistir. Bu
sebeple arastirmada incelenen ikinci dokiiman grubu, EY alanindaki bilimsel eserlerin
yayimlandigi sekiz hakemli dergide 1968-2019 vyillari arasinda EY alaninda yayimlanmis olan
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derleme ve arastirma makalesi tlrlerinde toplam 930 bilimsel makaleden olusmaktadir. Bu
cercevede tarama yapilan dergiler Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1

Arastirmada Incelenen Dergiler ve Makaleler

ik Taranan
Dergi Adi Yayin Makale %
Yih Sayisi
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 1968 153 16,45
Egitim ve Bilim 1976 212 22,80
Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1985 37 3,98
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1986 86 9,25
19 Mayis Universitesi Egitim Fakdltesi Dergisi 1986 23 2,47
Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 1986 18 1,94
Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiltesi Dergisi 1989 80 8,60
Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi 1995 321 34,52
TOPLAM 930 100,00

Tablo 1’e gore EY alanindaki makaleler en ¢cok Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi
dergisinde yayimlanmistir. Digerlerine gore en gen¢ dergi olmasina ragmen en fazla makaleye
ev sahipligi yapmis olmasi, derginin dogrudan EY alani ile iligkili olmasindan kaynaklandigini
disindirmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri belge taramasi ile toplanmistir. Oncelikle YOK Ulusal Tez Merkezi
veri tabaninda yer alan doktora tezleri taranmistir. Tez taramasi yapilirken veri kaybini
onlemek icin EY alaninin Tarkiye'deki farkli Gniversitelerde farkli isimlerle yer aldigi dikkate
alinmistir. Bu nedenle bilim dali ve ana bilim dali sekmelerinde farkh bilesenlerle ‘egitim
yOnetimi, egitim denetimi, egitim yonetimi ve denetimi, egitim yonetimi ve politikasi, egitim
yonetimi, teftisi, planlamasi ve ekonomisi’ ifadeleri aranmistir. Tarama sonucunda dijital
ortamda yil, tez adi ve tez adinda yer alan kavramlar temelinde bir veri tabani olusturulmustur.

Dergiler Dergipark sisteminde ve dergilerin kendi web sitelerinde yayimlanan sayilar
dikkate alinarak taranmistir. Ulasilamayan sayilar icin dergi editorleri ile temasa gecilmistir.
Dergilerdeki makaleler taranirken makalenin yazarinin o yilda EY alaninda gbrev yapan bir
akademisyen veya EY alaninda yiksek lisans veya doktora 6grencisi olup olmadigina dikkat
edilmistir. Yazarinin biri baska bir alandan olan ¢ok yazarli makaleler kapsam disinda
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tutulmustur. Yazarinin hangi alanda gorev yaptigl veya calistigi belirli olmayan makaleler
kapsam disinda tutulmustur. Tarama sonucunda bir dijital dosyada yil, makale adi ve makale
adinda yer alan kavramlar temelinde bir veri tabani olusturulmustur. Bu dogrultuda verilerin
toplanmasinda Moher ve ark. (2009) tarafindan gelistirilen Prisma modelindeki adimlar takip
edilmistir. Buna gore verilerin nasil toplandigi Sekil 1’de gosterilmektedir.

~
eUlusal Tez Merkezi taramasi sonucu ulasilan doktora tezi (n-596)
Belirleme eDergi taramasi sonucu ulasilan makaleler (n-1015)
(Identificatio ,
n)
* Goruntulenen tezler (n-596)
Tarama * Goruntialenen makaleler (n-1015). Kapsam disi tutulan (n-85)
(Screening) J
= Ayirma sonrasi olusan doktora tez kaydi (n-596)
Uygunluk =Ayirma sonrasi olusan makale kaydi (n-830)
(Eligibility) J
esicerik analizine dahil edilen doktora tezleri (n-596)
=) eicerik analizine dahil edilen makaleler (n-930)
{(Included) Y,

Sekil 1. Kaynaklarin betimlenmesini ve taranmasini gosteren Prisma akis diyagrami
(Moher ve ark., 2009).

Verilerin Analizi

Arastirmacilar tarafindan calismanin amacina uygun olarak belirlenen dokiimanlara
ulasilmis ve dokiimanlarin orijinal ve tam metin olup olmadigi kontrol edilmistir. Toplanan
veriler dijital ortamda olusturulan c¢izelgelere islenmistir. Calisma grubunu olusturan
dokiimanlara iliskin bilgiler betimsel istatistik araciligiyla verilmis, ylzdeler hesaplanarak
yorumlanmistir. Arastirmanin verileri dokiiman incelemesine dayal oldugundan veriler icerik
analizine tabi tutulmustur.

Veriler icerik analizine tabi tutulmadan 6nce hem tezlerde hem de makalelerde gecen
kavramlar tespit edilerek duplikasyon (tekrar) olusmasi engellenmistir. Akabinde tamlama
seklindeki kavramlar salt kavramlara donistirilmuistir. Burada amag tamlamalar yerine salt
kavramlari tespit etmektir. Bu baglamda o6rnegin “6rgiitsel adalet” kavrami, salt kavram
niteliginde “adalet” olarak ele alinmistir. Benzer sekilde “Ogretmen vyeterliligi” kavrami
“yeterlilik” seklinde degerlendirilmistir. Bu degisiklikle beraber verilerin daha analitik bir
sekilde incelenmesi mimkin olmus ve cift tekrarlar engellenmistir. Bu kapsamda ilk basta 863
kavram igeren liste, bu indirgeme isleminden sonra 453 kavramdan olusan bir liste haline
gelmistir. Ancak akran degerlendirmesi sonucu bu listedeki kavram sayisi 436’ya diismstir.

icerik analizi, verilerin arastirma sorulari cercevesinde iliskili kategorilere ayrilmasi
surecidir (Bowen, 2009). Bu kategoriler 6nceden belirlenebilecegi gibi verilerden yola cikilarak
da belirlenebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006). Bu baglamda bu arastirmada veriler
toplandiktan sonra alt problemler temelinde kategoriler planlanmistir. Bununla birlikte icerik
analizinde kullanilan veri frekans ve yizde ile de yorumlanabildigi (Fraenkel, Wallen ve Hyun
(2006) icin kavramlarin kullanim sikliklari belirtilmis ve yizdeler hesaplanarak yorumlama
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yapilmistir. Analiz sonuglari diizyazi, ylzde ve frekans dagilimi ile gesitli cizelgeler ve grafikler
seklinde raporlanmistir.

icerik analizi siirecinde verileri ¢éziimlemek icin arastirmacilar tarafindan ayri ayri
kodlama yapilmistir. Bu kapsamda, arastirmada tespit edilen salt kavram listesindeki kavramlar
kod olarak belirlenmistir. Kodlar belirlendikten sonra anlaml kodlar belirli kategoriler altinda
siniflandirilmistir. Bu anlamda, bu arastirmanin kategorileri kavramlarin iliskili oldugu
disiplinlerdir. Hangi kavramin hangi disiplin altinda yer almasi gerektigine kavramin dilbilimsel
yapisi ile orijinal dilindeki yapisi géz dniinde bulundurularak ve Buyiik Tirkge Sozliik gibi farkh
sozliikler kontrol edilerek karar verilmistir. Daha sonra kategoriler arasindaki iligkiler incelenip
temalar belirlenmistir. Bu baglamda elde edilen temalar kavramlarin iliskili oldugu disiplinlerin
olusturdugu bilim dallaridir. Bu bilim dallari siniflandirilirken Aristo ile baslayan bilim
siniflamasi incelenmis, ancak son olarak giinimizde kullanilan siniflama tercih edilmigtir.
Ancak alanda kullanilan bazi kavramlarin felsefe kdkenli olmasi ve bir¢ok filozofun felsefenin
bilimden farkh bir etkinlik oldugunu distinmesi (Hansson, 2008) nedeniyle felsefe ayri bir tema
olarak ele alinmistir. Sonraki asamada, konu alaninda bilgisi ve deneyimi olan bir uzman
tarafindan akran degerlendirmesi yapilmistir. Akran degerlendirmesi sonucunda veriler tekrar
degerlendirilmis ve son hali olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik Calismalan

Arastirmalarin bilimsel nitelikleri, benimsenen paradigma dogrultusunda farklilasan
bazi 6lglitlere gore degerlendirilmektedir (Patton, 2014). Nicel arastirmalarda bu olcutler
gecerlik (validity) ve glvenirlik (reliability) olarak belirtiimektedir. Bir 6lgme aracinin 6lgmek
istedigi seyi Olcebilme yetisi gecerlik, 6lgme aracinin farklh olcimlerde ayni sonucu vermesi
givenirlik olarak adlandiriimaktadir (Kosar, 2018). Fakat nitel arastirmalar daha ¢ok 6znellik
icerdiginden (Yasar, 2018) gecerlik-glivenirlik nicel calismalardan farkli degerlendirilmektedir
(Baskale, 2016). Nitel arastirmalarin glvenilirligi ve gecerligi konusunda tek yontem
bulunmamakla birlikte (Patton, 2014; Yasar, 2018), inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik
(transferability), gitivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability) olcutlerini
kapsayan giivenduyulabilirlik (trustworthiness) terimi daha ¢ok kabul gérmektedir (Lincoln ve
Guba, 1986’dan akt. Arastaman, Fidan ve Fidan, 2018).

icerik analizinde giivenduyulabilirligi saglamak icin, veri ayni arastirmaci tarafindan
farkli zamanlarda ¢6ziimlenebilir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006). Bu anlamda bu arastirmada
veriler arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda tekrar degerlendirilmistir. Bunun yaninda
verilerin iki bagimsiz arastirmaci tarafindan ¢ozimlenerek benzerliklerin incelenmesi de
givenduyulabilirligi artirir (Ugurlu, 2018). Bu nedenle bu arastirmada nitel arastirma
yontemleri ve galismanin konusu hakkinda deneyimi olan bir 6gretim Uyesi akran olarak yer
almistir. Bu asamada doktora tezleri ve makalelerde yer alan kavramlar arastirmaci ve akranlari
tarafindan bagimsiz olarak incelenmistir. Daha sonra, olusturulan tablolar karsilastiriimis ve
kodlar, kategoriler ve temalar konusunda gérisme yapilmistir.

icerik analizinde giivenduyulabirligi saglamanin bir diger yolu da veri cesitligi
saglamaktir (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2006; Seggie ve Bayyurt, 2015). Bu anlamda bu
arastirmanin birinci asamasi 3 ay gibi bir sirede tamamlanmistir. Bu siire icinde EY alaninda
kullanilan kavramlar doktora tezleri ve bilimsel makaleler incelenerek tespit edilmistir. Boylece
hem durumla etkilesim artmis hem de veri ¢esitlemesi saglanmistir.
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Bulgular

Egitim yonetimi alaninda kullanilan kavramlari tespit etmeyi amaclayan bu ¢alismadan
elde edilen veriler, icerik analizi yontemi ile ¢6ziimlenmis ve bulgular arastirmanin alt
problemleri paralelinde sunulmustur.

1. Egitim Yonetimi Odakh Doktora Tezleri ve Makalelerde Kullanilan Kavramlara
Yonelik Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Egitim yonetimi odakli doktora tezleri ve
makalelerde kullanilan kavramlar nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme iliskin veriler Sekil
2’de sunulmustur.
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Sekil 2. Egitim Yonetimi odakli doktora tezleri ve makalelerde kullanilan kavramlar (436
kavram)

Sekil 2 incelendiginde, EY odakl doktora tezleri ve makalelerde 436 kavramin
kullanildigini belirtmek mimkiindir. Bununla birlikte, her kavram arastirmalarda ayni olglide
ver almamistir. Hatta, bazi kavramlar ¢ok populer olmus bazilari ise sadece bir arastirmada yer
almistir. Bu nedenle, Sekil 2’de en fazla kullanilan kavramlar daha belirgin iken az kullanilan
kavramlar daha az belirgin olarak gorilmektedir. Bu baglamda arastirmacilarin liderlik, kultir,
baglihk, denetim, rol, doyum, kalite, vatandaslik ve adalet odakli calismalara blyik ilgi
gosterdigi gorilmektedir. Buna ragmen rehberlik, 6dillendirme, seffaflik, ayrimcilik ve etik gibi
kavramlara yonelik calismalarin bir hayli az ilgi gordtgl izlenmektedir.
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Yapilan tarama sonucunda toplam 436 kavramin arastirmalarda ne siklikta kullanildig
hesaplanmistir. Bu baglamda 241 kavramin bu ¢alisma kapsamindaki arastirmalardan sadece
birer tanesinde yer aldigi tespit edilmistir. 195 kavram ise birden fazla arastirmada yer almistir.
Bunlardan 71 kavram sadece ikiser arastirmada, 25 kavram Ucer arastirmada, 16 kavram
dorder arastirmada, 19 kavram beser arastirmada, sekiz kavram altisar arastirmada, 11 kavram
yediser arastirmada, dort kavram sekizer arastirmada ve yedi kavram dokuzar arastirmada yer
almistir. 32 kavram ise 10 ve fazlasi arastirmada yer almistir. Bunlardan ise dort kavram 10ar
arastirmada, iki kavram 12ser arastirmada, iki kavram 14er arastirmada, bir kavram 15
arastirmada, bir kavram 16 arastirmada, bir kavram 18 arastirmada ve bir kavram 21
arastirmada konu olmustur. Bununla birlikte ilk 20 icinde yer alan kavramlardan bir tanesi 22
arastirmanin, Ug tanesi 23er arastirmanin konusu olurken birer kavram sirayla 24, 25, 27, 28 ve
29 arastirmanin konusu olmustur. ilk 10’da yer alan kavramlarin ikisi 31 arastirmada yer alirken
digerlerinin her biri sirasiyla 31, 32, 33, 34, 35, 38, 44, 49, 129 arastirmanin konusu olmustur.

2. Tezlerde ve Makalelerde En Sik Kullanilan Kavramlara Yoénelik Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Egitim yonetimi odakli doktora tezleri ve makalelerde
en sik kullanilan kavramlar nelerdir?” seklindedir. Bu alt probleme cevap aranirken veri
setindeki biitliin kavramlarin sikhgl hesaplanmistir. Bunun igin 6nce doktora tezleri ve
makalelerdeki kavramlarin frekansi ayri ayri hesaplanmistir. Sonrasinda ise toplam frekans
hesaplanmistir. Arastirmanin bu alt problemi cevaplanirken en sik kullanim i¢in 10 taban sayi
olarak belirlenmis ve 10’un (zerinde arastirmada yer almis olan kavramlar en sik kavramlar
olarak degerlendirilmistir. Buna gore, en sik kullanilan kavramlar Grafik 2’de gosterilmistir.
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Doktora Tezleri ve Makalelerde En Sik Kullanilan Kavramlar
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Grafik 2. EY Alaninda En Sik Kullanilan Kavramlar (esik 10 kullanim)
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Grafik 2 incelendiginde EY alan yazininda kavram kullaniminda bir dengesizlik oldugu
gorilmektedir. EY alaninda en sik kullanilan kavram olan liderlik (f=129) ile ikinci siradaki
denetim (f=49) kavrami ve diger kavramlar, 6rnegin toplam kalite yonetimi (f=12), arasinda
blylk bir fark olmasi dikkat cekicidir. Bunun yaninda baghhk, doyum, 6grenme, politika,
etkililik, gliven, dzyeterlilik, Avrupa Birligi ve disiplin kavramlari daha ¢ok doktora tezlerinde yer
almis olmasina ragmen liderlik, kiltlr, kalite, vatandaslk, adalet, rol, planlama, hizmetici
egitim, istihdam, yeterlilik, degisim, degerlendirme, finansman, verimlilik ve toplam kalite
yonetimi bilimsel makalelerde daha fazla yer almistir.

2. Tezlerde ve Makalelerde En Sik Kullanilan Kavramlarin Yillara Gore Dagilimina Yonelik
Bulgular

Arastirmanin (Gclincli alt problemi “Tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan
kavramlarin yillara gore dagilimi nasildir?” seklindedir. Alt probleme iliskin bulgular Tablo 2’'de
verilmistir.

Tablo 2

EY Alaninda En Sik Kullanilan Kavramlarin Yillara Gére Dagilimi

Tez Makale Toplam 1968 1979 1990 2001 2012 _
No Kavramlar

(f) (f) (f) 1978 1989 2000 2011 2019
1 Liderlik 57 72 129 1 9 34 85
2 Denetim 6 43 49 5 17 15 12
3 Kaltar 14 30 44 4 18 22
4 Bagllik 21 17 38 1 9 28
5 Doyum 20 15 35 1 5 9 20
6 Kalite 16 18 34 3 12 19
7 Ogrenme 25 8 33 3 10 20
8 Vatandaslk 10 22 32 14 18
9 Adalet 14 17 31 8 23
10 Politika 22 9 31 6 11 14
11 Rol 12 17 29 3 5 16 5
12  Planlama 6 22 28 2 9 9 4 4
13 Etkililik 21 7 27 5 9 13
14 Hizmetici egitim 4 21 25 5 6 8 3 3
15 istihdam 7 17 24 3 14 3 4
16 Degerlendirme 8 15 23 1 2 9 7
17 Degisim 11 12 23 8 11
18 Yeterlilik 8 15 23 1 1 4 6 11
19 Gulven 13 9 22 5 17
20 Ozyeterlilik 12 9 21 4 17
21 Avrupa Birligi 15 3 18 13 5
22 Finansman 7 9 16 3 4 4 5
23 Hesapverebilirlik 8 7 15 3 12
24 Verimlilik 3 11 14 2 3 7 1 1
25 Kararverme 7 7 14 1 1 6
26 Toplam kalite yonetimi 2 10 12 10 2
27 Disiplin 8 4 12 9 3
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Tablo 2’de gorildigi gibi kavramlarin alanda kullanimi yillara gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin 1968-1978 vyillari arasinda en sik calisilan kavram hizmetici egitim
(f=5) olmustur. Buna ragmen ayni dénemde en az galisilan kavramlar degerlendirme ve
yeterlilik (f=1) olmustur. 1979-1989 vyillari arasinda tezlerde ve makalelerde en sik calisilan
kavram planlama (f=9) iken en az ¢alisilan kavramlar liderlik, yeterlilik, doyum ve karar verme
(f=1) olmustur. 1990-2000 déneminde denetim (f=17) kavrami en sik kullanilan kavram
olurken, baghlik ve karar verme (f=1) en az kullanilan kavramlar olmustur. 2001-2011 arasinda
ise liderlik (f=34) en sik, verimlilik (f=1) en az ¢alisilan kavram olmustur. 2012-2019 déneminde
de liderlik (f=85) en ¢ok ilgi géren kavram olurken verimlilik (f=1) yine en az ilgi géren kavram
olmustur. Ayni donemde toplam kalite yonetimi (f=0) kavrami ise hicbir arastirmada yer
almamistir.

Bu baglamda planlama, hizmetici egitim, degerlendirme, yeterlilik ve verimlilik her
donem ilgi ve merak uyandiran konular olmasina ragmen vatandaslik, adalet, giliven,
ozyeterlilik, Avrupa Birligi, hesapverebilirlik ve disiplin 2000 yilindan itibaren giindeme gelen
kavramlar olmuslardir. Bunun yaninda toplam kalite yonetimi kavrami ise 1990-2000 vyillari
arasinda alanda yer almaya baslamis ve popiler olmus ancak sonraki on yil icinde ¢ok daha az
arastirmada yer bulmustur. Bununla birlikte 2010 yilindan sonra bu arastirma kapsamindaki
¢alismalarda hig yer almamistir.

4. Tezlerde ve Makalelerde Kullanilan Kavramlarin iliskili Oldugu Bilim Dallarina Yonelik
Bulgular

Arastirmanin dordiinci alt problemi “Tezlerde ve makalelerde kullanilan kavramlarin
iliskili oldugu bilim dallari nelerdir?” seklindedir. Alt probleme iliskin bulgular asagida
sunulmustur.

Egitim Yonetimi alaninda Uretilen tezler ve makalelerde yer alan kavramlar igerik
analizi ile incelendiginde formel bilimler, beseri ve sosyal bilimler, doga bilimleri ve felsefe
olmak lizere dort tema altinda 17 kategori ortaya ¢ikmistir. Bu temalar ve kategoriler, bulgulari
ve bunlarin yorumlarini bir biitlin olarak 6zetlemek icin Sekil 2’de sunulmustur (Sekil 2).
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Siyaset
Sibernetik
iktisat
Antropoloji
Psikoloji
Sosyal ve Beseri Bilimler
Egitim
Yonetim
Sosyoloji
Hukuk
Dilbilim

Saghk
Cografya
Biyoloji
Doga Bilimleri Felsefe
Fizik Egitim Yonetimi Felsefe

Kimya

Matematik
Formel Bilimler

Sekil 2: icerik analizi sonrasi ortaya ¢ikan temalar ve kategoriler

Sekil 2 incelendiginde Egitim YOnetimi’'nin farkli bilim dallari ile birlikte felsefe ile
etkilesim halinde olan bir yapisi oldugunu belirtmek mimkinddr. Ayrica, EY alaninda kullanilan
kavramlarin daha ¢ok beseri ve sosyal bilimler kokenli oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda
doga bilimleri kdkenli kavramlar da EY alaninda sikhkla kullanilmistir. Alanda kullanilan bazi
kavramlar formel bir bilim olan matematik alanindan gelirken bazi kavramlar ise felsefeden
aktarilmistir. Bu kapsamda EY alaninda kullanilan kavramlarin kategori olarak adlandirilan bu
farkh disiplinlere gére dagilimi Grafik 3'te gosterilmistir.
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Grafik 3. EY Alaninda Kullanilan Kavramlarin Disiplinlere Gore Sayisal Dagilimi
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Grafik 3’e gbre EY alaninda Uretilen bilginin farkl disiplinler ile yogun bir etkilesim
halinde oldugunu belirtmek miimkindir. Buna gore, EY alaninda kullanilan kavramlarin bliytk
bir cogunlugu %19 orani ile yonetim bilimi ve egitim, %16 orani ile psikoloji kokenlidir. Bununla
birlikte Grafik 3, EY’'nin daha c¢cok sosyal bilimlerden beslenen bir ¢alisma alani oldugunu
gostermektedir. Buna ragmen, alanda az da olsa matematik ve kimya gibi disiplinlerden gelen
kavramlarin yer almasi dikkat cekicidir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu calisma, Egitim YOnetimi alaninda kullanilan kavramlari inceleyerek alanin kavram
haritasini ortaya cikarmak icin yapilmistir. Bu kapsamda, EY alaninda kullanilan kavramlari
tespit etmek icin Turkiye’de 1987-2019 vyillari arasinda tamamlanmis doktora tezleri ile EY
alanindaki bilimsel eserlerin yayimlandigi sekiz hakemli dergide 1968-2019 yillari arasinda
yayimlanmis bilimsel makaleler incelenmistir. Dolayisiyla alanin Tirkiye baglami boylamsal
olarak mercek altina alinmistir. Arastirmanin verileri belge taramasi ile toplanmistir. Bunun igin
YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda yer alan doktora tezleri ile calisma kapsaminda yer alan
dergilerdeki makaleler taranmistir. Veriler igerik analizi ile ¢6zimlenmis, kod, kategori ve
temalar olusturulmus ve akran degerlendirmesi ile kontrol edilmistir. Bu anlamda arastirma,
amaci ve sonuglari acgisindan Hallinger ve Kovacevi¢’in (2019, 2021) EY alan yazinini
bibliyometrik agidan inceledigi calismalar ile 6rtlismektedir.

Arastirmanin ilk alt problemi olan “Egitim yonetimi odakh doktora tezleri ve
makalelerde kullanilan kavramlara iliskin bulgular” degerlendirildiginde, EY alaninda
yayimlanmis doktora tezleri ve makalelerde 436 kavramin kullaniimis oldugu gérilmektedir. Bu
kavramlarin alanin kavram haritasini olusturdugu distiniimektedir. Bu durum, alanda yapilan
calismalarin arttigini ve arastirmacilarin birikimli bir sekilde bilgi iretmeye devam ettiklerini
gostermektedir.
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Alanin bilgi birikimi arttikca ve yeni ihtiyaglari ortaya ciktikga alanda kullanilan
kavramlar da cesitlilik gostermistir. EY yayinlarinda ¢ok fazla kavram kullaniimasi,
arastirmacilarin siirekli bir yeni kavram bulma ve kullanma arayisi iginde oldugunu
distindirmektedir. Bu durumun EY alaninin icerigi ve dogasina iliskin farkli gérisler olmasiyla
(Oriicii ve Simsek, 2011) iliskili olduguna inanilmaktadir. Bu bulgular, Karakiitiik ve Ozdogan-
Ozbal’in (2019) bulgulari ile de paraleldir. Benzer sekilde, bu cesitliligin alanin islevleri, calisma
alanlari ve kapsamina yonelik sundugu alternatifleri (Ali ve Abdalla, 2017) yansittig
distinilmektedir. Ayrica Cunningham ve Cordeiro’'nun (2006) alandaki bilginin
sentezlenmesinde kavramsallastirdiklar yedi unsur ile de értiismektedir. islevler, beceriler,
etik, yapi, uygulama alanlari, baglam ve meseleler olarak adlandirilan bu unsurlar alanin
¢alisma konularinin genisliginin gostergesidir. Clinkd alanin ¢alisma konulari genisledikge dahil
edecegi kavramlar da o dogrultuda artacaktir. Dolayisiyla, alanin Urettigi bilginin yapisi ile
beraber bu bilginin nerede nasil var olacaginin da kullanilan kavramlarla sekillenecegi
diuslintlmektedir.

Ayrica bu durum, alanin tarihsel gelisim sirecinde benimsenen paradigmalar
dogrultusunda okula, okulun islevine, okulun roliine ve okulun paydaslarina yonelik tanim ve
diisiincelerdeki déniisim (Demirhan, 2015; Kesik, 2014; Oriicii ve Simsek, 2011); egitim
yonetiminin degisen baglami (Balci, 2011); sosyolojik, iktisadi, politik (Donmoyer ve ark., 1999;
Oriicii ve Simsek, 2011), kiiltiirel ve teknolojik gelismelerin yansimasidir. Ciinkii bilgi, bilenden
bagimsiz degildir (Donmoyer ve ark., 1999). Dolayisiyla, bilgi Uretildigi toplumun
dinamiklerinden etkilenir ve bilim insani da cevresinde olup bitenleri dikkate alir. Bu nedenle,
bilim insanlarinin bakis acilari inceledikleri konu alanini ve konuyu ele alis bicimlerini de
sekillendirmektedir.

Bunun vyaninda, alanin tarihsel gelisiminin cesitli donemler altinda incelendigi
calismalarda (Giimis ve ark., 2018; Murphy ve ark., 2007; Oplatka, 2009; Ozdemir, 2017;
Wang, Bowers ve Fikis, 2017) bir donemde yogun ilgi géren veya uygulamada olan konu ve
kavramlarin yeni arastirmalari tesvik ettigi; gorllen eksiklikler nedeniyle deneysel
arastirmalarin kalitesinin giin gectikce arttig; saglam deneysel kanitlarin sunulmaya baslandig
ve daha kapsayici ¢alismalarin yapildigi goriilmektedir. Bu nedenle, yeni kavramlarin alan
yazina girdigi ve hatta uluslararasilasmanin etkisiyle 2010°dan sonra Latin Amerika, Asya ve
Afrika’yi da iceren farkh cografyalara da ulastigi tespit edilmistir. Bu baglamda,
hesapverebilirlik, 6gretim liderligi, sosyal adalet liderligi ve dagitimci liderlik gibi Kuzey Amerika
ve Avrupa’da ortaya cikan kavramlar deneysel arastirmalarin konusu olmaya devam
etmektedir (Hallinger ve Kovacevi¢, 2019). Zira bu arastirma kapsaminda liderligin, Turkiye’'de
EY alaninda en sik kullanilan kavram oldugu tespit edilmistir.

Bu noktada farkhligi, cesitliligi, zenginligi, yorumu, yereli ve insani One ¢ikaran
postmodern paradigmanin alana girmesiyle (Uslu Cetin ve Ozdemir, 2019) birlikte yeni
kavramlar calsiimaya baslanmistir. Ornegin, alanda en c¢ok kullanilan “liderlik” kavrami
bunlardan bir tanesidir (Arslanargun, 2007). Arastirmalarda “yoOnetici” ve “mudar”
kavramlarinin yerine liderlik kavraminin siklikla yer almasi hiyerarsik yapinin daha esnek bir
yapilya donilismesine yonelik isteklerin habercisi olarak yorumlanabilir (Richmon ve Allison,
2003). “Baghhk” ve “kultar” kavramlarinin alana 1990l vyillarda; “gliven”, “adalet” ve
“dzyeterlilik” kavramlarinin 2000li yillarda girmesi de bu durumun baska ornekleridir. Oysa ki
orgitlerde insandan ¢ok 6rgiitiin amaclarini 6ne ¢ikaran (Arslanargun, 2007) ve pozitivizmi
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yansitan “verimlilik”, “degerlendirme” ve “yeterlilik” kavramlari 1960l yillardan itibaren
arastirmalarda yer almistir. Benzer sekilde, EY vyapisalcilarin etkisiyle “etkililik”,
“hesapverebilirlik”, “kontrol” ve “performans” kavramlarina indirgenmistir. Oysa ki EY ve
egitim liderleri 68renme, sosyal ve siyasi teorilerin yaninda felsefi, etik ve antropolojik
teorilerin de farkinda olmalidir (Starrat, 2008). Ancak Greenfield, Bates ve Foster’in Elestirel
Kuram’i alana tasimalariyla “esitlik, adalet” ve “firsat” gibi kavramlarla 6znelligi ve insan
unsurunu 6nemseyen kavramlar alan yazinda goriinir olmustur (Kesik, 2014). Hatta bu
kavramlarin zaman zaman alanla ilgili kongrelerin ve sosyal medya etkinliklerinin temasi oldugu
gorilmistir.

Epistemoloji agisindan alanda yapilan arastirmalarin yontemi, veri toplama araglari,
veri kaynaklari ve analizi de gesitlenmektedir. Clnkl kullanilan kavramlarin elde edilmek
istenilen bilginin kaynagi, sinirlari ve sosyal olarak nasil kullanilacagini sekillendirdigine
inanilmaktadir. Zira bu noktada daha ¢ok nicel calismalarin baskin oldugu EY alaninda (Balci,
1988; 1991; Oriicii ve Simsek, 2011) son yillarda nitel ve karma yéntemlerle yapilan arastirma
sayisinin arttigl gérilmektedir. Bunun yaninda, bilgiye bakis agisinda da bir degisiklik olacagi
ongorilmektedir. Clnkl nicel arastirmalarin temelini olusturan pozitivist paradigmanin tek
dogru anlayisina karsin nitel arastirmalarin dayanagl olan postmodern ve elestirel
paradigmalarda dogrunun tek olmadigi, bilginin degisebilecegi anlayisi hakimdir. Dolayisiyla,
EY’nin epistemolojik olarak bir dontisim icinde oldugunu belirtmek mimkindir. Bu anlamda,
ontolojik olarak gergekligi yansitma (Alan, 2019) noktasinda alanin farkli arayislar iginde oldugu
distnulmektedir. Ancak, alanin temelini olusturan pratik, profesyonel-meslek ve akademik
bilgi (Balci, 2011) duslnildiginde batin bu cgesitliligin, arayisin ve gelisimin zorunlu olduguna
inanilmaktadir. Clinkii Heraklitos’'un da belirttigi gibi degismeyen tek seyin degisim olmasi,
sadece canhlara 6zgi bir durum degildir.

Turkiye baglaminda, Milli Egitim Bakanligi'nin okul yoneticilerinin segilmesi, atanmasi
ve egitilmesine yonelik politikalari, 6zellestirme girisimleri ve Tanzimatla baslayan batililasma
alandaki bilimsel bilginin icerigini degistirmistir (Oriici ve Simsek, 2011). Dolayisiyla, alanda
yeni konularin ve kavramlarin arastirilmasi giindeme gelmistir. Ornegin, egitimde 6zellestirme
girisimleriyle beraber egitimin metalastirildigi ve esitsizliklerin arttigi yonindeki elestiriler
gindeme gelmis ve buna yonelik arastirmalar ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda, Giroux (2002) bu
tur bir egitimin rekabeti artiran bir piyasalasmay! destekleyecegini ve bu dizenin etkililik,
hesaplanabilirlik, dngorilebilirlik ve kontrol gibi maliyetle ilgili prensiplerinin egitimin anlamini
ve amacini yeniden sekillendirdigini belirtmistir. TUrkiye baglaminda ise Dabakoglu (2002)
egitimde Ozellestirmeye iliskin Ogretmen gorislerini; Yirci (2014) de devlet ve vakif
Universitelerinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin algilanan orgiitsel destek, orgitsel baghlik
dizeyleri ile yliksekogretimde 6zellestirmeye iliskin gorislerini incelemistir.

Bununla birlikte, arastirmalarda sadece bir kez veya ¢ok az kullanilan kavramlarin da
akademik ve kiltirel ¢evrenin yapisiyla i¢ ice oldugu disiniilmektedir Clink(i EY alanindaki
arastirma gelenegi bilim insanlarinin bireysel 6zelliklerinin yaninda toplumla, iktidarla ve diger
bilim insanlariyla olan iliskilerinden etkilenmektedir (Demirhan, 2015). Ayrica yeni ¢ikan bazi
kavram ve konular zaman zaman moda olurken (Oriicii ve Simsek, 2011) bazi kavramlar ise
daha az ilgi ¢ekmektedir. Sekil 2’de izlenebildigi gibi “mutluluk”, “6zerklik”, “insan haklari” ve
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“muhalefet” gibi kavramlar daha az arastirmada kendine yer bulmustur. Bu durumun kuram ve
uygulama arasindaki kopukluk (Riehl, Colleen, Short ve Reitzug, 2000; Kisa, 2016) ile bilgiyi
Ureten akademisyenlerle bilgiyi uygulayanlarin kimliklerinin farkli olmasi nedeniyle bilgi
transferinin yapilamamasindan (Gore ve Gitlin, 2004) kaynaklandigi disinilmektedir. Clinki
Uretilen bilginin ilgi gdrmediginde veya uygulamada yer bulmadiginda herhangi bir anlam ifade
etmeyecegine inanilmaktadir. Ayrica, Turkiye’de dogrudan o6lcilemeyen mutluluk, sevgi ve
erdem gibi konularla egitimin temel gorevi, etnik kéken, sinif ve inang gibi felsefi tartismalarin
bilimsel arastirmalar igin uygun goriilmemesi veya yasaklanmasi (Demirhan, 2015) ¢alismalarin
gozlenip olgulebilen konu ve kavramlarda yogunlasmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, bazi
konu ve kavramlarin daha az ¢alismada yer almak durumunda oldugu disinilmektedir.

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan
kavramlara iliskin bulgular” incelendiginde EY alaninda en sik kullanilan kavramlarin doktora
tezlerinde ve makalelerde ayni oranda yer almadigi goriilmektedir. Bu durumun, makalelerin
bagimsiz arastirmacilar ile yiksek lisans tezleri ve akademik personelin g¢alismalarindan
turetilmesi sonucu olustugu disinlilmektedir. Arastirmaya gore en sik kullanilan kavramin
“liderlik” olmasi olagandir. Clinkd bu bulgu, alanin egitim liderligi yonlinde evrildigi disincesi
(Bush, 2019) ve 6grenme igin liderlik temasinin son yillarda alanda baskin olduguna dair iddia
(Hallinger ve Kovac”evic, 2019) ve liderligin yonetim (administration) ve isletme (management)
temalarini golgede biraktigi (Hallinger ve Kovac“evic, 2021) goérisi ile 6rtismektedir. Ayrica
Aypay, Coruk, Yazgan, Kartal, Cagatay, Tuncer ve Emran’in (2010) uluslararasi prestijli
dergilerde 1999-2007 yillari arasinda yayimlanan ¢alismalarda en ¢ok galisilan konunun
“liderlik” olarak tespit edildigi arastirmalarini da dogrulamaktadir.

Bunun yaninda, arastirmanin bu bulgusu egitim ve okulu etkileyen degisim unsurlarinin
bazi kavramlarin daha fazla veya az ilgi gormesine neden oldugunu disindirmustir. Huse’nin
(1980) bilginin artmasi, hizli eskimesi, is glici yapisinin degismesi, bireysel ve sosyal sorunlara
ilginin artmasi ve uluslararasilasma olarak; Goldring ve Schuermann’in (2009) ise hesap verme
isteginin artmasi, 6grenci odakl liderlige yonelim, veriye dayali karar verme, rekabetin artmasi,
toplumun sistem dizeyinde butiinlesmesi, kiiresellesme ve bilgi toplumu seklinde siraladigi bu
unsurlarla beraber alana yeni kavramlarin girdigine ve bazilarinin daha popiler olduguna
inanilmaktadir. Bu noktada, liderlik kavrami (izerine arastirmalarin artmasi bu konuda bir
ihtiyacin veya hedefin oldugunu dusindidrmektedir. Benzer sekilde denetim, karar verme,
verimlilik ve kalite kavramlarinin listede yer almasi Park (2016) ve Ozdemir’in (2017) EY’nin
daha cok yonetim biliminin etkisi altinda oldugu goérisini dogrulamaktadir ¢link bu
kavramlar daha ¢ok yonetim bilimi ile iliskilendirilmektedir.

Arastirmalarda en sik yer alan kavramlar detayl bir sekilde incelendiginde, cogunun
nicel yontemlerle yapilmis arastirmalarin konusu oldugu izlenimi olusmaktadir. Bu bulgu, EY
alaninda sik calisilan konularin ortak o6zelliklerinin makine metaforu, sistem yaklasimi ve
verimlilik ile o6lgllip kontrol edilmesi mimkin olan davranislarla ilgili oldugu goérisiini
(Demirhan, 2015) desteklemektedir. Clinkli ozellikle “liderlik”, “baglihk” ve “kiltar” ile ilgili
birden fazla gelistirilmis ve uyarlanmis 6lcek bulunmaktadir. Hatta, ortaya ¢ikan farkl liderlik
turleri hakkinda araci etkisi veya bagimli-bagimsiz degisken olabilecek kavramlar hakkinda
yapilan arastirmalarin sayisi artmaktadir.
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Arastirmanin Uglincli alt problemi olan “Tezlerde ve makalelerde en sik kullanilan
kavramlarin yillara gore dagilimina iliskin bulgular” ¢6ziimlendiginde, bu kavramlarin EY
alanindaki kullanimlarinin yillara gore farkhlastig tespit edilmistir. Bu bulgu Wang, Bowers ve
Fikis’in (2017) calismasini dogrular niteliktedir. Ayrica bazi yillarda bazi kavramlarin daha ¢ok
kullanilmasi, o vyilda yeni bir uygulamanin hayata gecmis olabilecegine dair isaretler
vermektedir. Bu baglamda, ¢alisma kapsaminda en sik kullanilan kavramlar arasinda yer alan
“hesapverebilirlik”, “adalet”, “Avrupa Birligi” ve “kalite” kavramlarinin nasil ortaya ciktig
asagida sunulmustur.

Kuzey Amerika ve Avrupa kaynakli olan hesapverebilirlik (Hallinger ve Kovac evic,
2019) kavraminin Tirkiye’de 2001-2011 doneminden itibaren alanda kullaniimaya baslamasi,
5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2003 yilinda yirirlige girmesiyle
iliskilendirilebilir. Benzer sekilde, 2000li yillarda ulusal ve uluslararasi 6lcekte gerceklesen
onemli olaylar ve gelismeler de kavram Uretiminin ve tiiketiminin bir belirleyicisidir. Ornegin,
Nisan 2011 tarihi itibariyle Suriyelilerin Tirkiye’ye gelmesiyle beraber miiltecilerin egitimine
yonelik arastirmalarda bir artis gorilmdistiir. Bu baglamda, adalet kavrami ile iliskili olarak
sosyal adalet ve sosyal icerme kavramlari EY alaninda yer edinmis ve siklikla kullaniimaya
baslamistir.

Ayni sekilde, Turkiye’nin Aralik 1999'da diizenlenen Helsinki Zirvesi'nde AB lyeligine
aday ilan edilmesiyle, Turkiye-AB iliskilerinde  yeni bir donem  baslamistir
(http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-birligi ne-tam-uyelik-sureci.tr.mfa , 2021 Ocak).
2002 yihinda mizakerelerin baslamasi slirecinde Tirkiye’ye bazi imkanlar sunulmustur. Bu

kapsamda, AB Genglik Programlari Tiirkiye’de uygulanmaya baslanmistir. Dolayisiyla, AB uyum
slirecinde egitim alanindaki hedefleri yerine getirebilmek acgisindan gesitli girisimlerde
bulunulmustur. Buna bagl olarak yapilan ¢alismalarda 2011-2011 déneminde AB kavrami ile
iliskili konular siklikla yer almistir. Bununla birlikte, 2013 ve sonrasinda zedelenen siyasi
konjonktiir ¢ercevesinde Turkiye-AB iliskileri de duraklamaya girmistir. Bu konudaki
calismalarin 2013 sonrasi donemde azalmasi bu durumla iliskilendirilmektedir.

Egitim sistemindeki degisikliklere bakildiginda kalite, yonetici atama, 6gretmen egitimi,
zorunlu egitim gibi konularda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Kalite kavraminin kullanimi daha
detayl incelendiginde, bu akimda 1989’da TUSIAD iyelerinin ve Tiirk Standartlari Enstitiisii
baskaninin énderliginde Kalite Komisyonu’nun ve 1991’de KALDER’in kurulmasinin (Ozen,
2002) da bir etkisinin olduguna inanilmaktadir. Ciinkii TUSIAD ve KALDER TKY’yi yayma amagl
diizenledikleri ilk kongrenin temalarindan birisini “egitimde kalite” olarak belirlemislerdir
(Ozen, 2002). KALDER’in amaclarindan birisi de iilkede 6nde gelen egitim kurumlariyla yakin
iliski ve is birligi icinde olmaktir. Bu kapsamda kurumlarin refahlarini ve rekabet etme
kapasitelerini gelistirmek amaciyla cesitli Universiteler ile birlikte calisarak ulusal kalite
hareketini devam ettirmektedir (https://www.kalder.org). Bu durumun egitime yansimalarinin
akreditasyon, denklik, kalite kontrol ve planlama seklinde oldugu belirtilebilir. Bu ¢ergevede,
ornegin 1990’dan itibaren 6gretmenlik programlarini akredite etmek lizere ¢alismalar baslamis
ve 2012’de Ogretmenlik Egitim Programlari Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (EPDAD)
(https://epdad.org.tr) kurulmustur. Benzer sekilde, Milli Egitim Bakanhgi, 1999 yilindan itibaren
merkez ve tasra orgitlerinde toplam kalite yonetimini uygulamaya baslamistir (Aslan ve
Kagiker, 2011). 2002 yilinda ise Universitelerde mihendislik egitiminin kalitesini artirmak
amaciyla MUDEK, 2010’da tip ve saglik bilimleri egitim programlarinin degerlendirmek
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amaciyla Tip Egitimi Programlarini Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi (TEPDAD)
(http://www.tepdad.org.tr) kurulmustur. Bunun vyaninda, Avrupa Yuksekogretim Alani
olusturmak amaciyla 1998’den itibaren yiksekdgretimde taninma, denklik ve kalite glivencesi
hedefleri olusturulmustur. Buna bagh olarak Bolonya Siireci baslamis ve 2006’da Turkiye’'de
Yiksekogretim Yeterlilikler Cercevesi (TYYC) belirlenmistir. Ayrica 2008’de Avrupa Yeterlilikler
Cercevesi olusturulmustur. Tirkiye’de de 2012 yilinda Yiiksekogretim Kalite Kurulu’nun
(YOKAK) kurulmasiyla tniversitelerde kalite komisyonlarinin galismalari baslamistir. Bunlara ek
olarak tum egitim kademelerindeki okullarda stratejik planlarin yapilmasi istenmigtir.
Dolayisiyla, kalite kavrami sebepleri ve sonuglari agisindan EY arastirmacilarinin dikkatini
cekerek akademik calismalarda kendine yer bulmustur. Bunun yaninda, 1990’dan itibaren
yayginlasan bir kavram olan Toplam Kalite Yonetimi (TKY)
(https://www.mevzuatdergisi.com/2002/07a/02.htm 19 Mart), 1990-2000 vyillari arasinda EY
arastirmalarinda oldukga ilgi gérmustlr. Hatta bu kapsamda Milli Egitim Bakanligi'na bagh
okullarda Okul Gelisim Yonetim Ekipleri (OGYE) olusturularak TKY calismalari yapmalari
istenmigstir. Buna ragmen sonraki on yilda bu ilgi azalmis, hatta arastirmacilar ve uygulayicilar
tarafindan elestirilmis ve daha sonra da ortadan kalkmistir. Bunun bir nedeninin TKY’nin ticari
isletmelerin kar ve musteri odakh yaklasimlarini insan unsurunun 6n planda oldugu egitim
orgutlerine tasimasiyla egitimde adalet, esitlik ve egitim hakki ilkelerinin ihlal edilmesi (Aslan
ve Kiiglker, 2011) oldugu dusinilmektedir.

Arastirmanin dordinci alt problemi olan “Tezlerde ve makalelerde kullanilan
kavramlarin iliskili oldugu bilim dallarina yonelik bulgular” degerlendirildiginde, bu kavramlarin
pek cok bilim dah ve felsefe ile baglantili oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma sorusu bilim
dallarina yonelik olsa da alanda kullanilan bazi kavramlarin felsefe kokenli olmasi ve birgok
filozofun felsefenin bilimden farkli bir etkinlik oldugunu distinmesi (Hansson, 2008) nedeniyle,
felsefe ayri bir tema olarak ele alinmistir. Bilim dallari ise Platonla baslayip Descartes, Spenser,
Dilthey ve Habermasla devam eden cesitli sekillerde yapilan degerlendirmeler g6z onilinde
bulundurularak siniflandiriimistir.

EY’nin on sekiz farkli calisma alani ile iliski icinde olmasi onun disiplinlerarasi bir yapisi
oldugunun gostergesidir. Zira tespit edilen kavramlarin bir kismi da farklh disiplinlerde
kullanilan kavramlardir. Bu nedenle, EY alaninda Uretilen ve tuketilen kavramlar farkli bilim
dallarinin da kapsaminda yer alir. Clinkli doga, toplum, insan ve insanlarin yaptiklarinin bir
bitin olarak vardir ve higbiri bir digerinden Ustlin veya zayif degildir. Her bilim dali doganin,
toplumun ve insanin farkh bir yoniine odaklansa da hepsini ayni yapan bazi 6zellikleri vardir. Bu
nedenle de bilimlerin bltlnlesebilecekleri yerler bulunmaktadir (Celebi, 1986). Dolayisiyla, EY
alaninin bilimlerin bitinlestigi bir yerde durdugu dislinilmektedir. Zira bu goriis aslinda
alanda somut verilerin arandigi, hipoteze dayali timdengelimci yaklasimin kutsandigi, The
Journal of Educational Administration ve Educational Administration Quarterly dergilerinin
ortaya ¢iktigl, ABD ve Kanada’daki Universitelerde egitim yonetimi bolimlerinin yayildig,
ingiltere ve Avusturalya’da benzer béliimlerin acildigi ve arastirmacilarin karsilastigi sorunlarin
kabullenildigi 19601 yillarda da ileri strGImuistir (Walker, 1976). Bolim sayisi arttik¢a ve alanda
yapilan calismalar artip adi gecen dergilerde yayimlandik¢a arastirmacilarin gesitli sorunlarla
ilgilenmek zorunda kaldiklarina inanilmaktadir. Ornegin Schwab’a (1964’ten akt. Walker, 1976)
gore yonetilen bir biitlin olarak arastirma nesnesi olan okul, karmasik bir tirin stokastik
(stochastic) serisi gibi olan bir hayvana benzer. Clnki incelenen her an bir dnce yasananlar ve
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bir sonra yasanacaklarla baglantilidir. Zaman dursa dahi yasayan bir organizmanin birbiri ile
etkilesimde olan yiliksek diizeydeki karmasik yapisiyla karsilasilir. Fizik alanindaki (¢ bes
degiskenli dinamik denklemlerde bile bir veya iki degisken sabit; iktisat modellerindeki 50-200
degiskenden sadece bir kismi digerleri ile bagintili iken okul yénetimindeki 4.000-50.000
ifadenin hemen hepsi birbiri ile Ust diizeyde etkilesim halindedir (Akt. Walker, 1976).
Dolayisiyla, alanda kullanilan kavramlarin birbirleri ile iliskili olup farkh disiplin kaynakli olmalari
kacginilmaz bir durumdur.

Bunun vyaninda, felsefe akademik disiplinler icinde digerleriyle baglantii olma
noktasinda 6nde gelmektedir. Clinkii felsefenin kavramlari ve yontemleri diger disiplinlere
uygulanabilir. Ayrica, 6grenmenin herhangi bir alanda derinlemesine bir sorusturmaya
girildiginde, felsefi dogasi olan ilging problemlerle karsilasmak miimkiindir (Hansson, 2008).
Bu nedenle felsefenin diger disiplinlerle ve bu arastirmada EY alant ile iligkisi yadsinamaz.

Egitim yonetiminin Ozellikle neoliberal politikalar ekseninde egitimle ilgili gerceklerden
gorece uzaklasarak isletme yonetimi odakli kavramlara yonelmesiyle cok farkl konularin
arastirmalarda vyer aldigina ve dolayisiyla egitim boyutunun arka planda kaldigina
inanilmaktadir. Boylece EY konusu, calisma alani, Grettigi bilgi ve bunlari sonuglari ile birden
fazla disiplin ile etkilesim halinde olan bir alan haline gelmektedir. Bu cesitlilik bir taraftan
zenginlik olarak degerlendirilirken bir taraftan da bir belirsizlik olarak gorilmekte ve alanin
sinirlari (Sahin, 2018) ve kimligi sorgulanmaktadir. Ozellikle 6rgiit kurami ve drgiitsel davranis
Uzerinden vyapilan calismalar alani oOzellikle isletmecilik olmak Uzere ydnetim alanina
yakinlastirmaktadir. Dolayisiyla, bu bulgu Park (2016), Ozdemir (2017), Oplatka (2010) ve
Karakiitiik ve Ozdogan-Ozbal’in (2019) calismalarindaki bulgularla értiismektedir.

Bunun yaninda, arastirmada tarih alani ile iliskili olan kavramlarin ortaya ¢ikmamasi
Samier’in (2006) tarihin EY alaninda kigik bir roli oldugu, arastirma derslerinde dahi nadiren
ogretildigi veya mufredatta cok az yer aldigi, yorumlayici veya elestirel yaklasimlarin bile daha
¢ok politik, sosyolojik ve kiltiirel analize odaklandigl, ve hatta baglamin 6neminden
bahsederken bile tarihin anlaminin ihmal edildigi, bunun bir 6rneginin de alanin temellerinde
etkisi olan Max Weber’in tarihe verdigi énem belirtiimeyerek bir sosyolog olarak yanlis
resmedildigi gorisini desteklemektedir. Gergekten de EY lisanslistii ders programlari
incelendiginde alanin tarihsel gelisimini ayrica ele alan derslerin ¢ok az oldugu gorilmektedir.
Oysa ki EY’'nin etkilendigi sosyolojik ve dolayisiyla psikolojik ve kiltiirel unsurlari aslinda
tarihsel etmenlerin sekillendirdigine inanilmaktadir.

Ayrica bu durum, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak Uzere diger Ulkelerde
yonetim ve organizasyon disiplinlerinde yer alan konularin Tiirkiye’deki EY alan yazinini da
sekillendirdigi gorislinin (Demirhan, 2015) bir kanitidir. Hatta alanin bir 6zglinlik sorunu
yasadigl (Takmak, 2019; Dursun, 2020) ve diger disiplinlerden beslenerek bilgi birikimi
olusturdugu (Oriicii ve Simsek, 2011) iddialarini da desteklemektedir. Ayni sekilde, sosyal
bilimlerin doga bilimleri gibi bilimsellik niteligi kazanma istek ve ihtiyaci EY arastirmacilarini
alani kabul ettirebilmek i¢in deneysel arastirmalara yonlendirmektedir (Demirhan, 2015). Bu
nedenle, alanin orgltsel davranis ile birlikte o6lcllebilir ve gozlemlenebilir unsurlari iceren
konularin kiskacinda kaldigi diisiintilmektedir.

Sonug olarak; EY alaninin kavram haritasini ortaya ¢ikarmaya calisan bu boylamsal
calismada; alanda baskin olan kavramlar ve kavram kullaniminin nasil evrildigi tespit edilmis ve
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Egitim Yonetiminin Tirkiye’de gbrece gen¢ bir calisma alani olmasina ragmen alanda
azimsanamayacak kadar cok sayida arastirmaya ulastigl gorilmdistir. Ayrica EY'nin kendine
0zgli bir kavram haritasinin olmadig ortaya c¢ikmistir. Bu durum bir zenginlik olarak
gorilebilecegi gibi alanin varligl ve gelecegine yonelik bazi girisimlerin gerekli oldugunu da
gostermektedir. Bunun yaninda, alandaki bilginin epistemolojik agidan da cesitlilik icerdigini
yansitmaktadir. ClUnkii bu arastirmada incelenen bilimsel eserler de gbz O6nilinde
bulunduruldugunda, nitel ve karma arastirmalara yonelik bir ilginin olustugu, dolayisiyla alanda
yapilan arastirmalarin tlrtnin, katihmcr kitlesinin ve (rettigi bilginin cesitlendigi tespit
edilmistir. Bu nedenle, alanin bilimsel bir disiplin olarak gelisimini henliz tamamlamamis
oldugu dastntlmektedir.

Oneriler

Arastirmalarda en sik kullanilan kavramlar arasindaki dengesizlik ve bunlarin yillara
gore dagilimi alandaki yontem ve icerik acisindan izlenen yaklasimlari ve popiler olan
yonelimleri de yansitmaktadir. Bu baglamda alanin gelismesi ve genislemesiyle kavramlarin
alana girisinin, alanda yer bulmasinin veya bulmamasinin cesitli bilimsel, kiltirel, finansal,
yonetimsel, epistemolojik ve ontolojik unsurlarla iliskili olduguna inanilmaktadir.

Bir biitlin olarak degerlendirildiginde arastirmada incelenen eserler Egitim Yonetimi
alaninin Tirkiye’deki alan yazininin belirli bir birikime ulastigini; bu durumun EY alaninda
calisan arastirmacilarin ilgi, istek, gayret ve verimliliklerinin bir sonucu oldugunu ancak
Turkiye’de egitim sisteminin ¢6zim bekleyen bircok sorunun oldugunu godstermektedir.
Bununla birlikte, varolus amaci gozetildiginde, EY’'nin bu sorunlarin ¢6zimiine katki
sunabilmesi icin arastirmacilarin izleyebilecekleri birkag yol asagida sunulmustur.

Bu arastirma sinirh bir calisma grubu ile yirutilmastir. Bundan sonra EY alaninda
kavram kullanimina yonelik yapilacak ¢alismalarda, yiksek lisans tezleri ile daha fazla sayida
hakemli derginin dahil edilmesinin daha genis bir bilgi aglI sunacagi distnilmektedir. Bunun
yaninda, en sik kullanilan kavramlarla birlikte diger kavramlarin da vyillara gére nasil
kullanildiginin tespit edilmesi bilgi Gretimi acisindan daha zengin gikarimlar saglayacaktir.

Yontemsel olarak kavram kullaniminin arastirmalarda ne sekilde gerceklestigi ve hangi
kavramlarin daha ¢ok kimler tarafindan kullanildigi bibliyometrik bir calisma ile tespit edilebilir.
Bunun disinda, farkh veya karma zaman dilimlerini inceleyen arastirmalar ya da baglam analizi
ve metin madenciligi gibi calismalarla alanin bilgi temelinin nasil olustugu tespit edilebilir. Ayni
zamanda, alanda kullanilan kavramlarin egitim politikalari ile ne sekilde ortlstigl tarihsel
olarak ve cesitli politika belgeleri dogrultusunda incelenebilir. Kavram kullanimina iliskin
nedenlerin ve sonugclarin derinlemesine incelenmesinin alana epistemolojik ve ontolojik agidan
katki sunacagi duslnllmektedir. Clinkii EY alaninda kullanilan kavramlarin tespiti alanda
calisan arastirmacilara ve akademisyenlere tematik arastirmalar ve alanin eksiklikleri
konusunda yon gosterebilir. Uygulama agisindan distndldiginde, EY lisansUsti
programlarinin ve akademisyenlerin kavram kullanimini gelistirilmesine yonelik ¢alismalarina
katki sunacagi dusiinilmektedir.
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Cikar Catismasi Bildirimi

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasina iliskin herhangi
bir potansiyel ¢ikar catismasi beyan etmemistir.

Destek/Finansman Bilgileri

Yazarlar, bu makalenin arastirilmasi, yazarligi ve / veya yayinlanmasi i¢in herhangi bir
finansal destek almamustir.

Etik Kurul Karari

Bu arastirma icin Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonu’ndan (30.09.2020
tarih ve 35853172-600 sayili yazi ile) etik izin alinmistir.
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