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Ozet

Bu arastirmanin amaci, web tabanli égretimin &grencilerin lstbilis farkindalk
diizeyi lizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda
Diyarbakir il merkezinde bulunan Vali Ahmet Cemil Serhadli ilkégretim okulunda
6grenim géren toplam 86 (43 deney, 43 kontrol) égrenci lzerinde yiiritilmustiir.
Deneysel yoéntemle vyiiriitiilen bu ¢alismada déntest- sontest kontrol gruplu model
kullanilmistir. Deneyden 6nce, deney ve kontrol gruplarinin bazi degiskenler agisindan
denk olduklari ispatlanmistir. Deney alti hafta siirmiistiir. Deney boyunca dersler, deney
grubuna web tabanl égretimle; kontrol grubuna ise, geleneksel yéntem (anlatim, soru-
cevap ve gosterip yaptirma) ile islenmistir. Arastirmada veriler, Schraw ve Dennison
(1994) tarafindan gelistirilen “Ustbilis Farkindalik Envanteri” ile elde edilmistir. Verilerin
analizinden web tabanli 6gretimin, &grencilerin (istbilis farkindahk diizeyi (izerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Web tabanli 6§retim, Ustbilis, internet.
THE EFFECT OF WEB BASED INSTRUCTION ON THE METACOGNITION
AWARENESS LEVELS OF LEARNERS
Abstract

The aim of this study is to determine the effect of web based instruction on
the metacognition awareness levels of learners. For this study, 86 students were
selected (43 experimental group, 43 control group) in the first semester of 2008-
2009 academic year at Vali Ahmet Cemil Serhadli elementary school in the province
of Diyarbakir. In this experimental study, pretest-posttest control group design was
used. Prior to the experiment, it was proved that experimental and control groups
were similar in terms of some variables. The experiment lasted for six weeks. In
experimental group, lessons were taught via web based instruction. In control
group, lessons were taught through conventional methods (explanation, question-
answers, and demonstration). The data were obtained in the study through
“Metacognition Awareness Inventory” developed by Schraw ve Dennison (1994).
According to research results, it was concluded that web based instruction didn’t
have a statistically significant effect on the metacognition awareness levels of
learners.
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1. Giris

Egitimde bilissel psikolojinin yaygin kabul gormeye baslamasiyla birlikte,
ogrenmede daha Once davranisgi yaklasimin gormezden geldigi, bireyin icsel
siiregleriyle ilgili dzellikleri &n plana ¢ikmaya baslamistir. Ogrenmede bireyin icsel
sureglerine vurgu yapan bu anlayis egitime, “0grenen merkezli egitim” seklinde
yansimistir. Ogrenen merkezli egitim, bireyin 6grenmesini etkileme potansiyeline
sahip igsel faktorlere odakhdir. Bu igsel faktorler “6grenenin 6nceki bilgileri, zihinsel
beceriler ve bilissel stratejiler ile ilgi, tutum, deger gibi duyussal 6zellikler”(Fidan,
1996: 76) seklinde siralanabilir. Blylikkaragéz (1997: 49), 6grencinin “i¢c kosullari”
olarak ifade ettigi bu faktorleri, “6grencinin genel saglk durumu, ilgili 6n bilgi ve
becerileri (yetenekleri), ilgi, tutum ve aliskanliklari, zeka dizeyi, dil becerisi, inang
ve degerler, glidilenmesi, kendine glveni ve benlik tasarimi vb.” seklinde
siralamaktadir. Bruner ise, bunlara, ¢ocugun okuldaki “6grenme istegi, motivasyon
ve kisisel faktorleri” eklemektedir (Karakaya, 2001: 76)

Bireyin bilisi ve 6grenmesiyle ilgili adi gecen igsel faktorlerin islevselligi,
buyuk oranda 6grenenin bu 6zelliklerinin farkinda olmasiyla ilgilidir. Bu farkindalik,
O0grenenin kendi 6grenmesiyle ilgili olarak inisiyatif ve sorumluluk alip, 6§renmesini
yonlendirebilmesi ve kendi kendine &grenebilmesi icin cok &nemlidir. Ogrenenin
kendi bilis ve 6grenme 0zellikleri hakkindaki farkindaligi ile ilgili olarak, ilgili
literatlirde ¢ok sayida kavramdan s6z edilmektedir. Bunlardan birisi ve belki de en
onemlisi “Ustbilis” (metacognition) kavramidir.

Ustbilis kavrami, egitim psikolojisi literatiiriine Flavell'in (1976) yazdig bir
makale ile girmistir (Kayashima, Inaba ve Mizoguchi, 2004). Ingilizce
“metacognition” seklinde ifade edilen bu kavram, “lst bilis”, “yrttica bilis”,
“metabilis” ve “bilisin bilisi” gibi cesitli sekillerde ifade edilebilmektedir. Hatta
boyutlari da dikkate alindiginda, Ustbilis kavrami “6z dizenleme” ve “yonetici
kontrol” vb. olarak da adlandirilabilmektedir. En yalin tanimiyla, bireyin “bilisi ile
ilgili dustinmesi” veya "dusiinme hakkinda disinme" (Flavell, 1985) olarak
tanimlanan (Ustbilis, son yillarda egitimde dikkat ¢eken konular arasinda yer
almaktadir. Buna karsin, tam olarak ne oldugu konusunda tartismalar devam
etmektedir. Ustbilis kavramiyla ilgili belirsizlik ve karmasikligin bir nedeni, tizerinde
fazla c¢alisma olmadigindan dolayr metabilisin biltin boyutlariyla ortaya
konulamamis olmasidir. Diger bir nedeni ise, “ayni olguyu agiklamak igin
ginimuizde “Gst bilis”, “yuratici bilis”, “metabilis” ve “bilisin bilisi” gibi bircok
terimin bulunmasi ve bu terimlerin literatirde siklikla birbirlerinin yerine
kullanilmasidir” (Akin, 2006). Kavram kargasasina yol agmamak i¢in bu ¢alismada
“Ustbilis” teriminin kullaniimasi tercih edilmistir.

Literatlirde Ustbilis kavrami ile ilgili birgok tanim vardir. Bu g¢alismada ilgili
tanimlar; Ustbilisin dogasi, temel bilesenleri ya da siregleri, akademik basari
Uzerindeki etkisi, Ustbilisin kazandiriimasi veya gelistiriimesi boyutlariyla ele
alimistir.
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Ustbilisin Dogasi

Bu kavrami literatiire kazandiran Flavell’e (1985) gore Ustbilis, “kisinin kendi
bilissel sliregleri hakkindaki bilgisi ve bu bilginin bilissel stiregleri kontrol etmek igin
kullanilmasidir". Ustbilisi “kisinin i¢sel dili” olarak ele alan Scwartz ve Perfect (2002,
akt. Uzman, 2007), bu olguyu, “kisinin kendi dusiinme siiregleri hakkinda
diisinmesi” ya da “bireyin bilisiyle ilgili bilgisi ve kisinin kendi bilisini etkileyebilme
yetenegi” seklinde tanimlamiglardir. Bunlardan bagka Ustbilis, “bilme hakkinda
bilme”(Santrock, 2003’ten aktaran Kabasakal, 2007), “disinme hakkinda
diisinme” ve “dislincenin degisik yonlerinin farkindalhig1”(Akdogan, 2008) olarak da
ifade edilmektedir. Huitt (1997) ile Hacker ve Dunlosky’e (2003) gore, Ustbilis,
“insanin algilama, hatirlama ve dusinmesi ile ilgili zihinsel faaliyetlerinin farkinda
olmasi ve bunlari kontrol etmesidir’(aktaran Ozsoy, 2006). Welton ve Mallan’a
(1999) gore ise, Ustbilis, “bireyin kendi dislinme siireglerini bilingli olarak kontrol
etmesi ve yonlendirmesidir”. Hatta Smith (1994) bir adim daha ileri giderek,
Ustbilisi “modasi gegmis bir kavram olan yansima (reflection) yerine gegen yeni bir
terim” olarak ifade etmistir. Ornekleri cogaltilabilecek olan bu tanimlardan
hareketle Ustbilis; bilgi ve bilisin diizenlenmesini iceren (Flavell, 1985) ve Ust olarak
nitelenen ikinci bir bilme (bilingli bilme) ve distinme sekli, bir farkindalik diizeyi ya
da bir diizenleme yetenegi olarak nitelendirilebilir.

Konuyla ilgili literatiirde Ustbilis, bilgi ve 6zkontroli iceren, bir “yeti” (Baltas,
2004), beceri veya 6zellik olarak ifade edilebilmektedir. Ustbilis, genel bir beceri
olarak goruldGgi gibi, “belirli bir etki alani” olarak da ele alinabilmektedir(Gay,
2001). Bu konuda calisan yazarlara gore Ustbilis, zeka ve hafiza ile iliskilidir
(Kayashima ve digerleri, 2004; Sternberg, 1986, akt. Azevedo, 2005). Ancak
literatUrde Ustbilis ile 1Q arasinda iliski olmadigini (Ajchenbaum, 1983) savunan
calismalar da vardir. Bazi kaynaklarda ise Ustbilis, duygusal zeka ile de
iliskilendirilmektedir. Ustbilis, zeka ile iliskilendirilse de, normal zekaya sahip
bireylerde gelistirebilir bir yeti olarak kabul edilmektedir (Livingston, 2003). Bu
noktada, herhangi bir bireyde Ustbilis 6zelliginden s6z edebilmek icin, oncelikle
kisinin bu 06zelliginin farkinda olmasi ve bunu kullanabilmesinin gerekli oldugu
soylenebilir.

Ustbilisin Temel Bilesenleri

Ustbilisin dogasini ve boyutlarini daha iyi anlayabilmek igin, bu kavramin
iliskilendirildigi cesitli bilesenler ve sireglerle ilgili tanimlara deginmekte yarar
vardir. Bu konuda Flavell (1979, akt. Senemoglu, 2004), bireyin Gstbilisinin; bireyin
kendisine, 6grenme birimine ve bilissel stratejilere iliskin bilgilerin etkilegimi
sonucunda meydana geldigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Santrock (2003, akt.
Kabasakal, 2007) ve Snowman (2003, akt. Senemoglu, 1997), Ustbilis kavramini,
ilgili sirecler baglaminda ele alarak, “bireyin bilgi isleme siireci hakkindaki bilgisi
olup, kendi 6grenme siirecglerini diizenlemenin stratejik bilgilerini icerir” seklinde
tanimlamiglardir. Bunlara gore, Qstbilis aktivitesi, “bir 0grencinin 6grenme
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stratejilerinin farkina varmasini, bunlari nasil kullanacagini bilmesini igerir”. Scwartz
ve Perfect’e (2002, akt. Uzman, 2007) gore Ustbilis, “bireyin kendi biligsel siireglerini
gozlemlemesine, Gzerinde dislinmesine ya da denenmesine izin veren siireglerdir”.
Ulgen (2001) ve Baltas (2004) da, ustbilisi “bilissel siireclerin etkin kontroli”
ekseninde ele almaktadirlar.

Yukarida belirtilen bu siregler, Ustbilisin bilesenleri olarak ele alinabilir.
Ustbilisin ka¢ bilesenden olustugu ve bunlarin neler oldugu konusunda cesitli
gorisler vardir. Bunlardan Brown’a (1987, akt. Lee ve Baylor, 2006) gore, lstbilisin
iki 6nemli yani vardir. Bunlar: a)Kavrama ve 6grenmenin farkinda olma, b)Sureci
kontrol edebilme ve diizenlemedir. Woolfolk (1993, akt. Uzman, 2007), Ustbilisin
“ne yapacagini ve nasil yapacagini bilme” ile “ne zaman yapacagini bilme” olmak
lzere iki bileseni oldugunu ifade etmektedir. Alexander, Brown, Fabricius, Flerning
and Zwahe, (2003) gore ise, Ustbilisin ¢ 6gesi vardir. Bunlar: a)akilla ilgili kavramsal
bilgi, b) kavramsal izleme ve c) strateji belirlemedir.

Bireyin (Ustbilis sureclerinin farkinda olmasi, “6grenmeyi yodnlendirme”
bakimindan 6nemlidir (Nisbet ve Shucksmith, 1986’dan aktaran Akman ve Erden,
1997). Boylece birey, “68renmesini planlayabilme, izleme ve degerlendirme
yetenegi kazanir” (Flavell, 1985). Ustbilis kavramini; temel bilesenleri, stratejileri
veya slreglerinin bir trlini olarak ele alan bu tanimlar birlikte degerlendirildiginde
su sonuca varilabilir. Ustbilis, zekd, hafiza ve cevresel faktorlerle iliskili ve
gelistirilebilir bir olgu olup, daha ¢cok 6grenme (bilme) stirecindeki bilissel siireglerin
farkinda olma, bu siiregleri bilme ve bu sirecleri kontrol ederek etkin kullanmayi
(denetleme ve diizenlemeyi) iceren zihinsel bir yeti ve beceridir.

Ustbilis ve Akademik Basari

Ustbilisin  6gretme-6gretme siirecindeki konum ve &nemini biitiin
boyutlariyla anlayabilmek igin, Ustbilis ile 6grencilerin akademik basarilari
arasindaki iliskiye deginmekte yarar vardir. Baltas (2004), akademik basari
baglaminda ele aldigi Ustbilisi, “insanlarin, yasamin her alaninda basarili égrenciler
olmasini saglayan, daha ileri dlzeyde bir dusinme vyetisidir” bigiminde
tanimlamustir. Ustbilisi akademik basarida dénemli kilan, bu becerinin (yetinin)
o6grenciye “neyi bilip, neyi bilmedigini (glcllu ve zayif yonlerini) fark ettirmesidir”
(Ulgen, 2001). Bdylece dgrenci, kendi bilgi durumunu bilip, bilmedikleri Gzerine
yogunlasabilir (www.psikoloji.gen.tr); 6grenme ve disinme siirecini bu dogrultuda
yonlendirebilir (Namlu, 2004). Kendi bilissel stireglerinin bilgisine ve bunlari kontrol
yetenegine sahip olan (Ustbilissel beceriler) 6grenciler, “bilmedikleri hakkinda ne
yapmasi gerektiginin de farkindadirlar” (Anderson, 1999; Baltas, 2004). Bu
farkindalik, onlari basariya gotiren bir 6zelliktir.

Konuyla ilgili galismalar, ustbilisin, 6grencilerin 6grenme, disinme, problem
¢6zme ve karar vermesi Uzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugunu géstermektedir
(Oz, 2005; Cetinkaya ve Erktin, 2002). Ornegin Anderson’a (1999, akt. Balci, 2007)
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gore, Ustbilis 6grenciye, “6grenme siirecinin farkinda olma, planlama ve stratejiler
secme, 6grenme sirecini izleme, hatalarini dizeltebilme, kullandigi stratejilerin ise
yaraylp yaramadigini kontrol edebilme, gerektig§inde 6grenme ydntemini ve
stratejilerini degistirebilme gibi yeteneklere sahip olmayi da kazandirir”. Flavell’e
(1985) gore de ustbilis, “iletisim, okudugunu anlama, dil 6grenme, sosyal bilis,
dikkat, 6z-kontrol, bellek, 6z-6gretim, yazma, problem ¢dzme ve kisilik gelisiminde
dnemli bir rol oynamaktadir”. Ustbilis bu rolii, karar alma ile bellek, 6grenme ve
motivasyon ile bilissel gelisme arasinda bir koépri kurarak oynamaktadir
(www.psikoloji.gen.tr). Anderson’a (1999) gore, ustbilissel stratejiler, bireyin
dislncelerini ateslemekte, daha derinlemesine 06grenme ve performansi
gelistirmeyi saglamaktadir. Ustbilis ile akademik basari arasindaki iliskiyi Bagci
(2003), “6grencinin 6grenim gereksinimlerini bilmesi, dersten beklentisinin artmasi,
bilginin 6rgitli olarak hafizada kodlanmasi ve gelecek yasantilara saghkh
aktarmas!” seklinde agiklamaktadir. Ustbilis, 6grencilerin bilissel gérev, amag ve
stratejileri verimli bicimde se¢cme, degerlendirme, diizenleme veya terk etme
yetenegi kazanmalarina imkan saglayarak onlara yol gosterir (Puntambekar,
1995). Ustbilisin 6grencilerin akademik basarisina katkisinin bir diger aciklamasi da,
“Ustbilisin, 6grenciye zihinsel faaliyetlerini izleyebilme (monitoring) ve
gozlemleyebilme becerisi kazandirmasi” seklindedir. Nitekim bireyin glgli ve zayif
yonlerini bilmesi, 6grenmesini etkiler. Ogrenmeyi nasil gerceklestirdigini (veya
gerceklestiremedigini) anlamak ise, Uistbilis becerilere dayanir (Baltas, 2004).

Ustbilis ve Web Tabanl Ogretim

Ogrencilerin akademik basarilari Gizerinde olumlu etkileri olan Ustbilis,
dgretilebilir ve &grenilebilir bir yapidir (Ozcan, 2000). Bunun icin egitimin bireyin
dogasina uygun olarak dizenlenmesi gerekir. Egitimi bireyin ozelliklerine gore
diizenlemede ise, kisiye 6zgl bireysel bir 6grenme ortami saglayan Web Tabanl
Ogretim (WTO), dnemli katkilar saglayabilir. WTO, &grenimin tesvik edildigi ve
desteklendigi anlamli bir 6grenme ortami olusturmak icin, Web {zerindeki
kaynaklari kullanan hipermedya tabanli bir 6gretim programidir (Ozarslan, Kubat ve
Bay, 2007). WTO, egitim sistemleri daha fazla kisisellestirilmis, 8grenme icin uygun
bir sistemler sinifidir (Hatzilygeroudis et al., 2004’ten aktaran Ozarslan ve diger.,
2007). Bu &zelligi ile WTQ’in bireyin Ustbilis farkindalk diizeyi (UBFD) ni gelistirmesi
beklenebilir. Ciinkii dgrencilerin WTO yoluyla kendi 6grenmelerini diizenlemesiyle
lstbilis sureglerinin harekete gececegi kabul edilmektedir. Nitekim 6grenmede
bilgisayar ortamlarini kullanma ile Gstbilis de dahil gesitli i¢csel sliregler arasinda
dogrusal bir iliski oldugunu gosteren pek ¢ok galisma vardir. Azevedo’nun (2005)
aktarimina gore, bu calismalardan bazilari sunlardir: Anderson ve Labiere (1998),
Collins, Brown ve Newman (1989), Derry ve Lajoie (1993), Jonassen ve Land (2000),
Jonassen ve Reeves (1996), Lajoie, (2000), Pea (1985), Shute ve Psotka (1996),
Solomon, Perkins ve Globerson (1991), Wenger (1987).
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Yukarida verilen érnekler disinda, WTO gibi bilgisayar destekli ortamlar ile
Ogrencilerin Usbilisleri arasinda dogrusal bir iliski bulundugunu gosteren baska
galismalar da vardir. Bu ¢alismalar, Kayashima, et al. (2004); Chalmers ve Nason
(2005), Kawaguchi, Mori, Nakamura, and Otsuki (2002), Clements ve Natasi (1999),
White ve Shimoda (1999), Gordon (1996) ve Anneli (1993) seklinde siralanabilir.
Ornekleri c¢ogaltilabilecek olan bu ¢alismalarin ulastigi sonu¢ kisaca soyle
dzetlenebilir: Ogrenmeyi giiclendirmek amaciyla, bilgisayar veya WTO gibi
bilgisayar destekli ortamlar, Ustbilissel bir ara¢ olarak kullanilabilir. Ancak
literatiirde az da olsa, WTO’in égrencilerin Ustbilislerine katki saglamada etkisiz
oldugunu gosteren galismalar da vardir.

Bu o&rnekler, WTO'in  6gretme-6grenme siirecinde  kullaniimasinin
ogrencilerin Ustbilis becerisi tGzerindeki etkileri konusunda net bilgiler olmadigini
gostermektedir. Bu noktada, 6grencilerin akademik basarilarini desteklemek igin
bilgisayar ve bilisim teknolojileri kullaniminin sonuglari konusunda kavramsal, teorik
ve deneysel arastirmalara ihtiyag¢ oldugu agiktir. Ogrencilerin akademik
basarilarinda, Ustbilis de dahil cesitli i¢sel sireglerin 6nemli bir rol oynadigi
geceginden hareketle, WTO’in 6grencilerin Ustbilis becerisi {izerindeki etkisini
deneysel olarak belirlemeye calisan bu arastirmanin literatire katki saglamasi
beklenebilir.

1.2. Arastirmanin Amaci: Bu arastirmanin amaci, Web tabanh 6gretimin
ilkdgretim 5. sinif &grencilerinin UBFD (zerindeki etkisini, dntest-sontest kontrol
gruplu deneysel modele dayali olarak belirlemektir.

2. Yontem
62.1. Arastirma Modeli

Bu arastirma, deneysel yontem icerisinde yer alan ontest-sontest kontrol
gruplu modelinde olup, deneysel bir nitelik tagimaktadir. Deneysel model, Karasar
(1995: 87) tarafindan soyle tanimlanmistir: “Deneme modeli, neden-sonug iliskilerini
belirlemeye ¢alismak amaci ile dogrudan arastirmacinin  kontrolii altinda,
g6zlenmek istenen verilerin iretildigi modelidir”. Bu model c¢ecevesinde,
arastirmada deney ve kontrol gruplari yansiz atama ile olusturulmustur. Her iki
gruba da deneyden Once oOntest ve deneyden sonra sontest uygulanmistir.
Arastirmada kullanilan modelin simgesel gorinimi asagidaki gibidir.

Tablo 1: On Test- Son Test Kontrol Gruplu Model

R G, 1, D t,

R Gz t3 - t 4

R= Gruplari olusturmada yansizlik, G,- Deney Grubu; G,- Kontrol grubu,
D= Bagimsiz degisken (Web Tabanli Ogretim Uygulamasi).T;= Ontest (Deney grubu),
T,= Sontest (Deney grubu); T;= Ontest (Kontrol grubu) T,= Sontest (Kontrol grubu).
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2. 2 Calisma Gruplarinin Segimi

Bu arastirma, 2008-2009 6grenim yili Diyarbakir il merkezinde bulunan Vali
Ahmet Cemil Serhadl ilkdgretim Okulu’nda 6grenim géren toplam 127 besinci sinif
ogrencisi icerisinden, benzer o6zelliklere sahip, yansizlik ol¢litine gore segilen
toplam 86 (43 deney, 43 kontrol) 6grenci Uzerinde yuritilmustar.

2. 2. 1 Orneklem Grubunun Yansizhginin Saglanmasi

Bu arastirmada, deney ve kontrol gruplari olusturmak igin yansizlik
saglamada su olgutler kullanilmistir: Bunlar 6grencilerin; a) dordiinci sinif akademik
basari ortalamalari (Ydeneyz 67,77, X womo= 67,51; p=0,931), b) evde bilgisayar
olup olmamasi (Ydeneyz 1,81, X omo= 1,81; p=1.000) ve c) UBFD 6n test
puanlaridir (Ydeneyz 3,79, X wontro= 3,78; p=0,912) seklindedir. Deney baglamadan
once, O6grencilerin puanlari arasinda her (g 6lctit bakimindan da anlamh bir fark
olmadigini goésteren bu verilere dayali olarak, deney ve kontrol gruplarinin tim
olgitler agisindan yansiz olduklari belirlenmistir denilebilir.

2. 3 Deneysel islem

Arastirmada deney grubuna uygulanmak tizere, WTO ismiyle Macromedia
Dreamweaver Mx web tasarim programi araciligiyla bir web tabanl o6gretim
programi hazirlanmistir. Program igerigi, ilk6gretim 5. sinif bilisim teknolojileri 5.
basamak ders kitabinin “hesaplamalarim” (nitesinden olusturulmustur. WTO
programinin hazirlanmasinda web sayfalari, resimler, metin dosyalari ve videolar
kullanilmigtir. Deney baslamadan o6nce, deney grubundaki ©grencilere ders
isleyisinin nasil olacagi, web sayfasinin kullanimi ile ilgili agiklamalar ve tanitimlar
yapilmistir. Deney boyunca kontrol grubuna ise, dersler “anlatim, soru-cevap ve
gbsterip yaptirma”dan olusan Geleneksel Ogretim Yéntemi (GOY) ile islenmistir. Alti
hafta siiren deney boyunca, her iki grubun dersleri de ayni 6gretmen tarafindan
ylratalmistar.

2. 4 Veri Toplama Araci

Bu calismada veriler, UBFD envanteri 6lcegi ile elde edilmistir. Bunun igin
Schraw ve Dennison (1994) tarafindan gelistirilen; Abaci, Cetin ve Akin (2006)
tarafindan Turkge uyarlamasi yapilan Bilisotesi Farkindalik Envanteri (Metacognitive
Awareness Inventory-MAIl) kullanilmistir. Likert tipi bu envanterde yer alan
maddeler; (1)Hicbir zaman, (2)Nadiren, (3)Sik sik, (4)Genellikle ve (5)Her zaman
seklinde olmak Gzere 5’li olarak derecelendirilmistir. Bu 0&lcegin i¢ tutarlihk
glvenirlik katsayisi test-tekrar test yontemiyle hesaplanmis ve 0.95 olarak
bulunmustur.
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2. 5 Verilerin ¢6ziimlenmesi

Arastirmada toplanan veriler bilgisayar ortaminda SPSS istatistik paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu modele dayali
olan bu calismada, deney ve kontrol gruplarinda yer alan 6grencilerin UBFD
puanlarinin karsilastirilmasinda, bagimsiz gruplar “t” testi (Independent Samples “t”
test); gruplarin kendi icindeki UBFD puanlarinin karsilastiriimasinda ise, bagimli
gruplar “t” testi (Paired Samples t testi) kullaniimistir.

3. Bulgular ve Yorumlar

3. 1 Web Tabanh Ogretimin Odgrencilerin Ustbilis Farkindalik Diizeyi
Uzerindeki Etkisi

Ogretme-6grenme siirecinde bilgisayar ve WTO gibi bilgisayar tabanli
teknolojilerin 6grencilerin 6grenme ile ilgili 6zellikleri ve akademik basarilari
Gzerindeki muhtemel etkileri ¢cok boyutlu ve karmasik bir konudur. Bu durum,
WTQ'in dgretme-dgrenme siirecindeki rollerine yonelik anlasilir ve net bulgular
ortaya koyabilmeyi giliclestirmektedir. Bundan dolayi ilgili calismalarin gergevesinin
ivi belirlenmesi gerekir. Bu gereklilik, dzellikle son zamanlarda WTOQ ile ilgili calisan
bazi arastirmacilarin galismalarini bir veya birkag 6zellik ile sinirlamalari sonucunu
dogurmustur (Azevedo, 2005). Benzer nedenlerden, bu calismada sadece WTO'in
dgrencilerin UBFD {izerindeki etkisine odaklanilmis ve ortaya ¢ikan bulgularin birkag
degiskenle iliskisine deginilmekle yetinilmistir. Calismada buna iliskin bulgular
asagidaki tablolarda gosterilmistir.

Tablo 2: Ogrencilerin BOFD Sontest Puanlarinin Karsilastiriimasi

Gruplar N X s sd t p
Deney 43 3,95 0,54 84 .928 .356
Kontrol 43 3,84 0,56

Tablo 2 incelendiginde, WTO uygulanan deney grubu égrencilerinin UBFD
sontest puanlari ile derslerin GOY ile islendigi kontrol grubu &grencilerinin UBFD
sontest puanlari arasinda anlamh bir fark olmadigi gériilmektedir (t=.928; p>0.05).
WTO’in  dgrencilerin  UBFD (izerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
olusturmadigini gosteren bu bulgu, Sankaran ve Bui (2001), Harting (2004) ve
Caldwell’in (2006) “web tabanl egitim ile yliz ylze egitim arasinda fark olmadigini”
(aktaran Horzum ve Balta, 2008) gosteren arastirma bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Benzer sekilde bu bulgu, Ajchenbaum’un (1983) arastirma
sonuglariyla da 6rtismektedir.

Aslinda literatiirde, WTQ’in, 6grencilerin UBFD (izerinde etkili oldugunu
gosteren calismalarin daha fazla olmasindan dolayi, bu arastirmada da beklenen
WT’in dgrencilerin UBFD’ni yiikseltmesidir. Ancak buna ragmen, Ustbilis ile cesitli
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ogrenme degiskenleri arasindaki iliskiye yonelik bilgi ve calismalarin yeni ve yetersiz
oldugu da bir gergektir (Gay, 2001). Arastirmada WTQ’in &grencilerin UBFD’ni
yukseltmesi yonlindeki arastirma beklentisinin gergeklesmemesinin olasi nedenleri
arasinda, deney grubu 6grencilerinin Ustbilis stratejilere (farkinda olma, planlama
ve izleme-yansima) sahip olmamasi veya bu grup icin hazirlanan WTQ’in istenilen
niteliklerde olmamasi sayilabilir. Bunun nedenleri olarak da, deney grubu icin WTO
hazirlanirken 8grencilerin dgretim ihtiyacinin iyi belirlenememis olmasi, WTO’de
yer alan her bir temel 6genin gerekli 6zelliklere sahip olmamasi sayilabilir. Clnki
WTO'in beklenen etkiyi gésterebilmesi icin, her seyden 6énce sayilan bu niteliklere
(Sahan, 2005; Ergin, 1995) sahip olmasi gerekir. Nitekim Rutherford’a (1996’dan
aktaran Acun, 2003) gére de, Web tabanli derslerde ogrenci gereksinimlerini analiz
etme, materyal gelistirme, kursu dizayn etme ve hayata gegirme bakimindan
yasamsal 6neme sahiptir. Bundan baska, kontrol grubu 6grencilerinin geleneksel
ogretime aliskin olmasina karsin, deney grubu 6grencilerinin (bilisim becerilerinin
istenilen diizeyde olmamasi nedeniyle) WTQ’i yadsimalari da, bu sonugta etkili
olmus olabilir. Cinkii “WTO cevrelerinin dogrusal olmayan dogasi geregi,
ogrencilerin kafasi karisabilmektedir” (Begory, 1990°dan aktaran Lee ve Baylor,
2006). Ayrica 6grencilerin, WT0’e yénelik tutumlarinin da égrenmeyi biiyiik dlglide
etkiledigi bilinmektedir (Sanders ve Morrison-Shetlar, 2001, Alomyan ve Au,
2004’ten aktaran Erdogan, Bayram ve Deniz., 2007). Deney grubu 06grencileri ile
o6gretmen arasinda yeterince esgidiminin saglanamamis olmasi; buna karsin
kontrol grubu Ogrencilerinin yontem geregi 6gretmenle daha fazla etkilesimde
bulunmus olmasi sonucu daha yiksek motivasyona sahip olmalari (Erkunt ve
Akpinar, 2002) da sonucun bu sekilde ¢ikmasini etkilemis olabilir.

3. 2 Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeyi
Puanlarinin Karsilastiriimasi

Arastirmada deney ve kontrol grubu  &grencilerinin  UBFD’leri
karsilastiriidiktan sonra, her iki grubun deney boyunca kendi icerisinde UBFD
acgisindan gostermis oldugu ilerlemeyi gormek icin gruplar kendi iginde 6n ve son
teste gore karsilastiriimistir. Buna yonelik veriler tablo 3 ve 4’te gorilmektedir.

3. 2. 1 Deney Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeyi Puanlarinin
Karsilastiriimasi

Deney grubunda yer alan Ogrencilerin, deney siiresince kendi icinde
gosterdikleri UBFD gelismesini belirlemek igin yapilan bagimli gruplar “t” testi
sonuglari Tablo 3’te gorilmektedir.
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Tablo 3: Deney Grubu BOFD On-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Deney grubu N X s sd t p
Ontest 43 3,79 0,46 42 -2,380 .022
Sontest 43 3,95 0,54

Tablo 3’de, deney grubunda yer alan 6grencilerin, deney siiresince kendi
icinde gosterdikleri UBFD gelismesini belirlemek icin yapilan bagimli gruplar “t”
testi sonuglar gorilmektedir. Buna goére, WTO uygulanan deney grubu
dgrencilerinin dntest ve sontest UBFD puanlari arasinda, sontest lehine anlaml fark
bulunmustur (t=-2.380; p<0.05). WTO, dgrencilerin UBFD’ni gelistirmede etkilidir
seklinde yorumlanabilecek olan bu bulgu, literatiirdeki benzer arastirma (Gibson ve
Herrera, 1999'dan aktaran Sen, 1999; Reeves, 1999’dan aktaran Acun, 2003; Derry,
1992’den aktaran Vincent and Koedinger, 2002) sonuglariyla paralellik
gostermektedir. WTQ'in, deney grubu &grencilerinin UBFD’ni olumlu etkilemesi
beklenen bir sonugtur. Clinki Ustbilissel beceriler zekadan farkl olarak, 6gretilebilir
ve 6grenilebilir bir yapidir (Ozcan, 2000). Bu yapilar 5-7 yaslarinda gelismeye baslar ve
okul yillarinda da devam eder (Wolfolk, 1993’'ten aktaran Akman ve Erden,1997).
Dolayisiyla arastirmada deney grubu icin hazirlanan WTQ’in égrencilerin UBFD’ne
katki saglamasi, 6grencilerin bu siirecte Ustbilis stratejileri 6grenip, kullanmalari ile
aciklanabilir.

3. 2. 2 Kontrol Grubu Ogrencilerinin Ustbilis Farkindalik Diizeyi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Tablo 4: Kontrol Grubu BOFD On-Son Test Puanlarinin Karsilastiriimasi

Kontrol grubu N X S sd t p
Ontest 43 3,78 0,50 42 -0,855 .397
Sontest 43 3,84 0,56

Tablo 4 incelendiginde, GOY ile 6grenim géren kontrol grubu égrencilerinin
UBFD &6n ve son test puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark olmadig
goérilmektedir (t=-.855; p>0.05). Bu bulgu, GOY’in 6grencilerin UBFD izerinde etkili
olmadigi seklinde yorumlanabilir.

4. Sonug ve Oneriler

4. 1 Sonuglar

ilkdgretim 5. sinif Bilisim Teknolojileri dersi, “Hesaplamalarim” (nitesinin
dgretiminde, WTO uygulanan deney grubu ile GOY uygulanan kontrol grubu
dgrencilerinin UBFD sontest puanlari arasindaki farki ortaya koymaya amaglayan bu
arastirmada ulasilan sonuclar asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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Bu arastirma, ilkogretim 5. sinif  “Bilisim  Teknolojileri”  dersi
“Hesaplamalarim” {nitesinin égretiminde, WTO uygulanan deney grubu ile GOY
uygulanan kontrol grubu arasinda, 6grencilerin UBFD arasinda fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla yurutilmustir. Bu amagla, Diyarbakir il merkezinde bulunan
Vali Ahmet Cemil Serhadli ilkogretim okulu 5. siniflarindan yansizlik saglanarak
deney ve kontrol gruplari olusturulmustur. Deneyden o6nce, deney grubu
dgrencilerine WTO konusunda egitim verilmistir. Bu egitimde 6grencilere ders
boyunca ihtiyag duyacaklari bilisim becerileri 6gretilmistir. Alti hafta sliren deney
boyunca dersler, ayni dgretmen tarafindan deney grubuna WTO; kontrol grubuna
ise GOY ile islenmistir.

Deney sonunda her iki grubun UBFD sontest puanlari arasinda herhangi bir
fark olup olmadigi bagimsiz gruplar “t” testi ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda
her iki grubun son testten elde ettikleri UBFD puanlarina gére, WTO uygulanan
deney grubu ile GOY uygulanan kontrol grubu &grencilerinin UBFD puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Bu bulgudan
hareketle ve bu arastirmanin sinirliliklari cergcevesinde WTQ’in, 6grencilerin UBFD
Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadigi saptanmistir.

Arastirmada her iki grubun deney siiresince kendi icindeki UBFD artigini test
etmek Gzere bagimli gruplar “t” testi uygulanmistir. Boylece, gruplarin kendi igcinde
gosterdikleri UBFD artisi, 6n test ve son test puanlari arasindaki fark (erisi) esas
alinarak analiz edilmistir. Bulgular, deney siiresince derslerin GOY islendigi kontrol
grubu &grencilerinin UBFD 6n ve sontest puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olmadigini gdstermistir. Buna karsin, derslerin WTO ile islendigi
deney grubu 6grencilerinin UBFD 6n ve sontest puanlari arasinda, istatistiksel
olarak sontest lehine anlamli bir fark belirlenmistir. Ancak bu farkin, WTO’den
kaynaklandigini sdyleyebilmek igin daha genis capl arastirmalara ihtiyag vardir.

4. 2 Oneriler

Arastirmada taranan literatlir ve ilgili verilerin analizinden elde edilen
bulgulara dayal olarak asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

oUBDF ile &grencilerin akademik basarilari arasinda dogrusal bir iliski
oldugunu gosteren arastirma sonuglari dikkate alindiginda, MEB, 6zellikle
ilkdgretim diizeyindeki dgrencilerin UBFD’ni desteklemek (izere, bu yas grubuna
yonelik WTO siteleri hazirlayabilir. Bundan baska, ilgili ders kitaplari ve galisma
kitaplarina UBFD ile ilgili agiklamalar eklenebilir. Bu siteler ve kitap aciklamalari
basta 6gretmenler, cocuk psikologlari, egitimciler ve bilisim uzmanlarinin birlikte
calismalarina dayali olmalidir.

e MEB, universiteler ile koordineli olarak, o6zellikle de ilkégretim
dgretmenleri, 6grenciler, okul yéneticileri, miifettisler ve velilere UBFD gibi
ogrenme ile ilgili kavramlari agiklayan egitim etkinlikleri diizenlemelidir.
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e Universiteler ve MEB, WTO uygulamalari ile akademik basari, WTO ile
UBFD ve benzeri degiskenler arasindaki iliskiyi belirleyen arastirmalari tesvik
etmelidir. Bu konuda MEB ve (niversitelerin birlikte ¢alismalar yapmasinda yarar
vardir. Bu konudaki arastirmalar, Fatih Projesi kapsaminda ilk6gretim okullarinin
bilisim teknolojisiyle donatilmasinin 6ngorildigu bir ortamda daha da 6nem
kazanmaktadir.

o ilkdgretimdeki mevcut &gretim programlarinin temel dayanaklari olan
ogrenci merkezli egitim, yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami vb. yaklasim ve
kuramlar ile WTO ve UBFD arasindaki iliskileri ortaya koyacak arastirmalar, ilgili
literatire 6nemli katkilar saglayabilir.
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