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Sinif Ogretmenlerinin Siniflarinda Sergiledikleri Davranislar’

Class Management Mentality Used by Class Teachers

Cemal YILDIRIM?

Oz

Bu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin, siniflarinda sergiledikleri davranis bigimlerini belirlemektir.
Ogretmenlerin davranig 6zellikleri otokratik, demokratik ve ilgisiz davraniglar olmak lzere Ug boyut ile sinirlidir.
Tarama modelinde desenlenen arastirmanin galigma grubunu, 2010-2011 egitim 6gretim yilinda Burdur iline bagl
Goélhisar, Cavdir, Tefenni ve Altinyayla ilgcelerindeki ilkdgretim okullarinda goérev yapan 192 sinif dgretmeni
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri “Kisisel Bilgi Formu”, “Ogretmenlerin Sinif Yénetimi Anlayislari Anketi” ile
toplanmistir. Calismada 6gretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davranislara iligskin goruslerinden elde edilen
bulgular degerlendirilirken, SPSS for Windows 17.0 programi kullaniimistir. Calismada o6gretmenlerin sinif
yonetimindeki davraniglarina iligkin bulgular degerlendirilirken, tanimlayici istatistiksel metotlardan olan siklik
dagihmlar (frekans), aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir. Hipotez testleri olarak iligkisiz 6rneklem

t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) kullaniimigtir.

Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sergiledikleri otokratik davranislarin cinsiyet degiskenine gore farklihk
gOsterdigi; demokratik davraniglarin ise yas ve mesleki kidem degiskenine goére farkhlik gdsterdigi ortaya

cikmistir. Sonuglar bu konuda yapilan diger arastirmalar i1siginda tartisilarak gerekli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler: Demokratik davranis, ilgisiz davranig, sinif 6gretmeni, sinif yonetimi, otokratik davranis.

Abstract

The goal of this research is to determine the class management mentality used by class teachers. The behavioral
characteristics of teachers are confined to three dimensions; autocratic, democratic and indifferent. The working
group of this research which is designed as a survey model consists of 192 class teachers who work in primary
schools in Gélhisar, Cavdir, Tefenni and Altinyayla that are the districts of the province Burdur during the
academic year of 2010-2011. The data of the research was gathered through the personal information forms and
the polls about class management mentalities of teachers. In this research, while evaluating the findings which
are gathered from the opinions of teachers about their class management mentalities, the program of SPSS for
Windows 17.0 is used. In the evaluation of the findings about the class management mentalities used by teachers
the methods of descriptive statistics; number, arithmetic mean and standard deviation are used. As hypothesis

tests unrelated sample, t-test and one-way analysis of variance ( ANOVA) are used.
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As a research result, it is shown that the autocratic behaviors displayed by teachers differ from each other
according to the variance of gender while the democratic behaviors differ according to the variances of age and
vocational seniority. The results have been discussed in the light of other researches and the necessary

proposals have been suggested.

Keywords: Democratic behavior, indifferent behavior, class teacher, class management, autocratic behavior.
Giris

Ogretmen sinifin iliski diizeninin kurulmasi ve dizeltilip gelistiriimesinde yol gosterici bir liderdir
(Basar, 2005). Etkili bir sinif yénetimi, sinifta kurallarin belirlenmesi, gelistiriimesi, 6gretmenin liderlik
Ozellikleri, sinifta iletisim, motivasyon ydnetimi, sinif icinde zamanin kullanimi, sinifin érgutlenmesi ve
6grenme ortami olusturma gibi ¢ok genis bir bilgi ve beceri alanini kapsamaktadir (Ar ve Saban,
1999). Sinifi yénetmek, 6gretmenin otoritesinin sinifta hakim olmasi degil, daha c¢ok 6grenmeyi
saglayici bir sinif ortaminin hazirlanmasi demektir (Tertemiz, 2000). Ogretmen davraniglari egitsel
niteligi ylksek bir bilgi dizeyine dayanmaktadir. Nitelik agisindan yetersiz bir 6gretmen glivensiz
olacaktir. Bilgi ve becerisi ile saglayamadidi diizeni baski y6netimi ile kurmaya g¢alisacaktir. Bu da
gelecegin toplumunu olusturacak bireylerin 6gretmeni izleyerek sekillendirdigi kisiligine olumsuz olarak
yansiyacak 6nemli bir problemdir. Ogrenciler, 6Jretmenin verdigi bilgiden ¢ok, veris tarzi ve

davraniglari ile dusunsel tutumu ve tepkilerinden etkilenmektedirler (Kiicikahmet, 2002).

Ogretmenin sinif ydénetme bigimi &grencilerin basarilari (izerinde biyik etkiye sahiptir. Ogretmen
ogrencilerine bir is yaptirirken onlarin dnemli birer birey olduklarini hissettirmelidir. Bu amagla sinif
yonetiminde emredici tutum ve davranistan, kati bir itaat ortamindan kesinlikle uzak durulmali,
dgrencilerin 6z denetim kazanmalarini saglayici bir yénetim benimsenmelidir (ilgar,1996). Ozgiiven
eksikligi, dusuk motivasyon, surekli basarisizlik ve yetersiz galisma, Klinger ve Nelson (1996)

tarafindan da basarisizhidin olasi nedenleri olarak gdsterilmektedir.
Sinifta Sergiledikleri Davraniglara Gore Ogretmen Modelleri

Glnudmuizde baskici disiplin eskisi kadar etkili olmamaktadir. Bunun nedenlerinden birisi; ginimuizde
insan haklari ve demokrasi kavramlarinin gelismesi, yetiskinlerin ve c¢ocuklarin hikmedilmeyi ve
denetlenmeyi kosulsuzca kabul etmemeleridir. Yapilan arastirmalar; sinifta kontroliin sadece
ogrencilerin olumsuz davraniglarinin engellenmesiyle mimkin olmadigini bunun kapsaml bir sureg

oldugunu ortaya ¢ikarmistir (Erden, 2005).

Dreikurs (1982°den Akt: Pala, 2006), otokratik, serbest birakici ve demokratik olmak uzere ug¢ tip

6gretmen modeli oldugunu éne stirmektedir: Bu 6gretmenlerin 6zellikleri ise sunlardir:

Otokratik 6gretmenler, genellikle sinifa takim elbise ve kravath girer, etrafa sojukga bakar ve
Odrencileri selamlamadan derse baglar. Soru sormaya cesaret eden 6grenciyle dalga geger. Bu gibi
o6gretmenler, sinif kontrolinin kendi elinde oldudu hissini vermeye c¢alisir. Bu durum ise istenmeyen

davranislarin olusmasina neden olur. Ogrenciler, otorite figiirinii reddetme egilimi gésterir. Kendilerine
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insan gibi davraniimasini ister ve demokratik atmosfer ararlar (Pala, 2006). Bu anlayisin temel
vurgusu, tum surecin, butin glcl elinde bulunduran 6dretmen tarafindan isletiimesidir. Bu nedenle
otokratik anlayis zaman zaman “ben” yaklasimi olarak da adlandiriimaktadir (Plunkett and Attner,
1994). Ogrenciler ile iligkiler, otokratik anlayis dogrultusunda bireysel ve sosyal anlamda mesafeli
tutulur (Bisani,1997). Ogretmen tek basina karar verir ve hedeflerin belilenmesinde, amaglari
basarma silreclerinde, iliskilerin belirlenmesinde, cezalandirma ve &dillendirmenin kontroliinde tek
otoritedir (Robbins and De Cenzo, 1998; Mullins, 1996). Bu tarz yonetim, basari motivasyonunu
artirmada veya bireysel amaglari olusturmayi tesvik etmede ¢ok az etkili olur (Hawley, 2000). Otokratik
ybnetim anlayiginda 6gretmenler, &6grencilerine talimatlari cergevesinde o6zgurlik verirler ve
ogrencilerin dogrudan denetimleri altinda hareket etmelerini isterler (Plunkett, 1996). Otokratik ydonetim
anlayisinin olusturacagi givensizlik ortami, égrencilerin doyumsuzluk duymasi ve egitim amagclarina

karsi edilgen davranmasi gibi sakincalara yol agabilmektedir (Hicks ve Gulet, 1981).

Serbest birakici dgretmenler, sinifa girer girmez gilimser. Sinifta dolasan 6gdrencilere hi¢ aldirig
etmezler. Bu gibi 6gretmenler etkisizdir. Bu ortamda yasayan 6grenciler, toplum i¢inde kurallara uyma
geregini ve kurallari g¢ignemenin bir sonucu oldugunu o6grenemezler. Ne zaman, ne isterlerse
yapabileceklerine inanirlar. Ilgisiz yénetim anlayisina sahip 6gretmen, égrenciler lizerinde ¢ok az
kontrol kurar ve istekte bulunur (Pala, 2006). Ogrencilerin diisinmeden yaptiklari hareketlerini ve
isteklerini kabul eder ve davranislar tzerinde baski olusturmazlar. Béyle bir sinif, “kendi dislincenizi
gergeklestirin” seklinde tanimlanir (Hawley, 2000). Bu davranis bigciminde, 6gretmen suregte yer
almadigi durumlarda grubun yoénstiz ve kontrolstiz kaldigi 6ne sirilmektedir. Bu durum, dgrencilerin

bunalima digmelerine ve kaosun ortaya gikmasina yol acabilmektedir (Hicks ve Gullett, 1981).

Demokratik dgretmenler ise sinifa girer girmez 6grencileri selamlar, herkesin oturmasini ister ve
herkesin dikkati toplanincaya kadar bekler. Arkada dolasan dgrencilere, kendilerini gérduguni belirten
sinyaller goénderir. Kurallari belirlerken &6grenci goruslerini alir, 6drencilerin istenmeyen davranis
sergilediklerinde sonuglarina katlanacaklarini belirtir (Pala, 2006). Demokratik 6gretmenlik anlayisi,
karar vermede Ogrenci katihmini saglama, otoriteyi paylasma, c¢alisma yontemlerini ve amaglari
kararlastirmada katihmi tesvik etme ve dénut kullanma egilimini ifade etmektedir (Robbins and De
Cenzo, 1998). Zaman zaman “biz” yaklasimi olarak adlandirilan demokratik anlayis, sorunlari
¢bzmede yalnizca 6gretmen kararlarinin gegerli oldugu durumlardan daha etkilidir. Bireyler, kararlarin
onlara zorla kabul ettiriimesi durumundan daha fazla etkililikle, karar verme sireglerine katildiklar
kararlardan etkilenirler (Plunkett and Attner, 1994; Kubow and Kinney, 2000).

White ve Lippitt (1960) de; demokratik, otoriter ve ilgisiz yonetim bicimlerinden séz etmekte,
demokratik ortamda bulunan bireylerin sorumluluk alma, dismanlik ve saldirganhik duygularinin
disuk, otoriter ortamda bulunan bireylerin ise doyum diizeylerinin disik oldugunu saptamigtir (Akt:
Terzi, 2001). Sinif 6gretmenlerinin sinif ydnetimine iliskin dugtncelerini belirlemeyi amaclayan
Johnson’un (1992) arastirmasinda da; kuralci, otoriter ve egitici olarak gruplandirilan égretmenlerin

tamamina yakininin dusincelerinin  kuralci oldugu sonucuna varilmistir (Akt: Serin, 2001).
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Kapusuzoglu (2004) da arastirmasinda; ilkdgretim &gretmenlerinin otoriter 6gretmen stilinin

Ozelliklerini tagidigi sonucuna varmistir.

Ogretmen etkililigi Gzerine yaptiklari aragtirmada Brophy and Evertson (1976), dgretmen basarisini
belirleyen birinci etkenin, dgrencilerin 6grenmesi bakimindan ele alindiginda, onun sinif yénetimi
becerisi oldugunu bulmuslardir. Sinif yonetimi éncelikle 6grencilerin kisisel ve psikolojik ihtiyaglarina
dayal bir 6zellik gosterir. Bu anlamda dgretmenlerin 6ncelikle 6grenci ihtiyaglarini dikkate almasi ve
dgrencilerin sinifta bu ihtiyaclarini kargilamak icgin iyi bir sinif yonetimi uygulamasi gerekir (Celep,
2004).

Erol (2006), 6gretmenlerin sinif yonetimi agisindan gerekli olan diizenlemeleri ve davraniglari yerine
getirip getiremediklerini ve istenmeyen 6grenci davraniglari ile bas etmede kullandiklari yontemleri
kendi gorislerine dayali olarak belirlemeyi amacglamistir. Arastirma sonucunda, davraniglari yerine
getirmede ve istenmeyen o6grenci davranislari ile bas etmede kullandiklari ydntemlerde kadin
ogretmenlerin erkek 6gretmenlere goére daha olumlu goérislere sahip olduklari tespit edilmis ve yine

kadin 6gretmenlerin daha hassas davrandiklari ortaya ¢ikmistir.

Alkan (2007), kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gbére daha olumlu ve tutarli davraniglar
sergiledigini belirlemistir. Benzer sekilde ilgar (2007), égretmenlerin sinif yénetimi becerilerini dlgen
gecerli ve guvenilir bir 6lgme araci gelistirmeyi, ilkégretimde gérev yapan égretmenlerin sinif yonetimi
becerileri ile cesitli dediskenler arasindaki iligkiyi belirlemeyi ve 6gretmenlerin sinif yénetimi becerileri
yoninden kendilerinde vyetersiz gérdikleri becerileri ortaya c¢ikarmayr amaglamistir. Arastirma
sonucunda kadin o6gretmenlerin sinif y6netimi becerileri, erkek o6gretmenlerin sinif yonetimi
becerilerinden anlamli diizeyde yiksek bulunmustur. Bunlara ek olarak Yalginkaya ve Tonbul (2002),
sinif yénetimi becerilerinin uygulanma diizeyine iliskin 6gretmen algilarinin cinsiyet degiskenine goére
farkhlik gdsterdigini, kadin 6gretmenlerin sinif yénetimi becerilerinin erkek dgretmenlere goére daha

yuksek dizeyde oldugunu ortaya koymuslardir.

Diger yandan Gunay (2003), sinif yénetiminde 6gretmenlerin iletisim becerilerine iliskin algilarini
degerlendirmeyi amagclamistir. Ogretmenlerin kendi iletisim becerilerine iliskin algilarinda cinsiyete
g6re anlamli bir farkhlik bulunamamistir. Buna benzer Giinduz (2001), ilkdégretim okullarinda gérev
yapan Ogretmenlerin sinif yonetimi konusundaki yeterliklerinin ne dizeyde oldugunu incelemeyi
amagclamistir. Arastirma sonucunda Ogretmen goérlslerinin cinsiyete gore farklilik gdstermedigi

sonucuna ulagiimigtir.

Benzer sekilde Korkmaz (2007), egitim ve 6gretimi etkileyen sinif i¢ci uygulamalara iliskin, 6gretmen
algilar ile 6grenci goruslerini karsilastirmayr amaclamistir. Arastirma sonucunda &gdretmenlerin

cinsiyetlerine gore sinif ydnetimi becerilerinin farklihk géstermedigi ortaya ¢ikmistir.

Kutlu (2006), sinif 6gretmenlerinin goruslerine goére sinif yonetiminde davranis diizenleme sirecinin
degerlendiriimesi, sinif 6gretmenlerinin  siniflarinda  karsilasmis olduklari istenmeyen dgrenci

davraniglari, istenmeyen davranislara karsi kullandiklari yéntemler, sinif ortaminin dizenlenmesi ve
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ikliminin olumlulagtiriimasi, istenmeyen 6grenci davraniglarinin dnceden tespit edilerek 6nlenmesi,
sinif kurallarina uyum saglanmasina iliskin 6gretmen gorislerinin gesitli degiskenlere goére farklilasip
farkllagsmadigini saptamaya c¢alismistir. Kadin o6gretmenlerin siniflarinda istenmeyen &6grenci
davraniglarinin sik olustugu goérulmustir. Arastirmaci erkek 6gretmenlerin siniflarinda istenmeyen
o6grenci davraniglarinin daha az olmasini, onlarin baskici bir sinif ortami olusturmasi ile
aciklamaktadir. Kadin o6gretmenler siniflarinda istenmeyen 6gdrenci davraniglari ile daha fazla
karsilastiklari igin 6dil ve ceza iceren ydntemleri daha fazla kullanmaktadirlar. Erkek 6gretmenlerin
okutmus olduklari siniflarda istenmeyen Ogrenci davraniglari az yer tutmasina karsin, 6grenci
devamsizli§i ve saygisiz davraniglar ile daha fazla karsilastiklari gérilmistir. Ogrencilerin, erkek
O6gretmenlerden korkmalari, onlara olan sevgilerinin azalmasina, mazeretsiz devamsizlik yapmalarina
ve saygisiz davraniglar sergilemelerine neden olmustur. Sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore,
istenmeyen Ogrenci davraniglarini  dnlemek icin kullandiklari  yontemlere, sinif ortaminin
dizenlenmesine ve sinif ikliminin olumlulastiriimasina iliskin goérisleri arasinda anlamh bir farklilik
bulunamamistir. Ozgiin (2008), arastirmasinda ilkégretim birinci kademe 6gretmenlerinin cinsiyetlerine

g0re sinif yénetimi becerilerinin farklilik géstermedigi sonucuna ulagsmistir.

Yalgin (2007), ortadgretim okullarindan genel lise dgrencilerinin ve 63retmenlerinin gorislerine dayal
olarak genel lise 6gretmenlerinin sinif yonetiminde demokratik tutum ve davraniglari ne &lglde
sergilediklerini, demokratik sinif yénetimini ne O&lgude uyguladiklarini belirlemeyi amaglamistir.
Arastirma sonucunda genel liselerde goérev yapan Ogretmenlerin sinif yonetiminde gosterdikleri
davraniglarin demokratikligine iliskin goruslerinin cinsiyet degiskenine goére farklilagsmadigi ortaya

cikmistir.

Akin (2006), d6gretmenlerin sinif ydnetimi becerileri ile is doyum dizeyleri arasindaki iligkiyi incelemeyi
amagclamistir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin sinif ydnetim becerilerinin deneyim stirelerine goére
anlamh farklilasma gosterdigini, deneyim sureleri 1-5 ve 6-10 yil olan 6gretmenlerin deneyim sureleri

21-30 yil olanlara gére sinif ydnetimi becerilerinin daha yuksek oldugunu belirlemistir.

Alkan (2007), ilkégretim 6gretmenlerinin sinifta karsilastiklar istenmeyen 6grenci davraniglar ile bas
etme yontemlerini belirlemeyi ve bu yontemleri uygulama sirecinde 6gretmenlerin 6grencilere yonelik
siddet igeren davraniglari kullanip kullanmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Aragtirma sonucunda,
istenmeyen davraniglarla bas etme surecinde en olumlu davranis sergileyen 6gretmenlerin deneyim
siireleri 11-20 yil olan dgretmenler oldugu gérilmistiir. istenmeyen davranislarla bas etme siirecinde
en az olumlu davranis sergileyenlerin ise deneyim sireleri 1-5 yil olan 6gretmenler oldugu

belirlenmistir.

Benzer bir baska arastirmada Ilgar (2007), istanbul'da &ézel ve devlet ilkdgretim okullarinda gérev
yapan o6gretmenler (zerinde yaptigi uygulama sonucunda, 6gdretmenlerin deneyim sirelerine gore
sinif yénetimi becerilerinin anlamli fark gdsterdigini ortaya koymustur. Arastirmanin sonucunda,
deneyim sureleri 26 yil ve Uzeri olan 6gretmenlerin, deneyim sureleri 1-5, 6-10, 11-20 ve 21-25 yil
olanlara goére sinif yonetimi becerilerinin daha ylksek oldugu, deneyim sureleri 11-20 yil olan

Odgretmenlerin de, deneyim sureleri 1-5 ve 6-10 yil olanlardan sinif ydnetimi becerilerinin daha yuksek
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oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde Martin ve Shoho (2000), 63retmen Ozelliklerinin sinif yonetimi
stilleri Uzerindeki etkisini incelemisledir. Arastirma sonucunda, 6gretmenlerin yaglari ve deneyim

sureleri arttikga sinif ydnetiminde daha kontrolci ve disiplinli olduklari belirlenmistir.

Yalgin (2007), genel liselerde gorev yapan 6gretmenlerin, sinif ydnetiminde gosterdikleri davraniglarin
demokratikligine iliskin gérislerinin, deneyim strelerine gore farklhilik géstermedigini ortaya koymustur.
Buna ek olarak Yalginkaya ve Tonbul (2002) da sinif égretmenleri Uzerinde yaptiklari arastirma

sonucunda, deneyim surelerine gore sinif yonetimi becerilerinin farklilik géstermedigini belirlemiglerdir.

Olumlu bir sinif ve 6grenme atmosferinin olusturulmasinda siphesiz ki, sinif yonetiminde kullanilan
stratejiler 6nem kazanmaktadir. Egitim-0gretim surecinde 6gretmenin disinsel tutumu, duygusal
tepkileri, cesitli aliskanhklari dgrenciyi etkilemektedir. Ogrenciler 6égretmenlerinin tutumlarindan,
ilgilerinden, gereksinimlerinden, degerlerinden, kisilik 6zelliklerinden tutum ve davranisg gelistirme
acisindan buyuk olgide etkilenmektedirler. Goézitok’'un da (1995) vurguladigi gibi “demokrasiye
inanmayan, demokrasiyi savunmayan, demokratik tutumlara sahip olmayan bir &gretmenin
dgrencilerinde demokratik davraniglar gelistirmesi imkansizdir”. Ozellikle gocugun kisilik gelisiminde
cok énemli bir yere sahip olan ilkégretim déneminde ¢ocugda verilecek demokrasi egitimi blylk énem
tasimaktadir. Bu nedenle, giunimuizde ilkdgretim 6dretmenlerinin, 6grencilerin yasamlari boyunca
kendilerini etkileyecek demokratik davraniglari kazanmalari konusundaki goérevlerini istenilen 6lgtide
yerine getirip getirmediklerine iliskin arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir. Bu arastirmalar, kisilik
gelisiminin en édnemli dénemini olusturan ilkdgretim ¢agindaki 6grencilere yénelik sinif dgretmenlerinin
yonetim anlayiglarina dikkat ¢ekebilecektir. Bu bakimdan ilkdgretim 6gretmenlerinin sinif ortamindaki
demokratik tutum ve davraniglari ile sinif yonetimi stratejilerinin saptanmasi biyik énem tagimaktadir.
Bu agidan 6gretmenlerin hizmet dncesi, hizmet igi egitimlerine ve se¢im dlgutlerine yonelik yeni bakis

acilarinin gelistirilebilecek olmasi arastirmayi 6nemli kilmaktadir.
Sinif Ogretmenlerinin Siniflarinda Sergiledikleri Davraniglar

Egitim-0gretim yasantisi suresince 6grenciye yonelik dncelikle akademik basariya ulasma beklentisi
olusturulur. Bu beklenti cogu zaman okullarin egitim iglevinin dolayisiyla, sinif icerisinde dgrenci-
o6grenci ve 6grenci-6gretmen etkilesiminin géz ardi1 edilmesine neden olmaktadir. Buna karsin 6grenci-
ogretmen etkilesiminde, 6gretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davranislar, 6grencinin akademik
basarisini etkilemesinin yani sira, hem bireysel anlamda hem de grup diizeyinde 6grencinin 6grenme
tutumunu ve sosyal davranisini etkileyebildiginden, 6gretmenlerin siniflarinda sergiledikleri

davraniglarin belirlenmesi 6nem tasimaktadir.
Yoéntem

Bu arastirma genel tarama modelindedir. Genel tarama modelleri, ok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak amaciyla evrenin timi ya da ondan alinacak bir
grup Uzerinde yapilan tarama dizenleridir (Karasar, 1995). Tarama modeli, gegmiste ya da halen var

olan durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglar (Karasar, 1991).
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Calisma Grubu

Burdur il genelinde Burdur il Milli Egitim Midrliigiinden alinan bilgiye gére 2011-2012 egitim 6gretim
yilinda 466 erkek ve 334 kadin olmak uzere toplam 800 sinif 6gretmeni bulunmaktadir. Arastirmada
kullanilacak anket, bizzat arastirmaci tarafindan uygulanacagi igin galisma grubu arastirmacinin sinif
O6gretmeni olarak gorev yaptidi Altinyayla ilgesine ulagim kolayligi nedeni ile en yakin olan ilgeler
secilmistir. Bu ilgelerde 2011-2012 egitim 6gretim yilinda gérev yapan sinif 6gretmeni sayilar ise iige
Milli Egitim Muadurliklerinden alinmigtir. Burdur iline bagl Gdélhisar ilgesinde (85), Cavdir (45), Tefenni
(38) ve Altinyayla (27) ilce merkezleri ile bu ilgelere bagh kdy okullarinda gérev yapan 195 sinif

o6gretmenine ulasiimasi hedeflenmis; ancak 170 sinif 6gretmenine ulasiimistir.
Sinirliliklar

1) Arastirma, 2010-2011 egitim-6gretim yili bahar déneminde Burdur ili Gélhisar, Tefenni, Cavdir ve
Altinyayla ilgelerinde gérev yapan sinif 8gretmenleri ile sinirhdir.

2) Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davranislar otokratik, demokratik ve ilgisiz olmak tzere (g
boyutta siniflandirilarak sinirlandiriimistir.

3) Ogretmenlerden alinan yanitlar kendilerinin degerlendirmeleri ile sinirhdir.
Veri Toplama Araclari

Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davraniglari ne diizeyde sergilediklerini belilemek amaci ile
gerekli olan verileri toplamak igin Terzi (2001)'nin “6gretmenlerin sinif yénetim anlayiglarina iligkin
goruslerinin belirlenmesi” adl yiksek lisans tezinde kullanilan “6gretmenlerin yonetim anlayislar” adh

anket, kullaniimigtir.

Anket iki bdlimden olugsmaktadir. Birinci bolim arastirma kapsamina alinan sinif 6gretmenlerinin
kisisel 6zelliklerini, ikinci bolim sinif yonetimindeki davranis bigimlerine iliskin soru maddelerini
icermektedir. Anket, alan yazindan elde edilen bilgilerin yani sira egitim yonetimi ve genel yonetim
bilimleri alaninda benzer nitelikteki 6lgme araglari gézden gegcirilerek 80 maddeden olusan bir taslak
halinde hazirlanmigtir. Daha sonra uzman goérugtine sunulan anket, uzman géruslerinin en ¢ok onayini
alma ve yOnetim anlayislarini en belirgin bigcimde yansitma 6zelligine gére segilen 38 maddeye

disurulerek en son hali verilmigtir (Terzi, 2001).

Anketin birinci bélimiinde 3 soru maddesi yer almistir. Kisisel bilgiler olarak adlandirilan bu bélimde,
sinif égretmenlerinin cinsiyetlerini, yaslarini ve égretmenlikteki kidemlerini belirlemeye yoénelik soru

maddelerine yer verilmigtir.

Anketin ikinci béliminde U¢ boyutta ele alinan 6gretmenlerin siniflarinda sergiledikleri davraniglar
belirleme amacina yénelik 34 maddeye yer verilmistir. Ogretmenlerin (¢ farkli davranig bigimine iliskin
toplam puanlarinin belirlenebilmesi igin besli likert tipi dereceleme 6lgedi kullaniimistir. Her segenek
(16. ve 31. maddeler disinda) sirasiyla 5, 4, 3, 2, 1 seklinde puanlanarak degerlendirilmistir. Yukarida

belirtilen 16. ve 31. maddelerin segenekleri ise diger maddelerin tersi bigiminde puanlanarak

125



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 4 Sayi: 7 2012 Giiz

degerlendirilmistir. Ankette yer alan maddelerin dizilisinde konu olarak ilgili sorularin bir arada
toplanmasina ézen gosterilmistir. Ogretmenlerin otokratik davranis bigimini ne dlglide sergilediklerini
belirlemeye yoénelik maddeler 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 ve 11 numarali maddelerdir. Ogretmenlerin
demokratik davranis bicimini ne dlclide sergilediklerini belirlemeye yénelik maddeler 12, 13, 14, 15,
17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23 numaral maddelerdir. ilgisiz davranis bigimini ne élgiide sergilendiginin
belirlenmesine yonelik maddeler 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32 ve 34 numaral maddelerdir (Terzi,
2001).

Sinif dgretmenlerinin yénetim anlayislari anketinin yanitlanmasi surecinde anketin guvenirligini
artirmaya yonelik 10. ve 16. maddeleri ile 21. ve 33. maddeleri kontrol sorulari olarak ayni igerik ve
bicimde sunulmustur. Anket maddeleri ayni olmasina karsin 17 ankette ayni yanitlayicilarin bu kontrol
sorularina farkh yanitlar verdigi saptanmistir. Veri toplama aracinin 6lgme glvenirligine hatalarin
karigmasini dnlemek amaciyla belirlenen 17 anket de degerlendirme disi birakilmigtir. Degerlendirme

disi birakilan anketler gikarildiktan sonra 153 anketten veriler elde edilmistir.

Veri toplama aracinin, Cronbach Alfa Katsayisi yontemi kullanilarak yapilan glvenirlik sonuglari Tablo

1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Sinif Ogretmenlerinin Davranis Bigimi Diizeylerinin Faktér Yapisi ve

Givenirligi

Boyutlar Sorular Glvenirlik
Otokratik davranis bigimi 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10, 11 0,736
Demokratik davranig bigimi 12,13, 14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22,23 0,846
iigisiz davranis bigimi 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34 0,691

Tablo 1°de gorildugu gibi dlgegdin genel glvenirligi incelendiginde a=0,703 seklinde bir deger elde
edilmigtir. 16. ve 31. maddelerin secenekleri ise diger maddelerin tersi bi¢ciminde puanlanarak
degerlendirilmistir. Ankette yer alan maddelerin dizilisinde konu olarak ilgili sorularin bir arada

toplanmasina, bdylece anketleri yanitlayanlarda karigikliga neden olmamaya 6zen gdsterilmistir.
Verilerin Analizi
Calisma Grubunun Demografik Ozellikleri

Tablo 2’de sinif 6gretmenlerinin cinsiyetlerine iligkin bilgilere yer verilmigtir.
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Sinif Ogretmenlerinin Siniflarinda Sergiledikleri Davranislar
Cemal YILDIRIM (s. 119-140)

Sinif Ogretmenleri f (%)
Kadin 66 43,1
Erkek 87 56,9
Toplam 153 100,0

Tablo 2’ye gore, katilimci sinif 6gretmenlerinin % 43,1’i kadin, % 56,9’uerkektir.

Tablo 3’'de sinif 6gretmenlerinin yagslarina iligkin bilgilere yer verilmigtir.

Tablo 3. Calisma Grubunun Yaslarina Gére Dagilimi

Yas Araligi f (%)
30 ve daha az yas 61 39,9
31-40 46 30,1
41 ve Uzeri yas 46 30,1
Toplam 153 100,0

Tablo 3’e gore, katiimci sinif 6gretmenlerinin % 39,9’u 30 ve daha az yas, % 30,1’i 31-40 yas arasi, %

30,%’i ise 41 ve Uzeri yastadir.

Tablo 4’te sinif 6gretmenlerinin meslekteki kidemlerine iliskin bilgilere yer verilmistir.

Tablo 4. Calisma Grubunun Ogretmenlikteki Kidemlerine Gére Dagilimi

Mesleki Kidem f (%)
5 ve daha asagi yil 52 34,0
6-10 yil 19 12,4
11-15 yil 32 20,9
16-20 yil 18 11,8
21 ve uzeri yil 32 20,9
Toplam 153 100,0

Tablo 4’e gore, katiimci sinif 6gretmenlerinin % 34,0’G 5 ve daha asagi yil, % 12,4’G 6-10 yil, % 20,9’u
11-15 yil, % 11,8’i 16-20 yil, % 20,9'u 21 ve Uzeri yil 6gretmenlik kidemi bulunmaktadir.

Arastirmadaki degiskenlerin normal dagilm goésterip gdstermedigine iliskin yapilan One-Sample

Kolmogorov-Smirnov Testi sonucuna gdre, normal dagilimin skewnessi 0'dir. Skewness 0’'a

yaklastikca degiskenin dagilimi normale yaklasir. Normal dagilimin kurtosisi ise 3'tir. Kurtosis 3’e
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yaklastikca degiskenin dagilimi normale yaklasir. Bu gergevede; normal dagihm gdsteren anket

puanlarina parametrik yontemler kullaniimigtir.

Calismada 6gretmenlerin sinif yonetiminde sergiledikleri davraniglara iligkin goérislerinden elde edilen
veriler deg@erlendirilirken, tanimlayici istatistiksel metotlardan siklik dagilimlari (frekans), aritmetik
ortalama ve standart sapma kullaniimistir. Hipotez testleri olarak iliskisiz 6rneklem t-testi ve tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullaniimistir.

Arastirmaya katilan sinif dgretmenlerinin sinif ydnetimindeki davraniglarinin cinsiyet degiskenine gére
anlamh farkhhk gosterip goéstermedigini gérebilmek amaciyla badimsiz 6rnek t-testi kullanilmigtir.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimindeki davranislarinin yas ve mesleki kidem
degiskenine gore anlamh farkhlik gésterip géstermedigini goérebilmek amaciyla Tek yonli (One way)
ANOVA testi ve farklihga neden olan grubun tespitinde Post Hoc Tukey testi kullaniimigtir. Sonuglar %

95 given araliginda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonli olarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Ankette ilk 11 soruda yer alan, sinif 8gretmenlerinin sinifta sergiledikleri otokratik davranis bigimlerine

iliskin bulgular, sayilari, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina gore karsilastirilmistir.

Tablo 5. Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri otokratik davranig bigimleri.

Davraniglar n )_( Ss

1. Sinif diizenine iliskin kurallari ve ilkeleri tek basima belirleyerek
o6grencilerimin bu kurallara uymalarini beklerim. 153 2,36 1,17

2. Ogrencilerimle aramda belirgin bir mesafe birakirim.
153 3,09 1,08

3. Egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alir.
153 3,68 1,02

4. Ogrenciler icin siniftaki tek bilgi kaynagi benim.
g ¢ gikaynag 153 2,73 1,23

5. Derslerimde 6grenciler ya ¢ekingen ya da saldirgan
davranirlar. 153 1,74 0,80

6. Sinifta yaptigim her seyin yasal dayanagi vardir.
yaptg seviny yanag 153 417 0,89

7. Ogrencileri basarili olmalari igin notla tesvik ederim.
153 2,89 1,08

8. Ogrencilerin istenmeyen davraniglarini cezalandiririm.
153 2,88 0,89

9. Ogrencilerimin beni elestirmelerinden rahatsiz olurum.
153 1,68 0,88

10. Konu digi konugmalar egitim etkinliklerini aksattigi igin
ogrencilerle derste konusmaktan kaginirim. 153 2,68 1,24

11. Ogrencilerimin bana saygi géstermeleri igin otoriter olurum.
153 2,48 1,16
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Tablo 5 incelendiginde sinif 6gretmenleri siniflarinda en fazla, “sinifta yaptigim her seyin yasal

dayanag: vardir’ (X = 4,17), “egitim etkinliklerimin temelinde bilgi yer alr” ()_(=3,68) ve
“6grencilerimle aramda belirgin bir mesafe birakirnm” ()_(=3,09), seklindeki otokratik davraniglari
sergilemektedirler. En az ise, “6grencilerimin beni elestirmelerinden rahatsiz olurum” ()_(= 1,68),
“derslerimde 6grenciler ya gekingen ya da saldirgan davranirlar” ()_(=1,74) ve “sinif diizenine iligkin

kurallari ve ilkeleri tek bagsima belirleyerek 6grencilerimin bu kurallara uymalarini beklerim” ()_(=2,36)
seklindeki otokratik davraniglari sergilemektedirler.

Sinif 8gretmenlerinin sinifta sergiledikleri otokratik davraniglarin cinsiyetlerine gére farklilik gdsterip

gOstermedigine iligkin t testi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Otokratik Davraniglarinin Cinsiyet Dediskenine Gére t-Testi Sonuglar

Davranig Bigimi Grup n } Ss t p

Kadin 66 2,861 0,509 1,993 0,048

Otokratik davranis bigimi
Erkek 87 2,683 0,572

Tablo 6’ya gore, kadin ve erkeklerin otokratik davranis bigcimleri arasindaki fark cinsiyet degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (t=1,99; p=0,048<0,05). Kadin 63retmenler ()_( =2,861),

erkeklerden daha fazla ()_( =2,683) otokratik davraniglar sergilemektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri otokratik davraniglarin yas degiskenine goére farklilik gosterip

go6stermedigine iligkin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ogretmenlerinin Otokratik Davraniglarinin Yas Degiskenine Gére Tek Yénli Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlaml Fark

30 ve asagi yas 61 2,778 0,581 1,231 0,295
31-40 46 2,836 0,487 -
41 ve Uzeri yas 46 2,660 0,567

Otokratik davranis
bigimi

Tablo 7’e gobre, 6gretmenlerin otokratik davranis bigimleri arasindaki fark yas degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,231; p=0,295>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri otokratik davraniglarin mesleki kidem degiskenine gore
farkhlik gosterip godstermedigine iliskin tek yoénli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 8'de

verilmigtir.
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Tablo 8. Ogretmenlerinin Otokratik Davraniglarinin Mesleki Kidem Dediskenine Gére Tek Yénlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlaml
Fark
5 ve asag yil 52 2,808 0,579 0,606 0,659
6-10 yil 19 2,679 0,515
Otokratik davranig
bicimi 11-15 yil 32 2,841 0,540 -

icimi

¢ 16-20 yil 18 2,727 0,424
21 ve uzeri yil 32 2,668 0,607

Tablo 8’e gbre, 6gretmenlerin otokratik davranis bigimleri arasindaki fark mesleki kidem degiskenine
goOre istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir(F=0,606; p=0,659>0,05).

Ankette 11. ve 23. sorular arasinda yer alan, sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik
davranig bigcimlerine iliskin bulgular, sayilari, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina gore

kargilagtiriimistir.

Tablo 9. Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri demokratik davranis bigimleri.

Davraniglar n X ss
1. Sinifi ilgilendiren kararlari, rol ve gorevleri dgrencilerle birlikte belirlerim. 153 4,30 0,75
2. Siniftaki kurallarin nigin koyuldugunun gerekgesini agiklarim. 153 4,67 0,49
3. Istenmc_e@k bir durum karsisinda 6grencileri suglamadan duygularimi 153 4,25 0,67
aciklayabilirim.
4. Sinifta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan konusurum. 153 3,72 0,82
5. Sinavlari objektif olarak degerlendiririm. 153 3,33 1,23

6. Egitim ve 6gretimde 6grenci ilgi ve gereksinimlerini esas alirm. 153 4,72 0,59

7. Ogrenciyi ise kosan ve onlarin katilimini saglayan égretim yéntemleri
kullanirim. 153 4,55 0,55

8. Sinifimda benimle 6drenciler ve dgrencilerle dgrenciler arasinda gok

yonlu iletisim saglarim. 153 4,29 0.69

9. Sinifimda demokratik yasam kdltiriine 6zen gosteririm. 153 4,34 0,58
10. Ogrencilere kesin sinirlamalar yerine segenekler sunarim. 153 4,45 0,59
11. Grup ¢alismalarina dncelik veririm. 153 4,23 0,63
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“ X

Tablo 9 incelendiginde sinif 63retmenleri siniflarinda en fazla, “egitim ve d6gretimde 6grenci ilgi ve
gereksinimlerini esas alirim” ()_(=4,72), “siniftaki kurallarin nigin koyuldugunun gerekgesini agiklarim”

()_(=4,64), ve “Ogrenciyi ise kosan ve onlarin katilimini saglayan 6gretim yontemleri kullanirm” ()_(
=4,55), seklindeki demokratik davraniglari sergilemektedirler. En az ise, “sinavlari objektif olarak

degerlendiririm” ()_(=3,33), “sinifta yumusak bir ses tonuyla, bagirmadan konusurum” ()_(=3,72) ve

“grup calismalarina 6ncelik veririm” ()_( =4,22), seklindeki demokratik davraniglari sergilemektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik davraniglarin cinsiyetlerine gore farklilk gosterip

gOstermedigine iligkin t testi sonuglari Tablo10’da verilmigtir.

Tablo10. Ogretmenlerin Demokratik Davraniglarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n X Ss t p

Kadin 66 4,355 0,354 1,634 0,104

Demokratik davranig bigimi Erkek 87 4.247 0,444

Tablo 10’a gore, kadin ve erkeklerin demokratik davranis bigimleri arasindaki fark cinsiyet degiskenine

gore istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (t=1,634; p=0,104>0,05).

Sinif égretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik davraniglarin yas degiskenine gore farkllik

gOsterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 11. Ogretmenlerinin Demokratik Davranislarinin Yas Dediskenine Gére Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlaml Fark
30 ve asag! yas 61 4,179 0,441 5957 0,003 (1-3)
Demokratik
31-40 46 4,292 0,371

davranis bigimi
41 ve Uzeri yas 46 4,447 0,359

Tablo 11’e gbre, 6gretmenlerin demokratik davranis bigcimleri arasindaki fark yas degiskenine goére
istatistiksel agcidan anlaml bulunmustur (F=5,957; p=0,003<0,05). Farkliliklarin hangi gruplardan

kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi sonucunda, 30 ve daha az

yastaki sinif 6gretmenleri ()_( =4,179), 41 ve Uzeri yastaki sinif 6gretmenlerine ()_( =4,447) gore daha
az demokratik davraniglar sergilemektedirler.

Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik davranislarin mesleki kidem degiskenine gore
farkhlik gosterip gdéstermedigine iligkin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 12'de

verilmistir
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Tablo 12. Ogretmenlerinin Demokratik Davranislarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yonlii
Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlamli Fark
5 ve asag yil 52 4,124 0,440 4,610 0,002 (1-5)
Demokratik 6-10 yil 19 4,368 0,384
S 11-15 yil 32 4,344 0,338
davranis bigimi
16-20 yil 18 4,278 0,353
21 ve Uzeri yil 32 4,483 0,382

Tablo 12’ye gore, 6gretmenlerin demokratik davranig bigimleri arasindaki fark mesleki kidem
degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (F=4,610; p=0,002<0,05). Farkliliklarin

hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan tamamlayici post-hoc analizi
sonucunda, 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenleri ()_(=4,124), 21 yil ve Uzeri

mesleki kideme sahip olan sinif égretmenlerine ()_(=4,483) gére daha az demokratik davraniglar
sergilemektedirler.

Ankette 11. ve 23. sorular arasinda yer alan, sinif 8gretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik
davranig bicimlerine iliskin bulgular, sayilari, aritmetik ortalamalari ve standart sapmalarina gore

kargilagtiriimistir.

Tablo 13. Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri ilgisiz davranig bigimileri.

Davranislar n X ss

1. Ogrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim.
153 3,27 1,19

2. Sinif yénetiminde bas edemedigim sorunlarla karsilagirim.
153 2,07 0,82

3. Egitim etkinliklerini planlamay1 zaman kaybi olarak
disiniram. 153 1,65 0,98

4. Okul digindaki 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler daha gok ilgimi
ceker. 153 1,40 0,77

5. Ogrencileri degerlendirirken o glinkl psikolojime gére
davranirim. 153 1,55 0,80

6. Okulun ve dersin amaglari benim dersi islememi etkilemez.
153 2,51 1,26

7. Ogrencilerim sinifta olabildigince serbesttirler.
153 3,01 0,99

8. Ogrencilerim toplum tarafindan benimsenen davraniglari
gOstermektedirler. 153 2,00 0,59

9. Ogrencilerimin géziinde ben ulagilmaz biriyim.
153 2,41 1,17
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10. Sinifta 6gretmen ve yonetici roli oynamaktan kaginirim.
153 4,49 0,58

Tablo 13 incelendiginde sinif dgretmenleri siniflarinda en fazla, “sinifta 6gretmen ve ydnetici rolu
oynamaktan kaginirim” ()_(=4,49), “égrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim” ()_(=3,27),

“ogrencilerim  sinifta  olabildigince serbesttirler” ()_(=3,01) seklindeki ilgisiz  davraniglari
sergilemektedirler. En az ise, “okul disindaki 6zel ders, ticaret gibi etkinlikler daha ¢ok ilgimi ¢eker” (

)_(=1,40), “6grencileri deg@erlendirirken o ginku psikolojime gére davranirim” ()_(=1,55) ve “egitim

etkinliklerini planlamayi zaman kaybi olarak disuntrdm” ()_(=‘I,65), seklindeki ilgisiz davraniglar

sergilemektedirler.

Sinif égretmenlerinin sinifta sergiledikleri ilgisiz davraniglarin cinsiyetlerine goére farkhlik gosterip

gOstermedigine iligkin t testi sonuglari Tablo14’de verilmigtir.

Tablo14. Ogretmenlerin ligisiz Davranislarinin Cinsiyet Degiskenine Gére t-Testi Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss t p

Kadin 66 2,356 0,323 0,654 0,514

ilgisiz davranis bigimi
Erkek 87 2,316 0,433

Tablo 14’e gore, kadin ve erkeklerin ilgisiz davranis bigimleri arasindaki fark cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir(t=0,654; p=0,514>0,05).

Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri demokratik davraniglarin yas degiskenine goére farkhlik

gOsterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 15’de verilmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerinin ilgisiz Davraniglarinin Yas Degiskenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlaml Fark

30 ve asagi yas 61 2,318 0,371 0,220 0,803
31-40 46 2,322 0,396 -
41 ve Uzeri yas 46 2,365 0,411

ilgisiz davranig

bigimi

Tablo 15'e gobre, 6gretmenlerin ilgisiz davranig bigimleri arasindaki fark yas degiskenine gore
istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=0,220; p=0,803>0,05).
Sinif 6gretmenlerinin sinifta sergiledikleri ilgisiz davraniglarin mesleki kidem degiskenine gére farkhlik

gOsterip gostermedigine iliskin tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari Tablo 16’da verilmistir.
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Tablo 16. Ogretmenlerinin llgisiz Davraniglarinin Mesleki Kidem Degiskenine Gére Tek Yénli Varyans
Analizi (ANOVA) Sonuglari

Davranig Bigimi Grup n } Ss F P Anlamli Fark
5 ve asag yil 52 2,348 0,372 1,170 0,326
6-10 yil 19 2,300 0,345
iigisiz davranig bigimi  11-15 yil 32 2,375 0,376 -
16-20 yil 18 2,161 0,336
21 ve Uzeri yil 32 2,384 0,468

Tablo 16’ya gore, 6gretmenlerin ilgisiz davranis bigimleri arasindaki fark mesleki kidem degiskenine
gore istatistiksel agidan anlamli bulunamamistir (F=1,170; p=0,326>0,05).

Sonug ve Tartisma

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri otokratik davranis bigimlerinden; siniflarinda
yaptiklari her geyin yasal bir dayanagdinin olmasi bulgusu, otokratik davranis biciminin geregi
siniflarinda yasal surecglerden bagimsiz hareket edememeleri ve kendilerini yasalarin koruyucusu ve
savunucusu olarak gdérmelerinden kaynaklanabilir. Sinif égretmenlerinin  siniflarinda en fazla
sergiledikleri otokratik davranig bigimlerinden; egitim etkinliklerinin temelinde bilgiye yer vermeleri
bulgusu, Ertirk’in (1986) yaptigi arastirmadaki Ogretmenlerin 6grenci merkezli egitimden
uzaklastiklari sonucu ile 6rtismektedir. Yapilan arastirmalar egitimin bilgi temelli olmaktan ¢ikarilip,
ogrencilerin ilgi ve gereksinimleri dogrultusunda yurutulmesi gerektigini ortaya koymustur. Fakat
ogrencilerin egitimdeki amaglarinin sinavlara dayali olmasi ve bu sinavlarin da bilgi agirhkli bir
yapidan olusturulmasi 6gretmenlerin bilgiyi 6ne c¢ikartan yaklagimlarini aciklayabilir. Demokratik
yasam kultird, bilgiye sahip olan bireyler degil, bilgiye ulasmasini bilen, yasamin her boyutunda insani
odak alan ve bilgiyi kendini gerceklestirmesi icin kullanan bireyler gerektirmektedir. Sinif
ogretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri otokratik davranis bigimlerinden; &grencilerle
aralarinda belirgin bir mesafe birakmalari bulgusu, Celep’in (1998) 6gretmenlerle 6drenciler arasindaki
iliskinin ast-Ust iligkisine dayandirildigi sonucu ile benzerlik gostermektedir. Bu tur bir etkilesim,
dgrencilerin kisilik gelisimini de ayni yénde etkileyecektir. ilkdgretim ¢agindaki gocuklar, hem aileleri

hem de okuldaki 6gretmenleri tarafindan sevilmek ve kendilerine deg@er verildigini bilmek isterler.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri otokratik davranis bigimlerinden; dgdrencilerinin
kendilerini elestirmelerinden rahatsiz olmalar bulgusu, 6dretmenlerin kendilerine olan guvenlerinin,
odrencilerine yonelik deger vyargilarinin olumlu olmasinin ve kendilerin de o&grencilerden de
O6drenebileceklerine inanmalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir. Elde edilen bulgu, Milli Egitim
Bakanhgrnin (1995), Basaran'in (1978), Kigukahmet'in (2000) ve Hildebrand, Wilson ve Dienst’in
(1971) etkili veya iyi Ogretmenlerin 6zelliklerini belirledikleri arastirma sonuglari ile tutarlilik
gOstermektedir. Elestiriimekten rahatsizik duyan 6gretmenlerin davraniglarinin altinda, yetersizlik,

ogrencileri bir deger olarak kabul etmeme, kendilerine asiri givenme ve hata yapmayacaklarina
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inanma gibi etkenlerin bulunabilecegdi sdylenebilir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri
otokratik davranis bicimlerinden; siniflarindaki 6grencilerinin ¢ekingen ya da saldirgan davraniglar
sergilemeleri bulgusu, sinifta 6zelliklerini kisitlayacak bir atmosferin olmadigi ve o6zguvenlerini
sarsacak bir yaganti ile kargilasmadiklari seklinde yorumlanabilir. Bulgu Celep’in (1998) 6gretmenlerin
ogrencileri asin disiplin kurallari ile denetim altinda tutmaya ara sira ve daha az duzeyde bagvurdugu
sonucu ile desteklenmektedir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri otokratik davranis
bicimlerinden; sinif diizenine iliskin kurallari ve ilkeleri tek baslarina belirlemeleri bulgusu, Basaran’in
(1978) iyi bir 6gretmenin Ozelliklerini belirledigi arastirmasindaki, “6grencilerin disincelerine saygi
gosterir ve bunlari dersinde kullanir” ve Otluca’nin (1996) “6gretmenler &6grencilerinin kararlara
katihmini her zaman diizeyinde tesvik eder” sonuglari ile kosutluk saglamaktadir. ilkégretim gagindaki
ogrencilerin karar verme surecine katihmlarinin saglanmasi, okul vyillarinda bu kararlarin
uygulamasinda ve daha sonraki yasantilarinda demokratik yasamin zorunlulugu olan katilim

becerilerinin gelismesi yoninde dnemli etkiler yaratir.

Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri otokratik davranislar, cinsiyet degiskenine goére farkhlik
goOstermektedir. Kadin sinif 6gretmenleri, erkek sinif 6gretmenlerine goére siniflarinda daha otokratik
davranmaktadirlar. Kadin 6gretmenlerin erkek Ogdretmenlere goére daha otoriter olmalari, kadin
Ogretmenlerin meslek hayatina atiincaya kadar erkek o6gretmenlere oranla daha fazla engelle
karsilastiklari disunulirse, Turk toplumunun kadina bakis agisi, sinirlamalari, dayatmalari, kadinlara
yuklenen geleneksel ve sosyal roller (annelik, vb.) ile toplumsal beklentiler davranis dizenleme
konusunda &grencilere daha baskin duygularla yaklagsmalari sonucu olustugu gerekgesi ile
aciklanabilir. Bulgu, Kutlu (2006)’'nun kadin 6gretmenlerin siniflarinda istenmeyen 6grenci davraniglari
ile daha fazla karsilastiklar igin 6dul ve ceza igceren ydntemleri daha fazla kullandiklari arastirma
sonucu ile desteklenmektedir. Diger yandan Erol (2006) ve Alkan (2007)in arastirmalarinda elde
ettikleri kadin 6gretmenlerin siniflarinda daha hassas ve daha olumlu davrandiklari sonucu ile
ortismemektedir. Ayrica bulgu, Glnay (2003), Korkmaz (2007), Yalgin (2007), Ozgin (2008) ve
Ginduz (2001)'Gn arastirma sonuclarinda elde ettikleri sinif yonetim becerilerinin cinsiyete gore

farklihk géstermedigi bulgusuyla da kosutluk saglamamaktadir.

Ogretmenlerin, yas ve mesleki kidemlerine gore otokratik davraniglari farklilik gdstermemektedir.
Ogretmenlerinin otoriter davranis bigimi puanlari ortalamalarinin mesleki kidem degiskenine gére
anlamli bir farklilik géstermemesi, Yal¢in (2007) ile Yalginkaya ve Tonbul (2002) un arastirmalarinda
ulastiklari, deneyim surelerine goére sinif yonetimi becerilerinin farklilasmadidi sonucu ile
drtismektedir. Diger yandan bulgu, Akin (2006), Alkan (2007) ve ilgar (2007) n, sinif yénetim

becerilerinin deneyim stresine goére farklilik gdstermesi sonucu ile kosutluk saglamamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri demokratik davranis bigimlerinden; egitim ve
Ogretimde o6grenci ilgi ve gereksinimleri esas almalari bulgusu, Yagcr'nin (1997) 6grenci ilgi ve
isteklerini dikkate almayi demokratik egitim kapsaminda degerlendirdigi; ilgi ve istekleri dikkate
almanin o6grencilerin akademik benlik kavramini olumlu yonde etkiledigini saptadigi calismasiyla

kosutluk saglamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri demokratik davranis
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bigimlerinden; kurallarin ni¢in koyuldugunun gerekgesini aciklamalari bulgusu, bu davranisi sergileyen
ogretmenlerin siniflarindaki 6grencilere sinif icinde bir deger tasidiklarini gostererek, dgrencilerin
demokratik yasayis icinde karsilastiklar kurallari sorgulayarak yagsama gecirmelerini ve bu kurallara
uyum g0Ostermelerine buylk katki saglayacagi seklinde yorumlanabilir. Sinif 6dretmenlerinin
siniflarinda en fazla sergiledikleri demokratik davranis bigimlerinden; 6grenciyi ise kosan ve onlarin
katihmini saglayan 6gretim ydntemlerini kullanmalari bulgusu, 6égdrencilerin aktif katilimini saglayan
ogretim  yOntemlerinin  kullaniimasinin, 6grencilerin  kendi goéruslerini  ifade edebilmelerini
kolaylastiracagi ve birlikte calisabilme vyeterliklerini de olumlu ydnde etkileyecedi seklinde

yorumlanabilir.

Sinif égretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri demokratik davranis bigimlerinden; sinavlari
objektif olarak degerlendirme bulgusu, “objektif davranmayi engelleyen hatalarin dnemli bir kisminin
farkinda olunmadan yapildid1”” (Tekin, 1977) gerekgesi ile aciklanabilir. Sinif dgretmenlerinin
siniflarinda en az sergiledikleri demokratik davranisg bigimlerinden; yumusak bir ses tonuyla,
bagirmadan konugma bulgusu, Hutchinson ve Beadle’in (1992) yaptiklari arastirmaya dayali olarak,
sinif ikliminin énemli belirleyicileri olarak s6zli ve s6zslz iletisimin kullaniimasi, demokratik sinif
ikliminde 6gretmenin kullandigi ses tonunun &grencilerin iletisime katilmasina katki saglamasi ve
onlari cesaretlendirmesi bulgusu ile kosutluk saglamamaktadir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az
sergiledikleri demokratik davranis bigimlerinden; grup ¢alismalarina éncelik veririm bulgusu, Otluca’nin
(1996) bireysel ve grup calismalarina 6nem verme davranigini 6gretmenlerin “her zaman” diizeyinde

sergiledikleri bigimindeki arastirma sonucu ile kosutluk saglamamaktadir.

Ogretmenlerin demokratik davranis bigimlerinin cinsiyet degiskenine farklilagsmamasi, Gdzitok’un
(1995) Ogretmenlerin  demokratik  tutumlarinin  cinsiyete gére degismedigi sonucu ile
desteklenmektedir. Diger taraftan bulgu, Glnay (2003), Korkmaz (2007), Yalgin (2007), Ozgiin (2008)
ve Gindiz (2001)'Gn arastirma sonuglarinda elde ettikleri sinif yénetim becerilerinin cinsiyete goére

farkhlik gdstermedigi bulgusuyla értismektedir.

Ogretmenlerin siniflarinda  sergiledikleri demokratik davraniglar, yas degiskenine gore farklilik
gOstermektedir. Yas gruplari arasindan, 30 ve daha az yastaki sinif 6gretmenleri, 41 ve lzeri yastaki
sinif 6gretmenlerine goére siniflarinda daha az demokratik davranmaktadirlar. 41 ve Uzeri yastaki sinif
ogretmenlerinin uzun yillar boyunca meslekteki birikim ve tecribelerinden faydalanarak daha
demokratik davraniglar sergilediklerini, sinif yonetiminde kendilerine olan givenlerinden dolayi

otoriteyi kaybetme korkularini atlatmis olabileceklerini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin siniflarinda sergiledikleri demokratik davranislar, mesleki kidem degiskenine gore
farkhlik gostermektedir. Mesleki kidem degiskenine gére, 5 yil ve daha az mesleki kideme sahip olan
sinif 6gretmenleri, 21 yil ve Ulzeri mesleki kideme sahip olan sinif 6gretmenlerine gore daha az
demokratik davranislar sergilemektedirler. Bu sonucu, géreve yeni baslayan 6gretmenlerin, gérevde
belli bir sire caligan 6gretmenlere oranla, tecriibe eksiklikleri, 6égrencilerle etkili iletisim saglama
becerilerinin dislik olmasi ve siniflarinda hakimiyet kurma c¢abalari nedeniyle demokratik bir sinif

yonetim anlayigi sergileyememeleri seklinde aciklayabiliriz. Ogretmenler 6zellikle meslegin ilk
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yillarinda sinifi ydnetme konusunda 6énemli sorunlar yagsamaktadirlar (Tastan ve Kantos, 2007°den akt:
Akin ve Kogak, 2007 ). Elde edilen bulgu, Alkan (2007) ve ilgar (2007) in, aragtirmalarinda ulastiklart;
deneyim suresi arttikca sinif yonetim becerilerinin de arttigi sonucu ile desteklenirken, Akin (2007) in
arastirmasinda ulastigi; deneyim siresi az olan dgretmenlerin sinif yonetim becerilerinin daha fazla

oldugu sonucu ile kosutluk saglamamaktadir.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri ilgisiz davranis bigimlerinden; sinifta 6gretmen
ve yOnetici roli oynamaktan kacininm bulgusu, 6gretmenlerin siniflarinda Ustlenmeleri gereken
rollerden kaginmalari, bu rollerin beraberinde getirdigi sorumluluklari almak istememeleri ile
aciklanabilir. Bu tir bir yaklagsim demokratik toplumlarin geregi olan goérev ve sorumluluk bilincinden
uzak bireylerin yetismesine yol agabilir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en fazla sergiledikleri ilgisiz
davranig bicimlerinden; dgrencilere sadece istedikleri zaman yardim ederim bulgusu, 6gretmenlerin,
‘ise yardim etme” ve “isi 6grencilerin yerine yapma” arasindaki rol farklihgini kavrayamamis
olmalarindan kaynaklanabilecegi ileri surllebilir. Sinif dgretmenlerinin - siniflarinda en fazla
sergiledikleri ilgisiz davranis bigimlerinden; &égrencilerim sinifta olabildigince serbesttirler bulgusu,
o6gretmenlerin sinif igerisinde olaylara ilgisiz kaldiklari seklinde yorumlanabilir. Bunu nedeni olarak da
bu durumdaki Ogretmenlerin siniftaki 6zgurlik kavramini demokratik yasam kdultiri agisindan

kavrayamamalari seklinde agiklanabilir.

Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri ilgisiz davranis bigimlerinden; okul disindaki 6zel
ders, ticaret gibi etkinlikler daha c¢ok ilgimi ceker bulgusu, yasalarin bu tir etkinliklere izin
vermemesinden kaynaklanabilir. Sinif 6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri ilgisiz davranig
bicimlerinden; 6grencileri degerlendirirken o glinki psikolojime gére davranirim bulgusu, 6gretmenlerin
gunlik psikolojilerine goére davranmadiklari, égrencilerin kisilik gelisimlerine ilgisiz kalmadiklari, bu
davranis Ozelligi acgisindan da ilgisiz davraniglar sergilemedikleri bigiminde yorumlanabilir. Sinif
O6gretmenlerinin siniflarinda en az sergiledikleri ilgisiz davranis bigimlerinden; egitim etkinliklerini
planlamayi zaman kaybi olarak disiniriim bulgusu igin 6gretmenlerin bu davranis 6zellidi agisindan

ilgisiz davraniglar sergilemedikleri sylenebilir.

Ogretmenlerin, cinsiyet, yas ve mesleki kidemlerine gore ilgisiz davranislari farklilik géstermemektedir.
ilgisiz davraniglarin cinsiyet degiskenine gére anlamli farklilik géstermemesi, Giinay (2003), Korkmaz
(2007), Yalgin (2007), Ozgiin (2008) ve Giindiz (2001)’lin aragtirma sonuglarinda elde ettikleri sinif
yonetim becerilerinin cinsiyete goére farklihk gostermedigi bulgusuyla kosutluk saglamaktadir.
Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin ilgisiz davranig puanlari ortalamalarinin mesleki kidem
degdiskenine gére anlamli bir farklilik géstermemesi, Yalgin (2007) ile Yalginkaya ve Tonbul (2002) un
arastirmalarinda ulastiklari, deneyim surelerine gore sinif ydnetimi becerilerinin farklilasmadigi sonucu
ile drtigmektedir. Diger yandan bulgu, Akin (2006), Alkan (2007) ve ilgar (2007) in, sinif yénetim

becerilerinin deneyim stresine goére farklilik gdstermesi sonucu ile kosutluk saglamamaktadir.

Sinif yénetimi becerilerinin gelistiriimesi acisindan, meslede yeni baslayan 6dretmenlerin, deneyim
suresi daha fazla olan 6gretmenleri gézlemlemeleri saglanmalidir. Erkek 6gretmenlerin demokratik

tutumlarinin, kadin o6gretmenlere goére daha yuksek c¢ikmasinin nedenleri arastirilarak, kadin
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Ogretmenlerin de demokratik tutumlara sahip olmalarini saglayacak etkinlik ve yasantilar ortaya
konmalidir.
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