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Ogrencilerin Urettikleri Taslak Metinlerine Yonelik Geri Bildirim Almaya
Mliskin Yegleyisleri

Students’ Preferences To Receive Feedback On The Draft Texts They
Produced

Hakan ULPER'

Ozet

Bu arastirmanin amaci, dgrencilerin iirettikleri taslak metinlere iliskin hangi tiirde, kimden ve metnin hangi
diizeyine iligkin geri bildirim almay1 yeglediklerini belirlemektir. Arastirma Burdur ilinde egitim almakta olan
399 dgrencinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Ogrencilerin 184°ii ilkdgretim, 106’s1 ortadgretim ve 109’u ise
yiiksekdgrenim 6grencisidir. Arastirmada veri toplamak igin arastirmaci tarafindan bir sormaca gelistirilmistir.
Elde edilen verilere gore ilkdgretim ve yiiksekogretim dgrencileri metnin tim diizeylerine gore sik sik, lise
Ogrencileri ise ara sira geri bildirim almayr yeglemektedirler. Yine &grenciler arkadaslarindan ve
O0gretmenlerinden sozlii olarak geri bildirim almay1 daha ¢ok yeglemektedirler.

Anahtar Sozciikler: Geri bildirim, geri bildirim tiirleri, taslak metin,
Abstract

The purpose of this research is to determine, what type feedback, from whom and which level of the text,
students prefer to receive feedback for a draft text they producted. 399 students participated the research and all
of them were receiving education in the province of Burdur. Total of 184 is primary school students',total of 106
is high school and total of 109 is college students. A questionnaire was developed by the researcher to collect
data in the study. According to the data obtained primary and higher education students often preferring to take
the feedback from all levels of the draft text but high school students occasional prefering. Students also
preferring to take the oral feedback from teachers and peers.

Key Words: Feedback, feedback types, draft text
Giris

Yazili bir metin iretebilmek, bir¢ok biligsel islemin sonucunda, gerceklestirilen bu
biligsel islemlerin nitelikleriyle dogru orantili bir bigimde ortaya yazili bir metin koyma
edimidir. Bu yoniiyle bilissel agidan ¢ok yonlii ve karmasik bir siirecin yaganmasini gerektirir.
Bilissel psikolojiyle ilgilenen arastirmacilar yazma siirecinde gerceklesen bu bilissel islemleri
belirleyebilmek ve tanimlayabilmek icin ¢abalamiglardir. Ayrintilarda ayrim gosterse de bu
arastirmacilar biiyiilk oranda yazma siirecinde yasanan biligsel siirece iligkin benzer

aciklamalar getirmislerdir.
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Buna gore biligsel agidan yazma siireci; amag saptama, diisiince liretme ve diislinceleri
diizenleme edimlerinden olusan planlama ile baslar, yaziya dokme ve gozden gegirme i¢
siiregleri ile birlikte yinelemeli olarak isleyen bir siire¢ olarak yazili metin iiretimi
gerceklestirilinceye diger bir deyisle metin yayimlanincaya dek siirer (Richards, 2005; Flower
& Hayes, 1981). Buna gore yazma siirecinde yasanan gbézden gegirme i¢ siireci yazma
stirecinin Onemli bir ayagidir. Yazma siirecinin biligsel gorlinlimiinii agiklayan diger
kuramcilara gore de gozden gegirme asamasi, yazma siirecinde 6nemli bir i¢ siire¢ olarak yer

almaktadir (Bkz. Renkema, 2004: 221-224; Breiter ve Scardamalia, 1987:6-12).

Dolayisiyla yazma siirecinin baslica ig¢ siireclerinden biri gézden gecirme siirecidir. Bu
siirece gereken onem verilmelidir. Birgok arastirmanin da gosterdigi gibi, yazma siirecinde
usta yazarlart acemi yazarlardan ayiran baslica ayrimlardan biri yazma siirecinde gézden
gecirme yapip yapmadiklariyla ilgilidir (Sommers, 1980; Faigley & Witte, 1981). Zayif
yazarlar ilk girisimlerinde metni bitirmeye ¢abalarken, usta yazarlar kendilerine sunulan geri
bildirimlere ve kendi degerlendirmelerine gore yazdiklari metinlerini gézden gegirerek
diizeltirler (Cho, 2003; Arndt, 1993). Yazarlar bu siiregcte o ana dek yazdiklar1 metni gézden
gecirebilmek i¢in ilk asamada gézden gecirme isleminin nasil yapilacagina iliskin (ylizeysel
mi, tiim metin diizeyinde derinligine mi?) karar verirler. Ardindan metni degerlendirerek var
olan sorunlar1 saptamak i¢in yazdiklar1 metni okurlar (ayrintili bilgi i¢in bkz. Flower vd.
1986) ve diizeltmek icin sorunlar1 saptarlar. Ancak her 68rencinin, 6zellikle yazma becerisi
kazanmamis olan 6grencilerin yardim almadan, yazdiklar1 metinlerdeki sorunlarin ayrimina
varabilmelerinin zor hatta olanaksiz oldugu da agiktir. ilgili ¢aligmalarin bulgular1 da bu
yondedir (Orn. Sommers, 1980). Bu baglamda dgrencilerin yazma siirecinde destege/yardima
gereksinimleri olacaktir. Yazma silirecinde Ogrencilere saglanabilecek en biiyiik destek ise
ogrenciler tarafindan iretilmis olan taslak metinlerin 6gretmen ya da akran tarafindan
degerlendirilerek 6grencilere geri bildirim sunulmasi ve boylelikle dgrencilerde iirettikleri

metnin niteligine iligkin farkindalik yaratilmasidir.

Yazma stirecine iligskin bu 6zellikler yazma 6gretimine de yansimis ve siire¢ temelli
yazma Ogretimi son donemlerde yazma 6gretiminde siklikla kullanilagelmistir. Yiiriirlikteki
Tiirkge Ogretimi Programi'nda yer alan su aciklama ve amag¢ da ilkdgretimde yazma
ogretiminde siire¢ yaklagiminin varligina isaret etmektedir: “Yazma g¢alismalarinin istenen
amaclara ulagabilmesi, yapilan etkinliklerin degerlendirilmesiyle miimkiindiir. Programda,

ogrencinin kendi yazdiklarini degerlendirme olgiitlerine yer verilerek yalnizca dgretmenin
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degil, 6grencinin kendisinin ve arkadaslarinin da bu siirece katilmas1 amaglanmistir. Bu tutum
ogrencilerin elestirme, degerlendirme ve yorumlama becerilerinin gelistirilmesine de yardimci
olacaktir.” Bunun yaninda programda yazma becerisiyle ilgili olarak “Kendi yazdiklarini
degerlendirme” amaci da yer almaktadir. Programda yer alan bu agiklamalar, ayn1 zamanda

yazma slirecinde “gdzden gecirme’nin 6nemine de gonderimde bulunmaktadir.

Grabe ve Kaplan (1996)’a gore de, silire¢ temelli yazma o6gretiminin en olumlu
etkilerinden biri de 6gretmenlerin 6grencilere geri bildirim sunarak onlarin daha iyi metinler
iiretebilmesine yardimci olmalaridir. Bu baglamda siire¢ temelli yazma 06gretiminin
ozelliklerine bakilinca (bkz. Raimes, 1983) burada Ogretmenin baglica sorumluluklarindan
birisi olarak 6grencilere geri bildirim sunarak onlarin daha yeterli metinler {iretebilmelerine
yardimci olmanin yer aldigr goziikmektedir. Cogkun (2007) da 6gretmenin, yazma siirecinde
Ogrenciyi izleme, ona yol gostererek daha nitelikli metinler liretebilmelerine yardimci olma

sorumlulugu oldugunu belirterek bu konuya iligkin benzer goriisler ileri siirmektedir.

Yazma siirecinde 6grencilere geri bildirim sunmanin bu denli 6nemli oldugunun acik
olmasina karsin bazi 6gretmenler, 6grencilerin yazma siirecinde iirettikleri metinleri gézden
gecirmeleri ve yeniden yazmalari i¢in firsat tantmamaktadir. Bu 6gretmenler, sadece yanlist
diizeltmekte ve Ogrencilerden yapilan diizeltmeleri yeniden yazmalarini istemektedirler. Bu
durum da Ogrencilerin metin {iretirken yaptiklar1 yanliglar {izerinde diisiinmelerini
engellemekte {istelik yeni yanlislarin da olugsmasina yol agmaktadir (Akyol, 2006: 99). Buna
karsin yapilan arastirmalara bakilinca 6grencilerin bir¢ok nedenden dolay1 6gretmenlerince
sunulan geri bildirimleri okumadiklari, okusalar da bu geribildirimlerin gerektirdigi
degisiklikleri metin iizerinde yapmadiklar1 hatta 6gretmenlerin bu tiir girisimlerine karsi
diismanlik duyduklari, bu bakimdan 6gretmen geri bildirimlerinin 6grenciler iizerinde az bir
etkisinin oldugu goziikmektedir (bkz. Straub, 1997; Ferris, 1995). Bu durumun bir¢cok nedeni
olabilir. Ornegin, isteksizlik, giidiisiizliik, zaman sorunu, &gretmenin geribildirimine
giivenmemek ve Ogretmenin sundugu geri bildirim ile Ogrencinin gereksinim ve
beklentilerinin uyusmamasi (Bkz. Goldstein, 2004) gibi. Bu arastirma ¢ercevesinde sonuncu
madde one ¢ikmaktadir. Bu madde, 6gretmenlerin, 6grencilerin beklenti ve gereksinimlerini
bilmeden geri bildirim sunmak adina yapacaklar1 yorumlarin ige yarar olmayacagina isaret
etmektedir. Beach ve Friedrich (2006)’e gbére de yazma siirecinde 6gretmenler tarafindan
sunulan geri bildirimlerin niteliksel O6zellikleri, O6grencilerin iiretmekte olduklar1 yazili

metinleri gdzden ge¢irip gegirmeyecekleri bakimindan yasamsal (kritik) bir 6nem tasir.
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Bu bakimdan gozlerin 6grencilere de cevrilmesi gerekmektedir. Acaba oOgrenciler,
istedikleri metinsel ozelliklere iligkin, istedikleri bicim ve bigcemde geri bildirim alabilmekte
midir? Bu sorularin yanitin1 verebilmenin ilk kosulu, 6grenciler kimden, ne tiir ve hangi
metinsel Ozelliklere iligkin geri bildirim almak ister, sorularinin yanitin1 bulmaktan
geemektedir. Ogrencilerin  kendilerine sunulan geribildirimleri dikkate alarak bu
geribildirimlerin geregini yerine getirmeleri ve dolayisiyla daha nitelikli metinler
iiretebilmeleri bakimidan bu sorularin yaniti son derece dnemlidir. Bu arastirmanin temel
¢ikis noktasinit da bu sorularin yanitini arama amaci olusturmaktadir. Bu amag¢ gilidiimiinde

arastirmanin sinirlar agagidaki arastirma sorularina yanit aramakla sinirli olacaktir.
Arastirma Sorulari

1. Ayn egitim asamasindaki 0grenciler hangi metinsel 6zelliklere iliskin geri bildirim
almay1 yeglemektedir?

2. Ayn egitim asamasindaki 6grenciler metinsel 6zelliklere iligkin kimden ve nasil geri
bildirim almay1 yeglemektedir?

3. Ayn egitim asamasindaki O0grenciler metinsel 6zelliklere iliskin hangi bicemde geri

bildirim almay1 yeglemektedir?
Yontem
Arastirma Kiimesi

Bu arastirmada belirli bir evrenden orneklem alma yoluna gidilmemis, goniillii olarak bu
arastirmaya katilmak isteyen Ogrencilerden olusan bir arastirma kiimesi belirlenmistir. Bu
kiimenin nicel ve nitel 6zellikleri sdyledir: Arastirma kiimesi Burdur il merkezindeki egitim
ogretim kurumlarinda 6grenim gérmekte olan toplam 399 Ogrenciden olusmaktadir. Bu
ogrencilerin 184’1 (%46,2) ilkdgretim sekizinci sinif, 106°s1 (%26,5) lise dordiincii sinif ve
109’u (%27,3) ise Tiirkge Ogretmenligi Boliimii 6grencilerinden olusmaktadir. Yine bu 399
ogrenciden 201’1 (%50,4) kiz ve 198’1 (%49,6) erkektir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi

Ogrencilerin  geribildirimlere iliskin yegleyislerini belirlemenin birgok yolu olabilir.
Bunlardan biri de sormaca gelistirmektir (Goldstein, 2004; Cohen & Cavalcanti, 1990).
Sormaca gelistirerek veri toplamanin nesnellik, dis gecerlik ve genis kitlelere ulasabilme (bkz.

Cemaloglu, 2009; Ekiz, 2009) gibi bazi {istiin yanlar1 vardir. O nedenle bu arastirmada
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sormaca yoluyla veri toplanmasi yeglenmistir. Sormacanin gelistirilmesi siireci dort asamadan
olusmaktadir (Bliylikoztiirk, vd., 2008). Birinci asamada arastirmanin problemi belirlenmistir.
Ikinci asamada veri toplama aracma iliskin maddeler yazilarak taslak bir form
olusturulmustur. Maddelerin yazilmas siirecinde sunlar yapilmistir: Sormaca 1°1 gelistirmenin
ilk agsamasinda Stern ve Solomon (2006), tarafindan geri bildirim tiirleri i¢in yapilmis olan
siniflama temel alinarak bir metne yonelik geri bildirimler biitiinsel (global), orta (middle)
diizey ve kiiciik (micro) diizey olarak {i¢ ana ulam bigimde ele alinmistir. Ardindan ilkogretim
sekiz, lise dort ve tiniversite dordiincii smif diizeyindeki Ogrencilere yazdiginiz taslak
metinlerin hangi 6zelliklerine iliskin geri bildirim almak istersiniz, sorusu yoneltilmistir. Bu
sorunun yanitlar1 yukaridaki ulamlara gore ayristirilarak taslak maddeler yazilmistir. Sormaca
2’ nin ve Sormaca 3’iin hazirlanmasinda da éncelikle ilgili kaynaklara (Orn. Grabe & Kaplan,
1996; Connors & Lunsford, 1993; Searle, & Dillon, 1980) yonelerek kuramsal bir taban

olusturulmus ve ardindan 6grencilerin goriisleri alinarak taslak maddeler hazirlanmstir.

Ugiincii asamada Tiirkge egitimi alaninda doktora yapmis olan ii¢ uzmanim goriisii aliarak
sormaca bu gorlisler dogrultusunda yeniden yapilandirilip 6n uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Son asamada ise ilkogretim sekiz, lise dort ve iiniversite dordiincii siif
diizeyindeki birer smifa arastirmaci tarafindan 6n uygulama yapilmistir. Bu uygulamanin
sonucunda dnce 0grencilerle sozlii olarak goriisiilerek dilsel agidan anlagilmayan ya da yanlis
anlasilmaya yol acan ifadelerin olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ogrencilerden bu konuda
herhangi bir elestiri gelmeyince veriler SPSS 15 programina islenerek giivenirlik agisindan
degerlendirilmistir. Degerlendirme sonucunda sormaca 1’in giivenirligi ,925; sormaca 2’nin ,
,833 ve sormaca 3’lin ,747 olarak bulunmustur. Madde toplam korelasyonlar1 ise sormaca 1

i¢in ,336-,687; sormaca 2 i¢in ,310-,524 ve sormaca 3 i¢in ,288-,592 degerleri arasindadir.

Sormacada yer alan her bir maddeye iliskin 6grencilerden goriislerini 1-5 arasi bir
rakami isaretleyerek belirtmeleri istenmistir. Bu rakamlarin karsilik geldigi anlamlar; 1, higbir
zaman geri bildirim almak istemem; 2, ender olarak geri bildirim almak isterim; 3, ara sira
geri bildirim almak isterim; 4, sik sik geri bildirim almak isterim ve 5, her zaman geri bildirim

almak isterim bi¢cimindedir.

Verileri Toplama ve Céziimleme Islemleri

Uygulamaya hazir duruma getirilen sormaca yukarida belirtilmis olan katilimcilara ders

siiresince ilgili dersin 6gretmeni tarafindan uygulanmistir. Uygulama yapilmadan oOnce
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arastirmaci tarafindan 6gretmenlere uygulamanin zamani belirtilmis, uygulamanin bir sinav
olmadig1 acgiklanmig ve toplanan verilerin ger¢egi yansitmast ic¢in acik yiirekli
davranilmasinin 6nemi agiklanmistir ve bu agiklamalarin 6grencilerle mutlaka paylasilmasi
gerektigi belirtilmistir. Uygulama sonrasinda toplanan veriler arastirmaci tarafindan SPSS 15
programina islenmis ve aritmetik ortalamalar1 ile standart sapmalar1 alinarak sinif degiskenine
gore ¢cozlimlenmistir. Bununla birlikte ortalama puanlar yorumlanirken 1-1,80, hi¢bir zaman
istemem; 1,81-2,60, ender olarak; 2,61-3,40, ara sira; 3,41-4,20 sik sik ve 4,21-5,00 aras1 da

her zaman isterim bi¢iminde yorumlanmaistir.

Bulgular

Tablo 1

Metnin biitiinsel ozelliklerine iligkin gériiniim

100 LISE UNI

MADDELER Ort Ss Ort Ss Ort Ss
1.Yazdigim metnin tezi hakkinda 3,66 1,32 3,25 1,55 3,88 1,16
2.Yazdigim metnin ana diisiincesi 3,63 1,21 2,99 1,23 3,89 1,03
hakkinda
3.Yazdigim metnin yapisal 6zellikleri 3,52 1,20 2,83 1,52 3,73 1,07
hakkinda
4.Yazdigim metnin biitlinciil tutarliligt 3,67 1,20 3,15 1,45 3,96 1,00
(Konu birligi) hakkinda
5.Yazdigim metnin yaratict yonii 3,78 1,32 3,51 1,18 4,20 1,00
hakkinda
6.Yazdigim metnin dil ve anlatim 3,63 1,21 3,26 1,44 3,79 1,06
ozellikleri hakkinda
7.Yazdigim metnin kagit diizeni 3,60 1,33 3,29 1,53 3,63 1,19
hakkinda

100 &grencilerinin metnin biitiinsel dzelliklerini yansitan maddelere iliskin ortalamalar1 3,52-
3,78 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama metnin yaratici yoniiyle ilgili, en diisiik
ortalama ise metnin yapisal yoniiyle ilgilidir. Lise 6grencilerinin ortalamalar1 ise 2,83-3,51
arasinda degismektedir. Lise 6grencilerinin de en yiliksek ortalamasi metnin yaratict yoniiyle
en diisiik ortalamasi ise metnin yapisal yoniiyle ilgilidir. Universite dgrencilerinin ortalamalari
3,63-4,20 arasinda degismektedir. Universite dgrencileri benzer bigimde en yiiksek ortalamayi
yaraticilikla ilgili maddede gosterirken, IO ve lise 6grencilerinden farkli olarak en diisiik

ortalamay1 metnin kagit diizeni maddesinde gdstermiglerdir.
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Tablo 2

Metnin orta diizey ozelliklerine iligkin goriintim

100 LISE UNI

MADDELER Ort Ss Ort Ss Ort Ss
8.Yazdigim metindeki yardimei 3,45 1,12 3,30 1,07 3,48 1,05
diisiinceler hakkinda
9.Yazdigim metindeki zenginlestirici 3,80 1,22 2,94 1,30 4,06 ,796
aciklamalar (kanit, 6rnek, vb.) hakkinda
10.Yazdigim metindeki gereksiz 2,98 1,37 2,65 1,04 3,29 1,27
tiimceler hakkinda hakkinda
11.Yazdigim metnin paragraf 6zellikleri 3,71 1,16 3,27 1,33 3,29 1,00
hakkinda
12.Yazdigim metni paragraflara ayrma 3,53 1,25 2,57 1,05 3,36 1,05
hakkinda
13.Yazdigim metnin tiimce 6zellikleri 3,36 1,32 2,90 1,13 3,58 1,01
hakkinda
14.Yazdigim metindeki ardigik timeceler 3,42 1,31 2,91 1,26 3,33 1,40
arasi anlamsal iliskiler hakkinda
15.Yazdigim metindeki ardigik timeceler 3,29 1,30 2,69 1,33 3,44 1,05

arasi dilbilgisel iligkiler hakkinda
100 6grencilerinin metnin orta yap1 6zelliklerini yansitan maddelere iliskin ortalamalar1 2,98-

3,80 arasinda degigsmektedir. En yiiksek ortalama metindeki zenginlestirici agiklamalarla
ilgili, en diisiik ortalama ise metindeki gereksiz tiimcelerle ilgilidir. Lise 6grencilerinin
ortalamalar1 ise 2,65-3,30 arasinda degismektedir. Lise 6grencilerinin en yiiksek ortalamasi
metindeki yardimer diisiincelerle, en diisiik ortalamasi ise metindeki gereksiz tiimcelerle
ilgilidir. Universite &grencilerinin ortalamalar1 ise 3,29-4,06 arasinda degismektedir.
Universite dgrencileri 10 6grencileri gibi, en yiiksek ortalamay1 zenginlestirici agiklamalar
ilgili maddede gosterirken, en diisiik ortalamay1 gereksiz tiimceler ve paragraf ozellikleriyle

ilgili maddelerde gostermislerdir.

Tablo 3

Metnin kiigiik diizey ozelliklerine iliskin goriiniim

100 LISE UNI

MADDELER Ort Ss Ort Ss Ort Ss
16.Yazdigim metindeki sézciik segimi 3,41 1,27 3,11 1,32 3,49 1,00
hakkinda
17.Yazdigim metindeki eksik sozciik 3,58 1,32 3,45 ,937 3,49 1,22
kullanimi hakkinda
18.Yazdigim metindeki eksik ya da 3,63 1,27 2,96 1,09 3,20 1,20
yanlis baglag¢ kullanimi hakkinda
19.Yazdigim metnin noktalama 3,88 1,24 3,00 1,62 3,42 1,26
kurallarina uygunlugu hakkinda
20.Yazdigim metnin yazim kurallarina 3,78 1,24 3,29 1,17 3,71 1,21
uygunlugu hakkinda
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I00 6grencilerinin metnin kiiciik yapr dzelliklerini yansitan maddelere iliskin ortalamalari
3,41-3,88 arasinda degismektedir. En yiiksek ortalama noktalama kurallartyla ilgili, en diisiik
ortalama ise sozciik secimiyle ilgilidir. Lise d6grencilerinin ortalamalari ise 2,96-3,45 arasinda
degismektedir. Lise 0grencilerinin en yliksek ortalamasi eksik sozciik kullanimiyla, en diistik
ortalamas1 ise bagla¢ kullanimiyla ilgilidir. Universite 6grencilerinin ortalamalar1 ise 3,20-
3,71 arasinda degismektedir. Universite ogrencileri de lise 6grencileri gibi, en yiiksek
ortalamay1 zenginlestirici aciklamalar ilgili maddede gosterirken, en diigsiik ortalamay1

gereksiz tlimceler ve paragraf 6zellikleriyle ilgili maddelerde gostermislerdir.

Tablo 4

Kimden ve hangi yolla geribildirim almak istendigine iliskin goriiniim

100 LISE UNI

MADDELER Ort Ss Ort Ss Ort Ss
I.Ogretmenimden bire bir sozli ve yiiz 3,95 1,20 3,74 1,46 3,96 1,22
ylize
2.0gretmenimden bire bir yazili 3,43 1,23 2,75 1,43 3,40 1,13
bigimde
3.0gretmenimden kiigiik gruplar 3,46 1,24 2,53 1,10 3,35 1,09
halinde
4.Ogretmenimden tiim smifa sézlii 3,48 1,21 2,75 1,32 3,55 1,12
olarak
5.0gretmenimden tiim sinifa slaytlar ile 3,61 1,32 3,23 1,28 3,66 1,34
6.0gretmenimden elmek (email) 2,66 1,46 2,37 1,56 3,01 1,34
yoluyla
7.Baska bir 6gretmenden sozlii ve yiiz 3,15 1,40 2,50 1,08 2,61 1,26
ylize
8.Bagka bir 6gretmenden yazili olarak 2,96 1,37 2,58 1,04 2,67 1,29
9.Baska bir 6gretmenden elmek (email) 2,66 1,43 2,13 1,25 2,38 1,27
yoluyla
10.Arkadasimdan sozlii ve yiiz yiize 3,54 1,27 3,61 1,99 3,96 1,12
11.Arkadasimdan yazili olarak 3,17 1,36 3,38 1,07 3,42 1,44
12.Arkadagimdan elmek (email) yoluyla 2,82 1,46 2,74 1,41 3,12 1,51
13.Arkadag grubunda tartigarak 3,59 1,36 3,54 1,49 3,54 1,37
14.Sadece kendi kendime 3,05 1,55 3,16 1,30 3,11 1,47
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100 6grencilerinin kimden ve hangi yola geribildirim almak istediklerini gdsteren maddelere
iliskin ortalamalar1 3,95-2,66 arasinda degismektedir. Buna gore 10O 6grencileri en gok
ogretmenlerinden bire bir sozlii ve yiiz yiize; en az da baska bir 6gretmenden elmek yoluyla
geri bildirim almay1 yeglemektedir. Lise 6grencilerinin ortalamalar1 ise 2,13-3,74 arasinda
degismektedir. Lise 6grencileri de en ¢ok dgretmenlerinden bire bir sozlii ve yliz ylize; en az
da baska bir 6gretmenden elmek yoluyla geri bildirim almay:r yeglemektedir. Universite
ogrencilerinin ortalamalari ise 2,61-3,96 arasinda degismektedir. Universite dgrencileri de lise

ve 100 dgrencileri gibi bir goriiniim sunmaktadir.

Tablo 5

Geri bildirim alma tarzina iligkin gériintim

1060 LISE UNI
) MADDELER Ort Ss Ort Ss Ort Ss
1.0zendirici ve isteklendirici bicimde 3,96 1,20 3,00 1,57 4,04 1,12
2.Buyurucu bigimde 3,29 1,36 2,57 1,18 2,04 1,39
3.Ogretici aciklamalar igeren bicimde 3,77 1,28 3,67 1,32 4,22 1,00
4.Oneriler sunan bicimde 3,86 1,22 3,23 1,26 435 ,799
5.0vgii igeren bigimde 3,74 1,29 3,79 1,11 3,87 1,21
6.04iit verici bigimde 3,55 1,25 3,55 1,26 3,89 1,25
7.Elestirici bigimde 2,95 1,39 2,96 1,14 3,46 1,23
8.Kapali uglu soru bi¢giminde 3,02 1,42 2,78 1,44 2,95 1,27
9.Aci1k uglu soru bigiminde 3,48 1,35 3,52 1,40 3,59 1,06

I00 &grencilerinin geribildirim alma tarzina iliskin yegleyislerini gosteren maddelere iliskin
ortalamalar1 3,96-2,95 arasinda degismektedir. Buna gore 100 dgrencilerin en ¢ok 6zendirici
ve isteklendirici tarzda; en az da elestirici tarzda geri bildirim almay1 yeglemektedir. Lise
ogrencilerinin ortalamalari ise 2,96-3,79 arasinda degismektedir. Lise 6grencileri en ¢ok ovgii
iceren tarzda; en az da kapali uclu soru bigiminde geri bildirim almay1 yeglemektedir.

Universite 6grencilerinin ortalamalar1 ise 4,35-2,95 arasinda degismektedir. Universite
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ogrencileri ise en ¢ok Oneriler sunan tarzda; en az da lise 6grencileri gibi kapali uglu soru

tarzinda geri bildirim almay1 yeglemektedir.

Tartisma ve Sonug¢

100 6grencileri metnin biitiinsel 6zelliklerini yansitan tiim maddelere iliskin “sik sik”
geri bildirim almak istemektedirler. Ancak metnin biitiinsel 6zellikleri i¢inde en yiiksek
ortalama yaraticikla ilgili maddede goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin yaraticilikla ilgili
daha c¢ok geri bildirim almay1 yeglediklerini gostermektedir. 6-8. smif 6grencilerinin
iirettikleri yazili metinleri yaraticilik agisindan degerlendiren Maltepe (2006), bu 6grencilerin
daha ¢ok anlatimda kaliplara bagli kaldiklarini yaratic1 yonlerinin gelismedigini bulgulamistir.
Bunun nedeni olarak da Tiirk¢ce derslerindeki uygulamalarin 6grencileri yaratict kilacak
nitelikte olmamasini gostermektedir. Kapar Kuvang (2008) ise 68 ilkdgretim 6grencisi
iizerinden yaptig1 deneysel calismasinda yaratict yazma tekniklerinin Tiirk¢e dersine yonelik
olumlu tutum gelistirmede daha etkili oldugunu bulgulamistir. Benzer bir bigimde 40 6grenci
iizerinden gerceklestirdigi deneysel ¢alismasinin sonucunda Oztiirk (2007), yaratict yazma
tekniklerinin Ogrencilerin yazmaya karsi diislincelerinde olumlu yonde gelisme olmasin
sagladigin1 belirtmektedir. Bu arastirmalarin bulgulari, 6grencilerin yaraticilik yoniinden
sorunlar1 oldugunu ancak yaratici yazma teknikleriyle karsilinca yazmaya karsi olumlu
diistinceler ~gelistirdiklerini  gostermektedir. Dolayisiyla bu arastirmalara dayanarak
ogrencilerin yaraticiligi 6nemsedikleri diisiiniilebilir. Bu baglamda arastirmamizdan elde
ettigimiz, yaraticilikla ilgili sik sik geri bildirim almayr yeglemek, yoniindeki sonu¢ da

ogrencilerin yaraticiligi 6nemsedigine gonderimde bulunmaktadir.

Lise 6grencileri ise “ara sira”-“sik sik” arasinda geri bildirim almak istemektedirler.
Lise 6grencilerinin sik sik geri bildirim almak istedikleri madde sadece yaraticilikla ilgili
maddedir. Diger maddelere iligkin ise ara sira geri bildim almak istemektedirler. Goriilecegi
gibi lise 0grencileri de iirettikleri metnin 6zgiinliigiine, yaratic1 6zelliklerine daha ¢ok 6nem
vermektedirler. Universite diizeyindeki dgrenciler lise diizeyindeki dgrencilerden farkli olarak
metnin biitiinciil 6zelliklerine iliskin sik sik geri bildirim almak istemektedirler. Bunla birlikte
metnin yaratict yoOniiyle ilgili maddenin belirgin bir bigimde diger maddelerin
ortalamalarindan yiiksek ¢ikmis olmasi da bu 6grencilerin yaraticiliklariyla ilgili daha c¢ok

geri bildirim almak istediklerine isaret etmektedir.
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I00 &grencileri metnin orta diizeyine iliskin “ara sira”-“sik sik” arasinda geri bildirim
almak istemektedirler. Bu Ogrenciler yardimci diislinceler, zenginlestirici agiklamalar,
paragraf ozellikleri, paragraflara ayirma ve tiimceler arasi anlamsal iligkilere yonelik sik sik
geri bildirim almayr yeglemektedirler. Buna karsin gereksiz tiimce kullanimi, tiimce
ozellikleri ve tiimceler arasi dilbilgisel iliskiler bakimindan ara sira geri bildirim almak
istemektedirler. Ozbay (2000) tarafindan 515 10O o6grencisinin iirettigi yazili metinler
iizerinden yapilan aragtirmaya gore yazilan tiimcelerden %356,59°u hatalidir. Bu bulgu
ogrencilerin tiimce konusunda ¢ok ciddi sorunlar1 olduguna, diger agidan bakmak gerekirse de
geri bildirim almaya gereksinimi olduguna isaret etmektedir. Buna karsin aragtirmamiza
katilan 10O 6grencilerinin tiimce konusunda ara sira geri bildirim almay1 yeglemeleri celiskili
bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Lise 6grencileri ise metnin orta diizeyine iligkin “ara
sira” geri bildirim almak istemektedirler. ilkdgretim diizeyinden lise diizeyine geldikge
Ogrencilerin yazili metnin orta diizeyine iliskin olarak da daha az geri bildirim almay1
yegledikleri dikkat cekmektedir. Universite dgrencileri metnin orta diizeyine iligkin “ara sira”-
“sik sik” arasinda geri bildirim almak istemektedirler. Bu ogrenciler gereksiz tiimce
kullanimi, paragraf 6zellikleri, paragraflara ayirma, timceler aras1 anlamsal iliskiler a¢isindan
ara sira geri bildirim almay1 yeglerken; yardimci diisiinceler, zenginlestirici agiklamalar,
tiimce Ozellikleri ve tiimceler arasi dilbilgisel iliskiler bakimindan sik sik geri bildirim almay1

yeglemektedirler.

100 égrencileri metnin kiigiik diizeyini yansitan tiim maddelere iliskin “sik sik” geri
bildirim almak istemektedirler. Lise 6grencileri metnin kii¢iik diizeyine iliskin “ara sira”-“sik
sik” arasinda geri bildirim almak istemektedirler. Bu &grenciler sadece eksik sozciik
kullanimina yénelik sik sik geri bildirim almayr yeglemektedirler. Universite dgrencileri de
metnin  kiiciik diizeyine iligkin “ara sira”-“sik sik” arasinda geri bildirim almak
istemektedirler. Bu 6grenciler sadece bagla¢ kullanimina iligkin ara sira geri bildirim almay1
yeglerken yazim, noktalama ve sozciik kullanimi gibi diger maddelere iliskin sik sik geri
bildirim almay1 yeglemektedirler. Arict ve Ungan (2008), 193 ilkogretim 6grencisinin yazim
yanlislarini inceledikleri aragtirmalarinda 6grencilerin daha ¢ok yazim ve noktalama yanlist
yapiklarim1 bulgulamiglardir.  Bu durumda Ogrencilerin daha ¢ok yazim ve noktalama
konusunda sik sik geri bildirim almayir yeglemeleri, bu konudaki yetersizliklerine de
yorulabilir. Diger yandan Dohrer (1991), iki 68retmenin, yaslar1 19-21 arasinda degisen 8

Ogrencinin metnine yaptigi yorumlar1 ve O&grencilerin gerceklestirdikleri degisiklikleri
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inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerce yapilan yorumlarin %52-80 arasinda yiizey metin
(surface-level) ozellikleriyle ilgili oldugunu; 6grencilerin de %59-90 arasinda yiizey metne
iliskin degisiklik yaptigin1 gostermektedir. Bu durum 6grencilerin yiizey metinle ilgili geri
bildirimleri dikkate alarak geregini yerine getirdiklerini gostermektedir. Dolayisiyla bu durum
ogrencilerin yiizey metinle ilgili geri bildirim almay1 yeglediklerine de isaret etmektedir. O
nedenle bu sonugclar, arastirmamizdan elde edilen kii¢iik diizeye iliskin sonuglarla benzerlik

gostermektedir.

Metnin biitiinciil diizeyinden kii¢iik diizeyine dogru gelindikge 100, lise ve iiniversite
ogrencilerinin geri bildirim alma yegleyisleri metin diizeylerine bagli olarak bir degisim
gostermemektedir. Buna gore 10 ve Universite dgrencileri metnin {i¢ diizeyine iliskin “sik
sitk” geri bildirim almayr yeglerken; lise Ogrencileri “ara sira” geri bildirim almay1
yeglemektedir. Bu durum Ogrencilerin geri bildirim almaya iliskin yegleyislerinin metin
diizeylerine gore bir ayrim gdstermedigine isaret etmektedir. Universite birinci sinif
diizeyindeki 142 6grenci lizerinden sormaca yoluyla veri toplayarak yaptigi arastirmasinda
Straub (1997), bu oOgrencilerin metnin biitlinciil noktalarina, tiimce yapisiyla ilgili
organizasyonuna ve metnin hatasizligina iligkin geri bildirim almayla birbirine yakin derecede
ilgilendiklerini ortaya koymustur. Straub tarafindan ortaya konan bu bulgu, bir yoniiyle
iiniversite Ogrencilerinin metnin ayr1 diizeylerine iligkin geri bildirim almay1 esit derecede
yeglediklerine isaret etmektedir ve arastirmamizdan elde edilen bulguyla da bu yoniiyle

benzesmektedir.

I00 o6grencileri metinsel ozelliklerin tiimiine iliskin sik sik geri bildirim almak
istemektedir. Bagc1 ve Temizkan (2006), 10 ikinci kademe &grencilerinin Tiirkge
ogretmenlerinden beklentilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda, 6grencilerin %35,4’{iniin “her
zaman”, %22,9’unun “genellikle” metinlerinin dogru ve yanlis yonlerine iligkin geri bildirim
almak istedigini; sadece %?26,5’inin istemedigini bulgulamislardir. Bu bulgulara gore
ogrencilerin 6nemli bir kesiminin iiretmekte olduklar1 yazili metne iliskin geri bilirim almak
istedigi aciktir. Arastirmamizda yer alan 100 6grencilerinin metinsel dzelliklerin tiimiine
iliskin sik sik geri bildirim almak istemeleri bakimindan Bagc1 ve Temizkan tarafindan ortaya
konan bu bulgularla benzerlik gostermektedir. Lise diizeyi Ogrencilerinde tiim metinsel
ozeliklere iliskin geri bildirim alma isteklerinde bir diisiis gozlemlenmektedir. Buna karsin
iiniversite diizeyindeki 6grencilerde tekrar bir yiikselis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu durum

10 6grencilerinin 6grenme isteklerinin heniiz diismemis olmasina; buna karsin dgrencilerin
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giidiilerinin liseye dogru diislis gostermesine yorulabilir. Bununla birlikte lise 6grencilerinin
genelde iiniversite sinavlaria odaklanmalari ya da 6grenim yagamlarini daha fazla siirdiirmek
istememeleri gibi bircok nedenden dolay1 yazili metin iiretmeyle ilgili isteklerinin diislis
gosterdigi dustiniilebilir. Gottfried, Fleming ve Gottfried (2001) de arastirmasinda lise
yillarima dogru ogrencilerin igsel gilidiilerinin azaldigina dikkat g¢ekerek bu diislinceyi
destekleyici bir bulgu sunmaktadir. Universite 6grencileri acisindan ise durum daha farklidir.
Onlar Tiirkce 6gretmeni olacak olmalarina bagli olarak, yazili metin iiretimi konusunda yetkin
olmalarinin gerektiginin farkindadirlar. Buna bagli olarak da daha iyi yazili metinler
iretebilmek ve bu konudaki eksiklerini fark edebilmek/giderebilmek i¢in metnin tiim

ozelliklerine iligkin sik sik geri bildirim almay1 yeglemektedirler.

10 bgrencileri kendi dgretmenlerinden sdzlii, yazili, kii¢iik gruplar halinde, tiim smifa
yonelik ve slaytlarla sik sik geri bildirim almay1 yeglemektedirler; ancak elmek yoluyla geri
bildirim almay1 ara sira yeglemektedirler. Bu 6grenciler sozlii ve yiiz ylize olmak kosuluyla
baska bir 6gretmenden sik sik geri bildirim almay1 yeglerken yazili ya da elmek yoluyla ara
sira yeglemektedirler. Yine bu Ogrenciler arkadaslarindan da sozlii ve yiiz yiize ve arkadas
grubunda tartisarak sik sik geri bildirim almayr yeglemektedirler. Benzer bir bi¢imde
arkadaglarindan elmek yoluyla geri bildirim almay1 ara sira yeglemektedirler. Lise 6grencileri
ogretmenlerinden ve arkadaslarindan yliz yiize ve sozlii olarak yine arkadas grubunda
tartigarak sik sik geri bildirim almay1 yeglemektedirler. Diger maddelere iligkin ise ara sira
geri bildirim almay1 yeglemektedirler. Benzer bir bicimde Universite &grencileri de
ogretmenlerinden ve arkadaslarindan yiiz yiize ve sozlii olarak yine arkadas grubunda
tartigarak sik sik geri bildirim almay1 yeglemektedirler. Ayrica tiim sinifa yonelik olarak hem

sozlii hem de slaytlarla geri bildirim almayi da sik sik yeglemektedirler.

Bu sonuglar, 6grencilerin genellikle hem kendi 6gretmenlerinden bire bir, s6zlii ve yiiz
yiize hem de arkadaslarindan s6zlii, yliz yiize ve grup iginde tartisarak geri bildirim almay1
daha ¢ok yeglediklerine; buna karsin 6zellikle mail yoluyla ve genel olarak da yazili bi¢gimde
geri bildirim almay1 daha az yeglediklerine gonderimde bulunmaktadir. Hazirladiklar1 6dev ve
projeleri i¢in iki ayr1 gruptan birine yazil yolla, digerine ise sozlii olarak geri bildirim sunarak
bu iki ayr1 yontemin etkisini arastiran Karaman (2010), sesli geri bildirim alan 6grencilerin
memnuniyet diizeylerinin diger gruba gore daha yiiksek oldugunu bulgulamistir. Bu bulgu
arastirmamiza katilan 6grencilerin daha ¢ok sozlii yolla geri bildirim almay1 yeglemeleriyle de

ortiismektedir. Buna karsin Yeh ve Lo (2009), ¢evrimigi (online) diizeltici geri bildirim ve
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hata c¢oziimleme sistemi gelistirerek etkilesimsel olarak yazili metinlere geri bildirim
sunmanin, kagit izerinden geri bildirim sunmaya gore daha etkili olup olmadigini sorguladigi
bir arasgtirma yapmustir. Universite birinci smif 6grencilerinden olusan 50 kisilik bir grubu
deney ve kontrol grubu bi¢iminde ayirarak gerceklestirdigi bu arastirmasinda ¢evrimici geri
bildirim sunmanin daha etkili oldugunu bulgulamistir. Bu arastirmada da goziktiigi gibi,
cevrimici geri bildirim sunmak daha etki goziikkmesine karsin aragtirmamiza katilan 6grenciler
elmek yoluyla geri bildirim almayr daha az yeglemektedirler. Bu durum bir yoniiyle

ogrencilerin heniiz bu tiir bir deneyim yasamamis olmasi ile agiklanabilir.

Beach ve Friedrich (2006), 6grencilerin geri bildirim almaya iliskin yegleyislerini
arastiran ilgili arastirmalara gonderimde bulunarak, metni zenginlestirme (ayrinti/6rnek
ekleme), tutarliligi gelistirme ve metni diizenleme (edit etme) ile ilgili konularda yazili geri
bildirimlerin etkili olabilecegini belirtir. Buna karsin metindeki diislinceler, tartismalar gibi
daha biiyiik konularda sozlii bicimde sunulacak geri bildirimlerin daha yararli olabilecegini
belirtmektedir. Bununla birlikte Arndt (1993), sozlii olarak geri bildirim vermenin yazili
metinlere dogrudan geri bildirim vermede ¢ok 6nemli bir yol olarak algilandigini yine de
ogrencilerin sozlii geri bildirim yaninda yazili geri bildirim almayr da yeglediklerini
belirtmektedir. Bu durumda arastirmamiza katilan 6grencilerin yazili bigimde sunulmus olan
geri bildirimleri daha az yeglemeleri, Ogrencilerin yazili bi¢imde sunulmus olan geri
bildirimleri anlayamamalariyla da agiklanabilir. Ilgili arastirmalara bakilinca da (bkz.
Sommers, 1982; Dohrer, 1991) 6gretmenlerin sunduklar1 yazili geri bildirimlerin 6grencilerce

anlagilmaz ve belirsiz bulundugu goziikmektedir.

Ogrenciler sozlii geri bildirim almayr daha ¢ok yeglemek yaninda akranlarindan da
geri bildirim almay1 6zellikle de akran gruplari i¢inde tartisarak geri bildirim almay1 6nemli
Olciide yegledikleri de goziikmektedir. Bu bulgular Bare (2005) tarafindan Amerikan yerlisi
olan Ogrencilerin yegledikleri geri bildirim yontemlerini belirlemek amaciyla yaptigi
arastirmanin sonuglariyla da benzesmektedir. Bare’in bulgularina gore de 6grenciler kiigiik
gruplar i¢inde isbirligine dayali geri bildirim yontemini yeglemistir. Yine Ferris (2003), akran
dontitiine iligkin arastirmalart inceledigi ¢alismasinda ogrencilerin akran geri bildirimlerini
yararli buldugu ve akran yorumlarindan yararlandiklarin1 belirtmistir. Benzer bir sonuca 76
Universite dgrencisi ile gerceklestirdikleri calismalarinda Hamzaday1 ve Cetinkaya (2011) da
ulagmistir. Onlarin arastirmasina goére 6grencilerin %84’ii akran doniitlerinin yararl oldugunu

belirtmistir. Ferris ve Hamzadayi-Cetinkaya tarafindan aktarilan bu bulgular, akran geri
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bildirimlerinin 6grencilerce 6nemsendigine ve dolayisiyla da yeglendigine gonderimde
bulunmaktadir. Bu bakimindan arastirmamizdan elde edilen bulgularla benzesmektedir.
Ancak Ogrencilerin biiylik 6l¢iide akranlarindan geri bildirim almayi yeglemesine karsin,
Yildirim ve Oztiirk’iin (2009) 92 6gretmenin goriisiinii toplayarak gerceklestirdigi arastirmasi
gostermektedir ki Ogretmenlerin  %47.8’1 nadiren akran degerlendirme formlarimni
kullanmakta, %9,7’si ise hi¢ kullanmamaktadir. Bu durum 6grenci beklentisi ile 6gretmen

uygulamasinin uyusmamasina iliskin bir gériinlim sunmaktadir.

IO ogrencileri elestirici, buyurucu ve kapali uglu soru bigiminde; lise dgrencileri
ozendirici, buyurucu, oneri sunan, elestirici ve kapali uclu soru bigiminde; Universite
ogrencileri ise sadece buyurucu ve kapali uclu soru bi¢ciminde geri bildirim almay1 ara sira
yeglemektedir. Diger bigimlerde ise sik sik geri bildirim almayr yeglemektedirler.
Alanyazindaki aragtirma sonuglarinin kimisi bu bulguyla celisirken kimisi de ortiismektedir.
Ornegin, agiklama, buyurma ve soru tarzinda sunulan geri bildirimlerin 75 {iniversite
Ogrencisinin yazili metinlerinde yaptiklar1 degisiklikler {izerine etkisini inceledigi
aragtirmasinda Sugita (2006), buyurucu tarzdaki geri bildirimlerin daha etkili oldugunu
bulgulamigtir. Oysa aragtirmamizdan elde edilen sonuca gore 6grenciler en az buyurucu
tarzda geri bildirim almay1 yeglemektedir. Dolayisiyla yeglemedikleri tarzda alacaklar1 bir
geri bildirime iliskin metin {izerinde diizeltme yapip yapmayacaklarinin belirsizligi ortadadir.
Buna karsin Straub’un (1997) {niversite birinci simif diizeyindeki 142 6grenci ilizerinden
sormaca yoluyla veri toplayarak yaptig1 arastirmanin bir diger sonucu da 6grencilerin hangi
tarzda (mod) geri bildirim almay1 yegledikleriyle ilgilidir. Buna goére 6grenciler ¢ogunlukla
Ooneri sunan ve yoOnlendirici aciklamalar igeren geri bildirimleri yeglemektedirler.
Arastirmamizdan elde edilen sonuca gore de dgrenciler, bu iki tarzda geri bildirim almay1 sik
sik yeglemektedirler. Weaver (2006), nitel ve nicel arastirma yontemlerine gore 44 iiniversite
ogrencisinden onlarin yazili geribildirimlere iliskin algilarin1 saptamak amaciyla bir aragtirma
yapmistir. Buna gore cok genel, yonlendirici olmayan, olumsuz ve degerlendirme
Olciitlerinden uzak olan geri bildirimler 6grenmeyi gelistirmek bakimindan yararsizdir. Bu
sonuclara diger bir bakis agisiyla bakilacak olursa ¢ok genel olmayan, olumlu, agiklamalarla
ogrenciyi yonlendiren geri bildirimler 6grenmeyi gelistirmek bakimindan yararlidir denebilir.
Bu baglamda ogrenciler elestirici geri bildirim almay1 en az isteyerek yine Ovgii igeren,
ogretici aciklama igeren, Oneri sunan geri bildirimler almay1 sik sik yegleyerek bir bakima

Weaver’in arastirma bulgularinin destekledigi bir sonug ortaya koymus géziikkmektedir.
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Cho, Schunn ve Charney (2006), 30 lisans Ogrencisi iizerinden ne tiir yazili geri
bildirimlerin yararli olarak algilandigini saptamaya doniik bir arastirma yapmislar. Bu
arastirmaya gore lisans Ogrencileri ovgli iceren geri bildirimleri yararli bulmaktadirlar.
Arastirmamizdan elde edilen bulgular da gdstermektedir ki, Universite dgrencileri sik sik

ovgii igeren geri bildirim almay1 yeglemektedir.

Arastirmamizdan elde edilen sonuglar, IOO ve Universite 6grencilerinin sik sik, lise
ogrencilerinin ise ara sira geri bildirim almak istediklerini; Ogrencilerin genellikle
ogretmenlerinden ve arkadaglarindan s6zlii bicimde geri bildirim almak istediklerini ve
ozellikle 6vgii ve agiklamalar igeren tarzda geri bildirim almak istediklerini gostermektedir.
Bu baglamda ogrenciyazarlarca iiretilmis olan taslak metinlere geri bildirim sunarken
ogrencilerin yegleyislerinin dikkate alinmasi, onlarin daha nitelikli metinler iiretebilmelerine

yardimc1 olmak adina yapilacak en 6nemli edimlerden birisi olacaktir.
Kaynak¢a
Akyol, H. (2006), Tiirkce ogretim yontemleri, Ankara: Kok Yayincilik.

Arict, F.; Ungan, S. (2008). Ilkdgretim ikinci kademe ogrencilerinin yazili anlatim
calismalarnin bazi yonlerden degerlendirilmesi. Dumlupinar Universitesi, Sosyal

Bilimler Dergisi, 20, 317-328.

Arndt, V. (1993). Response to writing: Using feedback to inform the writing process. In M.
Brock & Walters [Eds.], Teaching composition around the pacific rim: Politics and
pedagogy, Cleveland, Philadelphia, and Adelaide: Multilingual Matters.

Bagci, H.; Temizkan, M. (2006). Ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin Tiirkce
ogretmenlerinden beklentileri. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 4 (4), 477-498.

Bare, 1. (2005). Feedback during the writing process: second grade native american students’

preferences. Unpublished Master’s thesis, Antioch University, Seattle

Beach, & Friedrich, (2006), Response to Writing. In C. A. Macarthur, S. Graham, & J.
Fitzgerald [Eds.], Handbook of writing research, New York: The Guilford Press.

Breiter, C. & Scardamalia, M. (1987). The psychology of written composition, Hillsdale, NJ:

Erlbaum.
295



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Aralik 2011, 280 — 300
Biiyiikoztiirk, S.; Cakmak, E. K.; Akgiin, O., E.; Karadeniz, S.; Demirel, F. (2008). Bilimsel
arastirma yontemleri, Ankara: PegemA Yay.

Cemaloglu, N. (2009). Veri Toplama Teknikleri, [Ed.] A. Tanriégen, Bilimsel Arastirma

Yontemleri, Ankara: An1 Yay.

Cho, Y. (2003). Assessing writing: Are we bound by only one method? Assessing Writing, 8,
165-191.

Cohen, A. D. & Cavalcanti, M. C. (1990). Feedback on compositions: teacher and student
verbal reports, In B. Kroll [Ed.] Second Language Writing, Research Insights fort he

Classroom,New York: Cambridge University Press.

Connors, R. J. & Lunsford, A. A. (1993). Teachers’ rhetorical comments on student papers,

CCC, 44 (2), 200-223.

Coskun, E. (2007), Yazma egitimi, A. Kirkkilic & H. Akyol, [Ed.], [lkégretimde Tiirkce
Ogretimi, Ankara: PegemA Yayincilik.

Dohrer, G. (1991). Do teachers’ comments on student help? College Teaching, 91 (2),
Ekiz, D. (2009). Bilimsel Arastirma Yontemleri, Ankara: An1 Yay.
Faigley, L.& Witte, S. (1989). Analyzing revision, CCC, 32, 400-414.

Ferris, D., R. (2003). Response to Student Writing, Implications for Second Language

Students, London: Lawrence Erlbaum Associates.

Ferris, D. R. (1995). Student reactions to teacher response in multiple-draft composition

clasrooms. TESOL Quarterly, 29, 33-53.

Flower, L. & Hayes J. R. (1981). A cognitive process theory of writing. College Composition
and Communitation, 32, 365-387.

Flower, L., Hayes J. R., Carey, L., Schriver, K. & Stratman, J. (1986). Detection, diagnosis,
and the strategies of revision, CCC, 37, 16-55.

Goldstein, L. M. (2004). Questions and answers about teacher written commentary and
student revision: teachers and students working together. Journal of Second Language

Writing, 13, 63-80.
296



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Aralik 2011, 280 — 300

Gottfried, A. E., Fleming, J. S., & Gottfried, A. 1. (2001). Continuity of academic intrinsic
motivation from childhood through late adolescence: A longitudinal study. Journal of

Educational Psychology, 93, 3-13.
Grabe, W; Kaplan, R. B. (1996), Theory and practice of writing, London: Longman

Hamzadayi, E.; Cetinkaya, G. (2011). Yazili anlatim1 diizenlemede akran doniitleri: Doniit
tiirleri, 6grenci algilar, AIBU, Egitim Fakiiltesi Dergisi, 11(1), 147-165.

Kapar Kuvang, E., B., (2008). Yaratici yazma tekniklerinin ogrencilerin Tiirkce derslerine
iliskin tutumlarina ve Tiirkge dersindeki bagarilarina etkisi, Yayimlanmamis Yiiksek

Lisans Tezi, DEU, Egtitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Karaman, G. (2010). Sesli ve yazili geri bildirimlerin 6grenci memnuniyet ve bagart
diizeylerine etkisi, Yayimlanmanmis Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi, Fen

Bilimleri. Enstitiisii, Erzurum.

Maltepe, S. (2000). Yaratici yazma yaklasimi agisindan Tiirk¢e derslerindeki yazma
siire¢lerinin ve iiriinlerinin degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, AU, Sos.

Bil. Enst., Ankara.

Ozbay, M. (2000), [ikégretim okulu 6grencilerinin yazili anlatim becerileri, alan arastirmasi,

Ankara.

Oztiirk, E. (2007). [lkégretim 5. sumf Ogrencilerinin yaratict yazma becerilerinin

degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, GU, Egt. Bil. Enst., Ankara.
Raimes, A (1983), Techniques in teaching writing, OUP: New York.

Renkema, Jan (2004), Introduction to discourse studies, John Benjamins Publishing,

Philadelphia

Richards, Janet (2005) Doing academic writing in education: connecting the personal and the

professional, Manwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates, http//site.ebray.com

Searle, D. & Dillon, D. (1980). The message of marking: teacher written responses to student
writing at intermediate grade levels, Research in the Teaching of English, 14 (3), 233-
242.

297



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Y1l 11, Say1 22, Aralik 2011, 280 — 300

Sugita, Y. (2006). The impact of teachers’ comment types on students’ revision. ELT Journal,

60 (1), 34-41.
Sommers, N. (1982). Responding to student writing, CCC, 33 (2), 148-156.

Sommers, N. (1980). Revision strategies of student writers and experienced adult writers,

CCC, 31, 378-388.

Stern, L., A. & Solomon, A. (2006). Effective faculty feedback: The road less traveled,
Assessing Writing, 11, 22-41.

Straub, R. (1997). Students’ reactions to teacher comments: an exploratory study. Research in

the Teaching of English, 31 (1), 91-119.

Yeh, S-W. ve Lo, J-J. (2009). Using online annotations to support error correction and

corrective feedback, Computers & Education, 52, 882—892.

Yildirim, F. ; Oztiirk, B., K. (2009). Tiirk¢e dersi 6gretim programinin 6lgme degerlendirme
ogesi hakkinda 6gretmen goriisleri. Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,

Cilt:03 No:37 Syf: 92-108.

Weaver, M., R. (2006). Do students value feedback? Student perceptions of tutors’ written
responses. Assessment & Evaluation in Higher Education, 31 (3), 379-394.

Extended Abstract

Introduction/Purpose: Students are unable to respond to the feedback of the teachers
in a desirable way because of reasons such as; reluctance, loss of motivation, lack of time,
mistrust for teacher’s feedback, difference between the feedback and student’s needs and
expectations, and unclear feedbacks. In that context, what kind of feedback, in which aspects
and whom the students want to get feedback from should be found out. Otherwise, it is clear
that, on behalf of giving feedbacks, the interpretations of teachers without being aware of the
needs and expectations of the students will be useless. Thus students are to be attached
importance in this respect. Do the students get feedback about the textual features in a form
and style that they desire? The initial circumstance to answer that question lies on searching
the answers to matters such as, whom the students want to get feedback from, what kind of
feedback it should be and what aspects of the textual features it should regard. It is vital that

the students are to take the feedbacks into consideration and to do what is necessary, so that
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they are to compose more qualified texts. The main starting point of this study is to search the
answers for these questions. In parallel with this aim, the study will be restricted with the data
collected from the study group through survey. The data will be analysed and presented in

tables according to the types of schools.

Results: The means of primary school students regarding the items which reflect the
wholistic features of the text differ between 3,52- 3,78. The highest mean regards the creative
aspect of the text, and the lowest mean regards structural aspect. The means of highschool
students differ between 2,83-3,51. The highest mean regards the creative aspect and the
lowest mean regards structural aspect, as well. The means of university students differ
between 3,63-4,20. Similarly, university students highest mean is for the item of creative
aspect. However, the lowest mean is on the item regarding the paper arrangement unlike the

primary and highschool students.

The means of primary school students about the items which reflects the main stucture
features of the text differ between 2,98-3,80. The highest mean is about enriching statements;
and the lowest mean is about unnecessary sentences in the text. The means of highscool
students differ between 2,65-3,30, and the highest mean is about supportive sentences, and the
lowest mean is about unnecessary sentences. The means of university students differ between
3,29-4,06. Similar with primary school students, university students have reached the highest
mean on the item about enriching statements, and the lowest mean on the items about

unnecessary sentences and pharagraph features.

The means of primary school students on the items reflecting small structural features
of the text differ between 3,41-3,88. The highest mean is about punctuation rules; the lowest
mean is about the word choice. The means of highschool students differ between 2,96-3,45.
The highest mean is about the use of missing words, the lowest mean is about the use of
conjunctions. The means of university students differ between 3,20-3,71. Similar with
highscool students, university students have reached to the highest mean on the items about
enriching statements, and the lowest mean on the items about unnecessary sentences and

pharagraph features.

The means of primary school students on the items which show whom and in which way the
students want to get feedback differ between 3,95-2,66. According to them, primary scool

students prefer to get verbal and face to face feedback, at most; and they prefer to get
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feedback through another teacher, at least. The means of highschool students differ between
2,13-3,74. Similarly, highschool students prefer to get verbal and face to face feedback, at
most; and they prefer to get feedback through another teacher, at least. The means of
university students differ between 2,61-3,96. University students have reached similar results

with primary and highscool students.

The means of primary school students about the items which show students’ preferences
about the way of getting feedback differ between 3,96-2,95. According to that, primary school
students prefer to get feed back in an encouraging and motivating way, at most, and they
prefer a critical way, at least. The means of highschool students differ between 2,96-3,79.
The highschool students mostly prefer to get feedback in a praising way, and leastly in a
closed-ended question form. The means of university students differ between 4,35-2,95. The
university students prefer being offered suggestions at most, and being asked closed-ended

questions at least, when they get feedback.

Discussion: The primary, highschool and university students’ preferences of getting
feedback do not change related with the level of texts, as the text goes from wholistic to small
level. While primary school and university students prefer to get feedback about three levels
of the text “often”; highschool students prefer to get feedback “sometimes”. This shows that
the students’ preferences about getting feedback do not differ according to text levels. In this
respect, the findings in literature point out the university students prefer to get feedback for
different levels of texts equally; and it is accordance with the findings of our study. According
to some other findings in the literature clearly show that most students want to get feedback
about written text that they compose. Similarly, the primary school students in our study often

want to get feedback about the whole textual features as in those findings.

Conclusion: The results of our study show that primary school and university students
want to get feedback ‘“often”, highscool students want to get “sometimes”; in a verbal,
praising and explanatory way from their teachers or friends. In this context, taking into
consideration the students’preferences about feedbacks will be one of the vital acts in order

the students to compose more qualified texts.
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