Arastirma Makalesi
Research Article

Dil Dergisi
Sayi/Number: 173/1
Ocak/January 2022

Gonderildigi Tarih: 25 Mayis 2021
Kabul Edildigi Tarih: 04 Kasim 2021

IL

ERGIiSi

Received Date: 25 May 2021

LANGUAGE JOURNAL Accepted Date: 04 November 2021

DOI: 10.33690/dilder.942555

Anahtar Sozciikler
Tutarlilik, Neden-Etki, Bilimsel Metin, Sozbilimsel
Hareket

Keywords
Coherence, Cause-Effect, Scientific Text,
Rhetorical Moves

Capan Tekin, S., & iseri, K. (2022). Lisansiistii tezlerin yontem boéliimlerinde tutarlilik iliskileri. Dil Dergisi, 173 (1). 26-48.

LISANSUSTU TEZLERIN YONTEM BOLUMLERINDE TUTARLILIK iLiSKILERi"

COHERENCE RELATIONSHIPS IN METHODOLOGY CHAPTERS OF GRADUATE THESES

« Sibel Capan Tekin2 - Kamil iseri

Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, Dilbilim Béliimii, sibel.tekin@deu.edu.tr

Prof. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Dilbilim Bélimii, kamil.iseri@deu.edu.tr

0z

Bilimsel metinlerde yéntem, yazarin iletisimsel amaglarini
temel alarak c¢alismanin  asamalarina iliskin — ayrintili
aciklamalari iceren ve elde edilen bulgularin gegerliligi
konusunda metin alicisinin ikna edilmeye ¢calisildigr bélimdiir.
Bu agidan yéntem béliimlerinde iletisimsel amaglarin agik
bir bicimde belirtilmesi, iletisimsel amaglar ile metinsel
diizenleme arasindaki iliskinin ortaya ¢ikarilmasi, akademik
séylemin anlasiimasi agisindan 6nem tasimaktadir. Anlamsal
iliskilerin kurulmasi igin ise tutarli metinlerin olusturulmasi
baglantiliigin ~ saglanmasina  katki  saglamaktadir.  Bu
calismada, Tiirkge egitimi alaninda yapilan lisansistii
tezlerin yéntem bdéliimlerinin tutarlik iliskileri agisindan
incelenmesi amag¢lanmaktadir. 32 doktora ve 119 yliksek
lisans tezinden olusan veri tabani Kehler (2002) tarafindan
olusturulmus tutarlihk Glgtitlerinden neden-etki bileseni
cercevesinde degerlendirilmistir. Calismada &rneklemde
yer alan tezlerin yéntem béliimlerinin tutarlilik iliskilerinden
neden-etki bileseni agisindan nasil bir gériiniim sundugu ve
yliksek lisans ve doktora tezleri arasinda neden-etki acisindan
dagihm farki olup olmadigi sorularina yanit aranmistir.
Ayrica sézbilimsel hareket ve adimlarda hangi neden-etki
bilesenlerine rastlandigi incelenmistir. Lisansiistii tezlerin
yéntem béliimlerinde nedensel iliskilerin sonug¢ bileseni
tizerine kurgulandigi ve dilsel égeler araciligiyla tutarliligin
saglandigi sonucuna ulasiimistir.

Abstract

The methodology chapters in scientific texts constitute the
part that contains detailed explanations about the stages of
the study based on the communicative aims of the author and
tries to convince the text recipient about the validity of the
findings. In this respect, it is important to clearly state the
communicative purposes in the method sections, to reveal the
relationship between communicative purposes and textual
arrangement, and to understand academic discourse. For
the organization of semantic relations, the constitution of
coherent texts contributes to the textual connectedness. In
this study, it is aimed to examine the methodology chapters
of the postgraduate theses in the field of Turkish education
in terms of coherence relations. The database consisting of
32 PhD dissertations and 119 master's theses was evaluated
within the framework of the cause-effect component of the
coherence criteria formed by Kehler (2002). In the current
study, the question of how the methodology chapters of the
postgraduate theses in the sample were presented in terms of
the cause-effect component of coherence relations, whether
there was a difference in cause-effect distribution between
master's theses and PhD dissertations and how rhetorical
moves and steps were presented in terms of coherence
relations were examined. Also, which cause-effect components
are encountered in rhetorical movements and and steps was
examined. It is concluded that causal relationships are built
on the result component in the methodology chapters of
the postgraduate theses and coherence is ensured through
linguistic elements.
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Giris

Metin ile ilgili calismalar gegcmisten gliniimiize pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve metin
kavrami farkli bakis agilariyla ele alinarak ¢éziimlenmeye c¢ahsiimistir. Timceyle iliskili ancak
tiimceden daha biyik bir birim olarak ele alinan metin, hem dilsel/dilbilgisel 6zellikleri hem de
derin yapidaki anlamsal iliskileri agisindan farkli boyutlariyla incelenmistir.

Yapisal ve iletisim temelli bakis agisina gore farkl tanimlamalari yapilan metin kavraminin
temel 6zelligi mantiksal-anlamsal iliskiyi gosteren devingen bir yapiya sahip olmasidir. Bu iliskinin
kurulmasi ise yalnizca dilbilgisel 6zelliklerle agiklanamamakta (Halliday ve Hasan, 1976) metinsel
diizenlemelerde anlamsal iliskilerin kurulmasi icin metnin bir dizi 6zellik tasimasi (Beaugrande
ve Dressler, 1981) gerekmektedir. Yedi baslik altinda toplanan bu oOzelliklerin, metni belirli
bir durumda, belirli bir amaca yonelik yeni bilgi tasiyicisi olarak ele aldigi gorilmektedir. Bu
Olcutlerden tutarlilik iliskilerinin, baglantiiligin agiklanmasindaki en giiglii 6lglitlerden biri olarak
disinildugi (Heuboeck, 2009, s. 35) ve ayni zamanda son yillarda dilbilim, psikoloji, dil edinimi
gibi alanlarda farkli boyutlariyla ele alinarak galisilmakta oldugu gorilmektedir.

Tutarhlik iliskileri pek cok arastirmaci tarafindan merak uyandiran bir konu olmasina karsin
soylemin diizenlenmesi asamasinda yeterince anlasilamamis (Berzlanovich, Egg ve Redeker,
2012, s. 137) ve karmasik bir yapi olarak disiinildiginden uygulamali calismalara rastlanmamis;
daha ¢ok kuramsal boyutlu ¢alismalarla sinirh kalmistir (Bublitz, 2011; Connor ve Johns, 1990).
Bu durum da ¢dziimlemeye iliskin pek cok sorunun yanitsiz kalmasina neden olmustur. Oncelikle
arastirmalarda tutarlilik, birimleri birbirine baglayan bilesen olarak ele alinmis ve tutarhlik iliskisi
yalnizca dilbilgisel-sdzclksel 6zellikler (Halliday ve Hasan, 1976, s. 23); edimsel dizlemde ortaya
¢ikan bitlincll birimler (Dijk ve Kintsch, 1983, s. 66) ve séylem bolltleri arasindaki bilissel iliskiler
(Sanders ve Spooren, 1999, s. 235) olarak tanimlanmistir. Bu ¢alismalarin her birinin metinsel
tutarlihgin incelenmesine katki sagladigi; ancak yalnizca dilbilgisel, s6zciiksel, bilissel siireglerle
sinirli kaldig1 gérilmektedir.

iletisimin temel birimi olan metin ve metni iletisimsel kilan tutarhlik yalnizca bir dizi
kurala bagli olarak agiklanamamaktadir. Metin tirine 06zgl bicimlenme o6zellikleri metin
olusumuna etki eden bir durumdur. Bu nedenle tutarhhkla ilgili galismalarda séylem konusu ve
metin tlrl (Giora, 1985, s. 700) 6nemli bir yer tutar. Bu anlamda tutarliik, metin tiriine ve
tipine uygun olarak gesitlenme 6zelligi gostermekte (Ostman, 1997, s. 78) ve tiiriin iletisimsel
amacina 0zgu bicimlenme 6zelligi sunma egilimindedir. Heuboeck’in (2009, s. 40) de belirttigi
gibi bir metnin tutarlihg o tlirliin kendi toplumsal anlam dizgesine gore kodlanmis olmasidir. Bu
baglamda tutarlilik calismalarinda, metnin iletisimsel kilinmasi icin anlamsal, mantiksal 6zellikler
cercevesinde ele alinmasi hem metin olusturma hem de ¢éziimleme asamasindaki 6l¢utlerin
belirlenmesi agisindan 6nemlidir.
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Bu cercevede calismada amag, bilimsel metinlerin yontem bolimlerinde tutarlilik
iliskisinin alt bileseni olan neden-etki iliskisinin bicimlenme 6zelliklerini ve neden-etki iliskilerinin
kurulmasini saglayan dilsel goriinimleri belirlemektir. Calismanin bir diger alt amaci ise
metin tiriine uygunlugu acisindan sézbilimsel hareket ve adimlar diizeyinde incelenen (iseri
ve Capan Tekin, 2018) ve bu dogrultuda en az nedensellik bildiren bolim olarak belirlenen
yontem bolimlerinin hareket ve adimlarinda neden-etki iliskilerinin sikhgini saptamaktir. Bu
amag dogrultusunda tutarlilig ele alan kuramsal ¢alismalar incelenmis ve tutarhlikla ilgili temel
sayiltilar tartisiimistir. Calismada lisansistl tezlerin yontem boélimlerindeki neden-etki iliskileri
Kehler’in (2002) belirledigi 6l¢ltlerle anlamsal-mantiksal iliskiler cercevesinde ¢oziimlenmistir.

Tutarlililik ve Neden-Sonug iliskisi

Tutarhhga iliskin calismalara bakildiginda farkh bakis acilariyla yapilmis oldugu ortaya
gikar. Bu galismalarin ortak noktasi temel bilesen olarak dilsel/dilbilgisel gériinimler Gzerine
odaklanmasi, metnin bir 06gesiyle digeri arasindaki ylizey yapida gerceklesen iliskilerin
¢ozimlemelerine yer verilmesidir (Halliday ve Hasan, 1976; Hoey, 1991). Bu temelde Halliday
ve Hasan (1976) onemli bir 6rnekge sunar ve bu ornekge gliniimiizde de pek ¢ok g¢alismanin
konusu olmaya devam etmektedir. Ancak diger bir taraftan, tutarhlik dilbilgisel iliskilerden daha
fazlasini icerdiginden metnin diger islevlerini de iceren bir yapi olarak ele alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Bu bakis acisindan hareketle Dijk ve Kintsch (1983, s. 308) calismasinda
kiicik olcekli yapilarin blyik o6lcekli yapilarla birleserek daha bitlincil bir bicimde tutarlihk
¢O6zimlemesi yapilmasi gerektigi sonucuna ulasir. Bir baska ifadeyle sozcikler, s6z obekleri
boyutundaki mikro yapilarin makro yapilarla bulusmasi gerektigini belirtir. Bunun yani sira kimi
calismalar metin tutarliiginin saglanmasinin bilissel sliregle ilgili oldugunu belirtir (Hobbs, 1990;
Sanders vd., 1992). Sanders vd. (1992, s. 5) bilissel slireclere dayandirdiklari siniflamayi doért
Olglte ayirarak bir ¢coziimleme yaparken Hobbs (1990, s. 70) bilissel siireclerin diinya bilgisinden
yararlanmayi zorunlu kildigini vurgular. Sanders vd. (1992, s. 6) nedensellik ve eklemeli iliskiler
olmak Uzere iki farkli bicimde ¢ézimlemenin miimkin oldugunu belirtir. Hobbs (1990, s. 70)
distnceler arasindaki baglantinin ¢cikarim yoluyla agiklanabilecegini ortaya koyar. Bu anlamda
metin tutarlihginin saptanmasinda ya da olusmasinda farkh agilardan ele alindigi ve her birinin
kendi icinde bir mantigi oldugu gortlmektedir.

Tutarhlik alaninda yapilan bu ¢alismalar ve kavramsal tanimlamalar kuramsal artalana katki
saglamis, metin Uretim asamalarina, metnin diizenlenisine yon vererek farkli bakis acilarinin
gelistiriimesini saglamistir. Alanyazindaki bu tanimlamalar, tutarliligin aciklanmasinda iki temel
egilim oldugunu gostermektedir: Tutarlihk dilbilgisel bir olaydir ve tutarlilik igin tiimce Usti
birimlere, bilissel, mantiksal slireglere bagvurulmasi gerekir.
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Tutarlihk ¢oziimlemesi cercevesinde bu calismada anlamsal-mantiksal stireclere yonelik
incelemeler yapilmasinin 6nemini vurgulayan Kehler’in (2002) olusturdugu tutarhlik iliskilerinden
yararlanilmistir. Kehler (2002, s. 2), dnceki bakis acilarindan farkli olarak tutarhligi dilsel sorunlarin
¢6ziimii icin gerekli bir ara¢ olarak ele almaktadir. Onermeler arasi tutarhlik iliskilerini yapisal
diizeyde inceleyen kuramda temel 06zellik, somut dilsel uygulamalari icermesi ve tiimcelerin
anlamsal-mantiksal iliskileri cercevesinde ¢oziimlemeler yapmasidir. Boylece dilin baska
yonlerinin de dikkate alinmasi saglanir. Kehler (2002, s. 15), tutarhlik iliskilerini P ve Q dnermeleri
araciligiyla ¢ikarimsal bir yolla (¢ bilesene ayirir ve tutarhligi saglayan Uc olcit belirler: Benzerlik,
Neden-Etki ve Bitisiklik.

Tablo 1: Tutarllik iliskileri

Benzerlik iliskisi Neden-Etki iligkisi Bitigiklik iligkisi
Kosutluk (Parallel) Sonug (Result) Durum (Occasion)
Karsithk (Contrast) Aciklama (Explanation)
Orneklendirme (Exemplification) Beklentlye Uymama (Violated

Expectation)
Genelleme (Generalization) Engelin Reddi (Denial of Preventer)

Ayrintilandirma (Elaboration)

Benzerlik iliskisi: Bu iliski énermeler arasindaki ortaklik ve karsitlik durumuna gére
¢ikarimlar yapilmasini saglar. Ortaklik ya da karsithgin kurulabilmesi en az iki 6nermenin Uyeleri
arasindaki iliski aracihgiyla olusmaktadir. Benzerlik, ortaklik ve karsitlik durumunun belirlenmesi
icin oncelikle ilk 6nermede “a”, ikinci 6nermede ise “b” varliklari arasinda “n” sayida bir iliskinin
kurulmasi ile gergeklesir.

(1) “Dick Gephardt organized rallies for Gore and Tom Daschle distrubuted pamphlets for

”

him.
Dick Gephardt Gore i¢in mitingler diizenledi ve Tom Daschle onun igin brosiirler dagitti.

(Kehler, 2002, s. 16)

Bu 6rnekte “Dick Gephardt” (al) ve “Tom Daschle” (b1) arasinda benzerlik iliskisinden biri
olan Kosutluk bileseni gériilmektedir. Ornekte her ikisinin de ortak ézellige sahip olan politikacilar
oldugu anlasiimaktadir. Benzer kosutluk iliskisi ayni kisiye gonderimde bulunan “Gore” (a2) ve
“o(nun)” (b2) icin de ortaya ¢ikmaktadir. Al:b1 ve a2:b2 arasindaki iliski sirasiyla q1 ve g2 ortakhgi
kurmustur. Onermeler arasindaki benzerlik bir sey yapmayi destekle- ortakligi kurmaktadir.
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Bitisiklik fliskisi: Bir durumun beraberinde baska durumlari getirmesidir. Zamanda ve
uzamda bitisiklik olarak ifade edilen bu iliskiye gore tutarhlik, ara durumlar ve zamansal ilerleme
aracihigiyla ¢ikarimlar dogrultusunda yapilmaktadir.

(2) “Larry went into a restaurant. The baked salmon sounded good and he ordered it.”
Larry restorana girdi. Firinda somon kulaga hos geliyordu ve siparis etti.

(Kehler, 2002, s. 22)

Bitisiklik iliskisi “senaryolastirma” vyaklasimina dayanmaktadir. Yani, deneyimlere
dayanilarak ortiik bicimde aktarilan; agik¢a belirtilmeyen durumlarda da tutarhligin ara durumlarla
saglanmasi mimkindir. Bu 6rnekte de “Larry restorana girdi, bir masayi secti, oturdu; moéniye
bakti ve siparis verdi” tiimceleri yer almamakta ancak okuyucu ya da dinleyici tarafindan bu
bilgiler saglanabilmektedir. insan zihninde zaten bir “restoran senaryolastirmasi” vardir ve bu
bilgiler etrafinda tutarlilik iliskisi kurulabilmektedir. Ara durumlarin, bir baska ifadeyle ortak bir
senaryonun yetersiz kaldigi durumlarda ise okuyucu/dinleyici zamansal ilerleme belirten dilsel
kullanimlar aracigiyla ¢ikarim yapmaktadir.

Neden-Etki iliskisi: Bu iliski ise iki ayri énerme (p ve q) arasindaki nedensel iliskilerin
birbirine baglanma biciminin ¢ikarim yoluyla belirlenmesine dayanmaktadir. Bu iliskide diger
iliskilerden farkh olarak timcelerin sunulus sirasi 5Gnem tasimaktadir.

(3) “George is dishonest. (Because) He's politician.”
George diirtist degildir. (Ciinkii) O bir politikacidir.

(Kehler, 2002, s. 21)

Yukaridaki ornekte iki ayri dGnermenin birbirine baglanma iliskisi agciklama yoluyla ifade
edilmistir. Aciklama bileseni 6ncelikle sonu¢ durumunun verildigi ve daha sonra bu sonuca neden
olan durumun agiklanmasiyla (q—>p) olusmaktadir. Buna gore ilk 6nerme “George diiriist degildir”
(q) sonucu ifade ederken ikinci 6nerme “(Ciinkii) O bir politikacidir” (p) ilk 6nermeyi agiklayan
nedensel iliski kuran dnermedir. Ornekte de goriildiigi gibi bu tiir dilsel kullanimlarda agiklama
iliskisi kuran baglayicinin (¢linkl) neden-etki durumunun ifade edilmesinde zorunlu olarak
belirtilmesi gerekmemektedir. Yukaridaki 6rnekte konusucu ya da yazarin metninde (Clnk()
biriminin olmamasina ragmen okuyucu ya da dinleyici tarafindan (Ctink{) biriminin varligi bilissel
olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle parantez icinde verilen baglayicinin agik bir bigcimde
kullanilip kullanilmamasinin nedensel iliskinin belirlenmesini etkilemedigi vurgulanmistr.
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Bilisin 6nemli bir pargasi oldugu disiliniilen nedensel iliskiler kurabilme yetisi, farkl
bicimlerde iliskiler kurabilme olanagl saglamaktadir (Cetintas Yildirnm, 2016, s. 77). Bir
baska deyisle neden-etki iliskileri kurabilmek bilissel karmasikligi 6nler ve biliste temel dilsel
ulamlamalarin yapilmasini da kolaylastirir (Sanders, 2005, s. 105). Bu baglamda durumlar
arasinda nedensel iliskiler kurma, tutarhiligin saglanmasi ve buna bagli olarak da konusucu/yazar,
dinleyici/okuyucu arasinda iletisim kurmayi saglayan gicli bir mekanizmadir (Kehler, 2002,
s. 3). Neden-Etki iliskisi benzerlik iliskisinden daha farkh bir uslamlama tiridir ve dnermeler
arasli sezdirimi klasik mantikta oldugu gibi keskin bir bakis agisiyla ele almaz (Kehler, 2002, s.
20). Bunun yani sira “tutarlilik ve neden-etki iliskileri konusunda dilbilim alanyazina bakildiginda,
Kehler’in (2002) modellemesi, neden-etki birlesimlerini daha tutarli bir etiketleme olanagini
sunusuyla dikkati ceker.” (Uzun, 2018, s. 153). Neden-Etki bileseni timce 1 ve timce 2 arasindaki
iliskiyi 6ncil ve sonug baglantisi dogrultusunda (P ve Q) sezdirim yoluyla inceler. Bu iliski dort
bilesene ayrilmaktadir: Sonug (result), A¢iklama (explanation), Beklentive Uymama (Violated
Expectation), Engelin Reddi (Denial of Preventer).

e Sonug lliskisi: Tumce 1 ve tiimce 2’nin tasidigi p ve q dnermelerinin dogal sonucudur:
p—>q

(4) “George is a politician and therefore he’s dishonest.”
George politikacidir ve bu yiizden diiriist degildir.

(Kehler, 2002, s. 20)

Ornekte (4) George’un politikaci olmasinin (p) dogal sonucu diiriist olmamasi (q) olarak
ifade edilmektedir. TUmce 1 ve tiimce 2 arasindaki bu iliski “politikaci olmak diriist olmamaktir”
sonucunu gerektirmektedir.

e Aciklama iliskisi: Bu bilesende éncelilkle sonug nermesine yer verilir. Sonug dnermesinde
belirtilen durum ise ikinci 6nermede aciklanarak neden-etki iliskisi kurulur. Bu agidan sonug
bileseninin tersi bir durum goriilmektedir. iki &nerme arasindaki iliski g—>p olarak ifade edilir.

(5)“George is dishonest (because) he’s a politician”.
George diirtist degildir. (Ciinkdi) o bir politikacidir.

(Kehler, 2002, s. 21)

Tumce 5’te verilen “George durust degildir” oncllt “(¢linkd) o bir politikacidir” sonug
dnermesiile agiklanmaktadir. Oncelikle ilk 6nermede sonug¢ durumu verilmis (q), ikinci 5Snermede
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ise bu durumun nedeni (p) aciklanmistir. Ornekte goriildigi gibi agiklama yoluyla tutarhligin
saglanmasinda “clink(i” baglayicisinin zorunlu olarak ifade edilmesi gerekmemektedir.

e Beklentiye Uymama: Bu bilesende istenen ve beklenen etkinin karsiti bir durumun
olusmasi s6z konusudur. Onciiliin gerceklesmesi ancak sonucun karsitlik durumu olusturmasiyla

ortaya ¢cikmaktadir: p—>-q
(6)“George is a politician, but he’s honest.”
George bir politikacidir ancak diiriisttiir.

(Kehler, 2002, s. 21)

Politikact olmak (p) dirist olmakla (-q) eslestiriimediginden sonug¢ 6nermesinde bir
karsitlik durumu gorilmekte, beklenen sonucun gerceklesmedigi ve sonug dnermesinin karsitlik
gosterdigi ortaya cikmaktadir.

e Engelin Reddi: Beklentiye uymama bileseninin tam tersi bir dizilisle gerceklesen bu
bilesende dnermenin beklenenden baska bicimde gerceklesmesi ya da gergeklesmemesi sonuca
etki etmemektedir: g>-p .

(7)“George is honest, even though he’s a politician.”
George politikaci olmasina karsin diirtsttiir.

(Kehler, 2002, s. 21)

Engelin Reddi iliskisinde beklentiye uymama iliskisinin tersi bir durum gerceklesir. Ornek

(7)de George’un politikaciolmasi 6nculi, dirlistolmasiniengelleyen bir sonug olusturmamaktadir.

Neden-etki iliskisinde ©6nermelerin sunulus sirasi iliskilerin  gerceklesmesinin
belirlenmesinde 6nemli bir unsur olarak diistinilmektedir. Kehler’e (2002, s. 20) gére 6nermeler
arasl iliski tiriintin agiklanmasini yalnizca baglayici kullanimiyla iliskilendirmek her zaman dogru
coziimlemeye ulastirmamaktadir ve metinde mantiksal-anlamsal bitinlik de dikkate alinmalidir.

Metinlerin neden-etki bileseni cercevesinde incelenmesi, metnin iletisimsel amaci ve
dilsel segimler arasindaki iliskinin belirlenmesi agisindan énem tasimakta, metnin tiirline 6zgii
bicimlenmesi konusunda bilgi vermektedir. Bu baglamda tir calismalarinda séylem toplulugunun
amagclari dogrultusunda tiire 6zgl yapilanmalari ortaya koymak icin en ¢ok arastirilan bilgilendirici

metinlerden biri bilimsel metinlerdir. Alanyazina bakildiginda bilimsel metinlerin Giris, Yontem,
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Bulgular ve Sonug¢ bolimlerinin metin tirine uygun olarak diizenleme olcitleri cercevesinde pek
cok arastirmaci tarafindan incelendigi gorilmektedir (Lim, 2006; Swales, 1990; Yang ve Allison,
2003) Ancak bu béliimler arasindan Yontem boélimleri, lisansUsti tezlerde arastirma yonteminin
belirlenmesinde bilgi eksikligi nedeniyle zorluklar yasanan (Kan ve Gedik, 2016, s. 413); buna
karsin diger bolimlere gore daha azincelenen (Lim, 2006, s. 283) ve ayni zamanda 6zellikle sosyal
bilimler alaninda daha tartismali bir bolim olarak vurgulanmaktadir (Swales ve Feak, 1994, s.
165). Tezlerin yontem boliimleri, verilerin nasil elde edildigini ve ¢ozimlendigini, calismalarin
asamalarinin betimlenmesi yaninda arastirmanin bulgu ve sonuglarinin dogrulanmasi, yazarin
dilsel secimleriyle verilerin gecerliligi konusunda okuyucuyu ikna etme 6zelligine sahiptir. Ayrica
yontem boltmleri farkli disiplinlerdeki karmasik bilgileri iceren bir bolim oldugundan kapsamli
bir bicimde betimlenmelidir (Charney ve Carlson, 1995, s. 91). Alanyazindaki ¢alismalar, metin
tlrtine uygunlugu Sézbilimsel Hareket ve Adimlar cergevesinde degerlendirilen bilimsel metinlerin
yéntem bolumlerinin en az gercgeklestirilen adimlarinin nedensellik bildiren gerekcelendirme
asamalari oldugunu gostermektedir (iseri ve Capan Tekin, 2018; Kan ve Uzun, 2016). Bu durum,
tutarhhik ¢éziimlemesi araciligiyla neden-etki iliskilerinin belirlenmesinin akademik soyleme
katkisi agisindan 6nem tasidigini ortaya koymaktadir. Bu dogrultuda yiksek lisans ve doktora
tezlerinin yontem bolimlerinin tutarliik gorinimlerinin belirlenmesinin yani sira tiire 6zgi
ozellikleriyle Sozbilimsel Hareket ve Adimlar gergevesinde incelenmis yontem boélimlerinde
hareket ve adimlarin gerceklesme diizeyi neden-etki iliskisi agisindan yorumlanmistir.

YONTEM

Calisma, arastirma yontemlerinden nitel arastirma yontemine gore belge tarama
modelinden yararlanilarak yapilandirilmistir. Tire 6zgi tutarlilik 6riintllerinin neden-etki bileseni
cercevesinde incelenmesini amaclayan bu calismada asagidaki arastirma sorularina yanit
aranmistir:

1. Lisanslstl tezlerin yontem bolimlerinin tutarhlik iliskileri hangi neden-etki bilesenleri
yoluyla kurulmustur?

2. Lisanslstl tezlerin yontem bolimlerinde neden-etki bileseni ¢ercevesinde hangi dilsel
ogeler kullanilmistir?

3. Yiksek lisans ve doktora tezlerinin yontem boliimlerinde yer verilen tutarhlik iliskilerinden
neden-etki iliskisi bilesenleri ve kullanilan dilsel 6geler arasinda dagilim farki var midir?

4. LisansUstu tezlerin yontem bolimlerinin s6zbilimsel hareket ve adimlar diizeyinde neden-
etki iliskileri nasil bir dagilim géstermektedir?

5. Yiksek lisans ve doktora tezlerinin yontem boliimlerinin sozbilimsel hareket ve adimlar
dizeyinde gorilen neden-etki iliskilerinin yliksek lisans ve doktora diizeyleri arasinda
dagihm farki var midir?
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Veri Tabani ve Verilerin Toplanmasi

Veri tabanini Tlirkge egitimi alaninda yazilmis lisansiistu tezler olusturmaktadir. Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda 2010-2016 yillari arasinda yazilmis Tirkce egitimi ile dogrudan ilgili olan
ve erisim kisitlamasi bulunmayan 195 yiksek lisans ve 52 doktora tezine ulasilmistir. Calismada
belirli 6zellikleri temel alarak evreni temsil edecek 6rneklemin belirlenmesini saglayan (Ekiz,
2017, s. 104) tabakali 6rneklem alma yéntemine basvurulmustur. Calismanin érneklemi, 119
yiksek lisans, 32 doktora olmak tizere 151 lisansistl tezden olusmaktadir.

Verilerin Coziimlenmesi

Veri tabanini olusturan tezlerin yontem bolumleri Kehler (2002) tarafindan olusturulan
tutarhhk olgutleri neden-etki iliskisi cercevesinde ¢oziimlenmistir. Coézimleme, Kehler (2002)
tarafindan olusturulan kuramda belirlenen temel 6lglitler cergevesinde incelenmis; neden-etki
iliskisi ve alt bilesenlerinin dagilimlari ve ylizdeleri belirlenmistir.

Tablo 2: Tutarllik iliskilerinde Neden-Etki iliskisi

Neden-Etki iliskisi

Sonug (Result)
Aciklama (Explanation)
Beklentiye Uymama (Violated Expectation)

Engelin Reddi (Denial of Preventer)

Yontem bolimlerinin  hareket ve adimlarda gergeklesen neden-etki iliskisinin
belirlenmesinde Kan (2014) tarafindan olusturulan Sozbilimsel Hareket ve Adimlar listesi temel
alinmistir. S6zbilimsel Hareket ve Adimlar ¢cergevesinde hareket ve adimlarda goriilen neden-etki

iliskisinin tezlere gore dagilimi belirlenmistir.

Tablo 3: S6zbilimsel Hareket ve Adimlar Listesi

Sozbilimsel Hareket ve Adimlar

Hareket 1: Arastirma Modeli Hakkinda Bilgi Verme

Hareket 2: Evren ve Orneklemi/Calisma Grubunu Betimleme

Adim 1: Evren/6rneklemin buyUkltgini belirtme

Adim 2: Orneklemin 6zelliklerini belirtme
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Adim 3: Ornekleme ydntemini veya 6lciitiinii belirtme

Adim 4: Orneklemeyi gerekgelendirme
Hareket 3: Veri Toplama Araglarini Betimleme
Adim 1: Veri toplama araglarinin amacini belirtme

Adim 2: Veri toplama araglarinin niteligini (likert, coktan segmeli, agik uglu vb.) belirtme

Adim 3: Arastirmada elde edilen élgiimlerin psikometrik niteliklerini belirtme
Hareket 4: Veri Toplama islemlerini Betimleme

Adim 1: Uygulama/betimleme islemlerini belirtme
Adim 2: Veri toplama islemlerini gerekcelendirme

Hareket 5: Veri Coziimlemeyi Betimleme

Adim 1: Veri ¢cozimleme tekniklerini belirtme

Adim 2: Veri ¢ézimleme tekniklerini gerekgelendirme

Hareket 6: Bolimin Yapisini Belirtme

BULGULAR

incelenen 151 lisansiistii tezin yalnizca 92’sinde (66 yiiksek lisans, 26 doktora) neden-etki
iliskilerine rastlanmistir. Bu iliskinin gorldUgu tezlerde tutarliligi saglayan alt bilesenlerin dagilimi
belirlenmistir. Lisansisti tezlerin yontem bdlimlerinde neden-etki iliskisinin incelenmesini
amaclayan calismada oncelikle “Lisansistil tezlerin yontem boltmlerinin tutarhhk iliskileri hangi
neden-etki bilesenleri yoluyla kurulmustur?” sorusuna yanit aramak icin neden-etki iliskisinin
gorildigu bilesenler belirlenmistir.

Tablo 4: Yontem Boélimlerinde Gorilen Neden-Etki Bilesenlerinin Dagilimi

NEDEN-ETKI iLiSKiSi f %
Sonug 123 50
Agiklama 89 36,2
Beklentiye Uymama 33 13,4
Engelin Reddi 1 0,4
TOPLAM 246 100

Tablo 4’e gore tutarhlik, lisansUstii tezlerde sonug, agiklama, beklentiye uymama ve engelin
reddi bilesenleri yoluyla kurulmustur. Sonug, en cok goriilen bilesen olarak ilk sirada yer almistir.
Aciklama %36 gorilme sikligi ile sonuca en yakin bilesen olarak ortaya c¢cikmistir. Beklentiye
uymama bileseni (%13), sonug ve agiklama bilesenlerine gére daha az yer alirken engelin reddi
ise yalnizca bir kez gorilerek en az gorilen bilesen olmustur.
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Calismada, “Lisanslsti tezlerin yontem boélimlerinde neden-etki bileseni cergvesinde
hangi dilsel 6geler kullanilmistir?” sorusuna yanit aramak icin bilesenlerde gorilen dilsel
ogeler belirlenmistir. Kehler’in (2002) tutarhlik kuraminda da acikladig gibi incelenen tezlerin
yontem boliimlerinde dilsel 6gelere (baglayici, bigcimbirim) basvuruldugu orneklerin yani sira
herhangi bir dilsel 6§e olmadan anlamsal olarak da neden-etki iliskisinin saglandigi saptanmistir.
incelenen tezlerin yontem béliimlerinde 246 neden-etki iliskisinin 187’sinde belirli dilsel 6gelere
basvurulmus; 59’unda ise yalnizca anlamsal olarak tutarlihk saglanmistir. Anlamsal olarak
tutarhhgin saglandigi durumlar ise yalnizca sonug ve agiklama bileseninde gorilmustir. Dilsel
Ogelere basvuruldugu durumlarda kullanilan birimler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5: Lisansiistii Tezlerin Yontem Boélimleri Tutarlilik iligkileri Dilsel Gériinimleri

Dilsel Goriiniimler

Bdylece, dolayisiyla, bu nedenle/sebeple, bu sayede, sonug olarak,

Sonug bundan dolayi, boylelikle, bu yliizden, -dIgIndAn, -dIgl i¢cin, sonucunda,
nedeniyle
Aciklama Cunkd, bunun nedeni, béylece

Beklentiye Uymama  Ancak, fakat
Engelin Reddi -mAsInA ragmen

Tablo 5'te cesitli baglayicilar ve bicimbirimlerle kurulan neden-etki iliskisinin tim alt
bilesenlerinde siklikla gorilen kullanimlar yer almaktadir. Tezlerde en ¢ok dagilim gésteren sonug
bileseni, dilsel gériiniimler agisindan da en ¢ok cesitlilik gosteren bilesendir. Yalnizca bir 6rnekle
gorilen engelin reddi ise en az dilsel 6genin kullanildig bilesen olmustur.

Sonug Bileseni: Yontem bolimlerinde en ¢ok goriilen bilesendir. Tezlerde sonug, hem
belirli dilsel 6gelerin kullanimiyla hem de herhangi bir dilsel 68e olmaksizin tutarliligi saglamistir.

“Kirikkale merkez ilgeye bagh 54 ilkdgretim okulundan 4 okulda ikinci kademe egitimi
verilmemektedir. Bu ylizden 6rneklem, merkeze bagli olan 50 ilkdgretim okulundan olusmustur.
“(D17)

Ornekleme iliskin bilgi veren yukaridaki timcelerde sonuc iliskisi bu yiizden baglayicisi
ile kurulmustur. Buna gore éncelikle 6ncil tiimce verilip (p) ardindan bu 6ncilden kaynaklanan
sonug durumu (q) belirtilmistir. Bir baska ifadeyle onciil kendinden sonra bir sonu¢ durumunu
gerektirmistir. Bu durum p—>q biciminde ifade edilmektedir.

“Bu egitimde akran etkilesiminin kapsadigi; akran degerlendirme, akran rehberligi, akran
koclugu, akran donutd, akran is birligi gibi konularda bilgiler sunulmustur. Ayni zamanda deney
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grubu Uyelerine; grupla ¢alisma bilinci, ortak amac olusturma, birlikte calisma, coklu iletisim ve
yardimseverlik gibi isbirlikli 6grenmenin temel hedeflerinin kazandirilmasi amaglanmistir.” (YL49)

Yukaridaki 6rnekte ise sonug bildiren herhangi bir baglayici kullanilmamis; ancak sonuca
dayali bir kullanim gergeklesmistir. Akran etkilesimine iligkin bilgilerin sunulmasi ilk 6nermeyi (p)
gosterirken bu etkilesimden ortaya ¢ikan sonuglar grupla ¢alisma bilinci, ortak amag olusturma,
birlikte ¢alisma, ¢oklu iletisim ve yardimseverlik hedeflerine ulasilmasini sagladigindan sonug
(g) durumunu olusturmaktadir. Boylece 6rnekte sonug bildiren dilsel bir 6ge olmasa da sonug
bileseni gerceklesmektedir.

Aciklama Bilegeni: Lisansistl tezlerde kullanim yogunlugu diger bilesenlere gore fazla
olan iliskidir. Bunun yani sira, dilsel 6gelere basvurmadan neden-etki iliskisini en ¢cok saglayan
bilesendir. Buna karsin, dilsel 6geler acisindan sonug iliskisine gore daha sinirli bir bicimde

kullanildigi belirlenmistir.

“Ikinci asamada 6grencilerin c¢oktan se¢meli kissmda dogru secenegi isaretlemesi,
ogrencilerde kavram yanilgisi olmadiginin kesin kaniti olarak gosterilemez; ¢iinkii 6grenci, dogru
secenegi rastgele isaretlemis ya da yanhs distiindigl halde dogru sikka yonelmis de olabilir. “
(YL17)

Aciklama iliskisinde ise sonug iliskisinin tersi bir durum gerceklesmektedir. Ornekte de
goruldugi gibi oncelikle sonug durumu gerceklesmekte (q) ve ¢linki baglayicisi kullanilarak
sonucu agiklayan (p) neden-etki iliskisi gosterilmektedir. Boylece ilgili tezde verilerin toplanmasi

asamasinda dikkat edilecek durumlar ag¢iklamaiiliskisi araciligiyla gerekcelendirilerek belirtilmistir.

“Gortsme, nitel arastirmada kullanilan en yaygin veri toplama yontemlerinden biridir.
Bireylerin verilerini, goruslerini, deneyimlerini ve duygularini ortaya ¢ikarma yoniinden glicli
olmasi ve iletisimin en yaygin bicimi olan konusmayi temel almasidir (Yildirim ve Simsek, 2006:
127).” (D29)

Ornekte dilsel bir birim kullanilmaksizin agiklama bilesenine basvurulmustur. ilk timcede
gériismeye iliskin bir bilgi sunularak sonug durumu (q) verilmistir. ikinci timcede ise ilk tiimcede
verilen bilginin nedeni (p) dogrudan aciklanmistir. Neden bildiren herhangi bir dilsel 6ge
bulunmasa da iki tiimce arasinda g—>p iliskisi kurulmustur.

Beklentiye Uymama Bileseni: Bu iliskide ise beklenen durumun karsiti bir etkiyi gdstermek
amaciyla her iki boyutta da kullanimlara rastlanmistir. Dilsel 6gelerin tercih edildigi durumlarda
yalnizca “ancak” ve “fakat” baglayicilarinin kullanimina rastlanmistir. Beklentiye uymama bileseni
yontem bolimlerinde her zaman bir dilsel 6geyle gorilmastir. Bir baska ifadeyle beklentiye

uymama agisindan bir ifadenin yalnizca baglayicilara basvurarak yapildigi gérilmustar.
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“Bu amacla toplam 902 6gretmen adayina ulasiimistir. Ancak geri donen 6lgek formlari
arasindan eksik/hatali doldurulanlar ve ardindan (i¢c degerlere sahip olanlar ¢ikarildiktan sonra
geriye kalan 854 6grenci arastirmaya dahil edilmistir. “ (YL99)

Ornege gore beklentiye uymama iliskisinde ancak baglayicisinin beklendigi sekilde
gerceklesmeyen bir sonug iliskisine ulastigl; baslangicta belirlenen 6gretmen adayi sayisindan az
sayida orneklem kullanildigi belirtilmistir.

Engelin Reddi Bileseni:. Lisansiistl tezlerde ilk 6Gnermenin gerceklesmemesinin sonucu
degistirmedigini gosteren ifadelere oldukga az rastlanmistir. Yalnizca bir 6rnekte goriilen engelin
reddi bileseni bir baglayici araciligiyla iki 6nerme arasindaki neden-etki iliskisini saglamistir.
Bu bilesende 6enermeler arasinda iliskinin anlamsal-mantiksal agidan saglandigi bir 6rnege
rastlanmamistir.

“5/A sintfinin akademik basarisi 81.73 olmasina ragmen sosyal yonleri zayif oldugundan
dersin etkililigini yansitamayacagi dasinalmuis, 5/F sinifinin uygulama agisindan daha uygun
oldugu goérilmdistdr. “ (D13)

Bu iliskide ise onciilde belirtilen akademik basari oraninin disiik olmasinin (-p) sonucun
gerceklesmesini etkilemedigi (q) gorilmektedir. Yani, belirtilen durumun beklenenden,
istenenden farkl bir bicimde gerceklesmesi sonuca herhangi bir etkide bulunmamustir.

Yukaridaki orneklerde lisansisti tezlerin yontem bolimlerinde tutarhhk iliskisinin dilsel
olarak nasil kurgulandigi gorilmektedir. Dilsel gorinimler neden-etki bilesenleri etrafinda
incelendiginde alanyazinda g¢ogunlukla sonug iliskisinin belirtiimesinde kullanildigi bilinen bir
baglayicinin kuramda belirtilen olgitler dogrultusunda incelenmesiyle bir baska iliskide daha
kullanildigi ortaya ¢ikmistir. Buna gore “bdylece” baglayicisina hem sonug hem de agiklama alt
bileseninde kullanimina rastlanmistir. “Boylece” baglayicisinin her iki iliskide kullanimini gosteren
ornekler asagidaki gibidir:

Aciklama iliskisi (Boylece)

“Gortsmeye dahil edilen 6grenciler, deneysel calisma siirecinde tim etkinliklere katilan
Ogrenciler arasindan segilmistir. Bdylece goriisme esnasinda elde edilen verilerin gecerligi
artirilmaya gahisilir. “(D1)

Sonug iliskisi (Bdylece)

“Yapilan derinlemesine sorgulama ile bir kisi, grup veya kurum hakkinda ayrintili veriler
elde edilir. Bdylece Uzerinde galisilan denegin halihazirdaki durumunu izah eden faktorler ve bu
faktorler arasindaki iliskiler belirlenmeye ¢ahsilr. “ (D6)
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Orneklerde de goriildiigi gibi “bdylece” baglayicisi énciilden sonra kullanilarak neden-
etki iliskisini gosteren bir gorev Ustlendiginde agiklama (q—>p); oncilin dogal sonucu olarak
sunuldugunda ise sonug (p—>q) iliskisi belirtmektedir.

Yontem boélimlerinde neden-etki iliskilerinin betimlenmesinde hem anlamsal hem de
baglayicilar ve bicimbirimlerin kullanimina basvuruldugu bulgusuna ulasiimistir. Ancak elde
edilen bulgulara gore lisansisti tezlerde yazarlar, daha ¢ok dilsel bir 6ge araciligiyla neden-etki
iliskisini kurmustur. Bu dilsel kullanimlarin sikligi ise yiiksek lisans ve doktora tezlerinde farklilk
gostermektedir. Asagidaki tabloda yiliksek lisans ve doktora tezlerinde yer alan dilsel segimlerin
sikhg gosterilmektedir.

Tablo 6: Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Neden-Etki iliskisini Gosteren Dilsel

Kullanimlarin Sikhgi

Dilsel Goriiniimler Yiiksek Lisans Doktora Toplam
Boylece 32 13 45
Dolayisiyla 13 6 22
Bu sebeple/nedenle 31 18 49
Sebebiyle/nedeniyle 11 4 15
Clanka 18 12 30
Bu sayede 3 - 3
Sonug olarak/itibariyle 6 3 9
Bundan dolayi 2 4 6
Bunun nedeni 6 3 9
Ancak 18 5 23
Fakat 3 4 7
-dIgIndAn 2 6 8
-dIgl igin 1 3 4
Bu ylizden 6 3 9
Boylelikle 5 2 7
TOPLAM 157 89 246

Tablo 6’ya gore lisansisti tezlerin yontem bolimiinde agiklama iliskisi bildiren bu nedenle/

sebeple en ¢ok; bu sayede ise en az kullanilan baglayici olarak ortaya ¢ikmistir. Yiksek lisans
tezlerinde béylece en fazla kullanilan baglayici, -dIdl icin ise en az kullanilan dilsel/dilbilgisel birim
olarak yer almistir. Buna karsin doktora tezlerinde en ¢ok bu nedenle/sebeple tercih edilirken
en az kullanilan béylelikle baglayicisi olmustur. Yiksek lisans tezlerinde 3 kullanimla karsimiza



Wy
IL.
ERGISI

LANGUAGE JOURNAL
Sibel Capan Tekin - Kamil iseri | Dil Dergisi-Ocak 2022 | 26-48

¢ikan bu sayede baglayicisina ise doktora tezlerinde rastlanmamistir. Doktora tezlerinde daha
cok agiklama bildiren dilsel gosterenler tercih edilirken, yiiksek lisans tezlerinde sonuc iliskisine
dayanan dilsel secimler yapilmistir.

Calismada yanit aranan bir diger arastirma sorusu “Yiksek lisans ve doktora tezlerinin
yontem bolimlerinde yer verilen tutarhlik iliskilerinden neden-etki iliskisi belirleme
bicimleri arasinda dagilim farkliliklari var midir?” olmustur. Yiksek lisans ve doktora tezleri
karsilastirildiginda 119 yiksek lisans tezlerinin yalnizca 66’sinda, 32 doktora tezinin ise yalnizca
26’sinda dnermeler arasi neden-etki iliskisine rastlanmistir. iliskinin tezlerdeki dagilimina iliskin
bulgular Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7: Neden-Etki iliskisinin Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde Gériilme Sikligi

NEDEN ETKi iLiSKiSi f %

Yiiksek Lisans 157 64
Doktora 89 36
TOPLAM 246 100

Lisansisti tezlerin yontem bolimlerinde 246 neden-etki belirten 6rnege rastlanmistir. Bu
orneklerin ylksek lisans ve doktora tezlerinede dagilimi incelendiginde ise 6rneklerin %64’(inlin
yuksek lisans, %36'sinin ise doktora tezlerinde oldugu saptanmistir. Buna gore yiiksek lisans
tezlerinin yontem bolimlerinde neden-etki bildiren kullanimlara daha ¢ok yer verildigi, doktora
tezlerinin yontem boéliimlerinde ise nedensel agiklamalarin daha az sunuldugu belirlenmistir.

Neden-etki iliskisini olusturan alt bilesenlerin her birinde 6rneklerin gorilme sikligi da
yiksek lisans ve doktora dizeyinde farklilik gostermektedir. Yontem bolimlerinde bu iliskiyi
olusturan bilesenlerin goriiniim sikhgi Tablo 8'de gosterilmistir.

Tablo 8: Neden-Etki iliskisini Olusturan Bilesenlerin Yiiksek Lisans ve Doktora Tezlerinde
Gorilme Sikhg

L. Yiiksek Lisans Doktora

NEDEN-ETKI ILISKISI

f % f %
Sonug 93 59,2 30 34
Aciklama 40 25,5 49 55
Beklentiye Uymama 24 15,3 9 10
Engellemenin Reddi - - 1 1
TOPLAM 157 100 89 100
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Tablo 8'de neden-etki iliskisi alt bilesenleri incelenmistir. Buna gére neden-etki bildiren
orneklerin sikhgi yiksek lisans tezlerinde en ¢ok sonug¢ (%59); doktora tezlerinde ise en ¢ok
aciklama (%55) iliskisinde goriilmektedir. Buna karsin, engelin reddi iliskisi yuksek lisans tezlerinin
hicbirinde gorilmezken, doktora tezlerinde yalnizca 1 defa kullanilarak her ikisinde de en az
gerceklesen bilesen olmustur. Lisanstistii tezlerin tamami degerlendirildiginde ise en ¢ok sonug¢
en az ise engelin reddi iliskisine dayanan dilsel kullanimlarin tercih edildigi gérilmustur.

Calismanin dordiincl sorusu olan “Lisansustl tezlerin yontem boélimlerinin sozbilimsel
hareket ve adimlar diizeyinde neden-etki iliskileri nasil bir dagilim gostermektedir?” sorusuna
yanit aramak igin tezlerin yontem bolimleri, éncelikle tutarlihgl olusturan iliskilerden neden-
etki boyutuyla ¢oziimlenmis ardindan hareket ve adimlar cergevesinde elde edilen bulgular
dogrultusunda yorumlanmistir.

Tablo 9: Tezlerin Yontem Bolimlerinin Sozbilimsel Hareket ve Adimlarda Yer Alan Neden-
Etki iliskilerinin Dagilimi

Sozbilimsel Hareket ve Adimlar f %
Hareket 1: Arastirma Modeli Hakkinda Bilgi Verme 40 16
Hareket 2: Evren ve Orneklemi/Calisma Grubunu Betimleme i g
Adim 1: Evren/6rneklemin buyukltginu belirtme

Adim 2: Orneklemin 6zelliklerini belirtme 17 7
Adim 3: Ornekleme ydntemini veya 6lciitiinii belirtme 17 7
Adim 4: Orneklemeyi gerekcelendirme 19 8
Hareket 3: Veri Toplama Araglarini Betimleme o m
Adim 1: Veri toplama araglarinin amacini belirtme

Adim 2: Veri toplama araclarinin niteligini (likert, coktan segmeli, agik uclu vb.) belirtme 12 5
Adim 3: Arastirmada elde edilen 6l¢timlerin psikometrik niteliklerini belirtme 5 2
Hareket 4: Veri Toplama islemlerini Betimleme )8 1
Adim 1: Uygulama/betimleme islemlerini belirtme

Adim 2: Veri toplama islemlerini gerekcelendirme 22 9
Hareket 5: Veri Coziimlemeyi Betimleme 26 1
Adim 1: Veri ¢cézimleme tekniklerini belirtme

Adim 2: Veri ¢dziimleme tekniklerini gerekgelendirme 15 6
Hareket 6: Bolimin Yapisini Belirtme - -
TOPLAM 246 100

Tablo 9'da da gorildigi gibi verilerin ¢ozimlenmesinde tlre 6zgl asamalarin yer aldigi
Sozbilimsel hareket ve adimlar temel alinmistir. Yontem boélimlerinde hareket ve adimlarin
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betimlendigi bolimlerde nedensel tutarliliga iliskin 6rnekler belirlenmistir. Neden-etki iliskisinin
goruldigi 92 lisansusti tez (66 yuksek lisans, 26 doktora) incelendiginde yontem bolimlerinde en
cok arastirma modeli hakkinda bilgi verme (%40) asamasinda nedensel agiklamalara yer verildigi
sonucuna ulasiimistir. Arastirmada elde edilen o6lglimlerin psikometrik niteliklerini belirtme
adimi ise %2 oraninda bir kullanimla lisansisti tezlerde en az rastlanan neden-etki iliskisini
gostermektedir. Bu adimi %5 goriilme oraniyla veri toplama araglarinin niteligini (likert, coktan
se¢cmeli, agik uglu vb.) belirtme takip etmektedir. Buna gore arastirmada kullanilan modele iligskin
bilgiler tezlerde ¢ogunlukla sunulurken 6lglimlerin ve veri toplama araglarinin niteligini belirtme
asamalarina oldukca az yer verilmektedir. Ayrica tezlerde yontem boélimine iliskin 6zetleyici
bilginin sunuldugu boélimin yapisini belirtme hareketine rastlanmadigindan bu harekete iliskin
neden-etki 6rnekleri belirlenememistir.

Yiksek lisans ve doktora tezleri agisindan bir farklilik olup olmadigini saptayabilmek
icin “Yuksek lisans ve doktora tezlerinin yontem bolimlerinin sézbilimsel hareket ve adimlar
diizeyinde gorlilen neden-etki iliskilerinin ylksek lisans ve doktora diizeyleri arasinda dagilim
farkhhklari var midir?” sorusuna iliskin bulgular Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10: Yiksek Lisans ve Doktora Tezlerinin Yontem Bolimlerinin Sozbilimsel Hareket ve
Adimlarda Yer Alan Neden-Etki iliskilerinin Dagilimi

Yiiksek Lisans Doktora
Sozbilimsel Hareket ve Adimlar f % f %
Hareket 1: Arastirma Modeli Hakkinda Bilgi Verme 26 17 14 16
Hareket 2: Evren ve Orneklemi/Calisma Grubunu Betimleme 15 10 6 7
Adim 1: Evren/6rneklemin buyukltginu belirtme
Adim 2: Orneklemin &zelliklerini belirtme 11 7 6 7
Adim 3: Ornekleme yéntemini veya élciitiini belirtme 8 5 9 10
Adim 4: Orneklemeyi gerekcelendirme 12 8 7 8
Hareket 3: Veri Toplama Araglarini Betimleme 16 10 3 9
Adim 1: Veri toplama araglarinin amacini belirtme
Adim 2: Veri toplama araglarinin niteligini (likert, coktan segmeli,
. 7 4 5 6

acik uglu vb.) belirtme
Adim 3: Arastirmada elde edilen 6l¢imlerin psikometrik

T 3 2 2 2
niteliklerini belirtme
Hareket 4: Veri Toplama islemlerini Betimleme 16 10 7 3
Adim 1: Uygulama/betimleme islemlerini belirtme
Adim 2: Veri toplama islemlerini gerekcelendirme 15 10 8 9
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Hareket 5: Veri Coziimlemeyi Betimleme

Adim 1: Veri ¢c6zimleme tekniklerini belirtme 18 1 8 9
Adim 2: Veri ¢6zlimleme tekniklerini gerekcelendirme 10 6 5 6
Hareket 6: Bolimin Yapisini Belirtme - - - -
TOPLAM 57 100 89 100

Yiksek lisans ve doktora tezlerinin yontem boélimleri karsilastirildiginda her iki grupta da
en ¢ok arastirma modeli hakkinda bilgi verme asamasinda, en az ise arastirmada elde edilen
Olciimlerin psikometrik niteliklerini belirtme adiminda nedensel agiklamalara yer verildigi
sonucuna ulasiimistir. Her iki diizeyde de neden-etki iliskisinin goriilme sikligi birbirine yakin
degerde goriilse de drnekleme yontemini ve 6lglitiini belirtme adimi doktora tezlerinde (%10)
ylksek lisans tezlerinden (%5) daha fazla dagilim gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

TARTISMA ve SONUC

Calismada lisansiistl tezlerin yéntem boltimleri tutarhlik iliskisi ¢ercevesinde neden-etki
oruntist dizeyinde incelenmis ve neden-etki iliskilerinin dagilimi, kurgulanmasinda kullanilan
dilsel secimler ve sozbilimsel hareket ve adimlarda gerceklesen neden-etki bilesenleri ortaya
cikarilmistr.

Sonug, Aciklama, Beklentiye Uymama ve Engelin Reddi olmak (izere dort alt bilesenden
olusan neden-etki iliskilerinden en ¢ok sonug, en az ise engelin reddi iliskisinin kullanildig
gorllmustlr. Bu da lisanslstlu tezlerin yontem bolimlerinde bir karsithk sunmak yerine
okuyucuyu sonuca gotiren, anlasilir bilgiler sunulmasinin éncelendigini géstermistir. Bu durum
tezlerin yontem béliimlerinde okuyucuya ¢calismaylailgili bilginin yazar tarafindan acik bir bicimde
sunma gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Yontem bolimd, yazarin galismasini nasil yaptigina
iliskin okuyucuya bilgi verdigi bolim oldugundan en ¢ok sonug bilesenin ¢cikmasi dogal bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Cozimlemede, tezlerin yontem boélimlerinde neden-etki iliskisiyle kurulan tutarlilik,
hem dilsel 6geler aracihglyla hem de dilsel 6geler olmaksizin saglanmaktadir. Dilsel 6gelerin
kullaniimadigi durumlarda 6nermeler arasi iliskiler anlamsal-mantiksal agidan siralilik saglanarak
nedensel iliskiler kurulmustur. Lisansustl tezlerde tutarliik alinti yoluyla agiklanan anlamsal
baglantilar araciligiyla saglanmistir. Bu tiirden kullanimlarin, bir baska ifadeyle herhangi bir dilsel
o0geye basvurulmayan kullanimlarin yéntem boliimlerinde daha az tercih edildigi belirlenmistir.
Calismada yapilan ¢éziimlemeler sonucunda nedensel iliskileri belirten dilsel kullanimlara yer
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verildigi gorilmustir. iki 5nerme arasinda bir dilsel 6genin kullaniimasinin nedeninin, yazarlarin
yontem bolimlerinde okuyucu ikna etmek ve bu nedenle anlatimi gliclendirmek, sunulan bilgiyi
daha ¢ok vurgulamak amaciyla oldugu dustnilmektedir. Bu gbris, alanyazindaki kimi calismalarla
karsilastirildiginda bulgular agisindan benzerlik gostermektedir. Cetinkaya vd. (2016) neden-etki
iliskilerinin kurulabilmesi icin baglayicilarin betimlenmesinin 6nemli oldugunu belirtmislerdir.
Benzer bicimde, Achugar ve Schleppegrell (2005, s. 314) tarih metinleri lzerinde yaptiklar
¢alismalarinda, 6grencilerintarih metinlerini anlayabilmeleriicin nedensel akil yliritmeyisaglayan
dilsel ozelliklerden yararlanmasi gerektigi sonucuna ulasmistir. Bu tir kullanimlar, 6zellikle de
gerekcelendirmeye dayanan nedensel iliskilere daha az yer verilmesi, lisansisti tezlerin yontem
bolimlerinin dizenlenmesinde ¢ogunlukla arastirmanin asamalarina yonelik sinirli, yalnizca
betimleyen, tanimlardan olusan bilgilerin sunulmasi egilimi gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
Uzun’un (2018) Kehler (2002) tarafindan belirlenen tutarlilik dlcltlerini temel alarak inceledigi
bir baska calismada ise en ¢ok kullanilan baglayicinin bu nedenle/sebeple, en az kullanilanin
ise bundan dolayi baglayicisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzun’un (2018) bulgularindan
farkli olarak bu ¢alismada bdéylece baglayicisi hem acgiklama hem de sonug oriintisu bildiren,
bu nedenle baglayicisinin ise yalnizca agiklama bildiren bir baglayici oldugu gorilmdistir. Uzun
(2018), ¢alismasinda ulusal derlem veri tabani kullanilmistir. Veri tabani gazete ana sayfalarindaki
metinler, kdse yazilari ve bilimsel metin olmak lzere farkh tiirde metinlerden olusmaktadir. Bu
calismada ise lisanslstli tezlerin yalnizca yontem bolimleri veri tabanini olusturmustur. Bu
farkhhgin calisma verilerine ve tiire 6zgli metin yapisina yonelik oldugu diistintilmektedir.

Lisansusti tezler ayri ayri incelendiginde ise neden-etki iliskisinin bilesenlerinin dagiliminin
farkhhk gosterdigi gorilmustir. Doktora tezlerinde daha ¢ok agiklama vyoluyla tutarlilik
olusturulurken yliksek lisans tezlerinde sonug¢ odakh kullanimlar benimsenmistir. Neden-etki
iliskisini gosteren dilsel 6gelerin kullanimi ise doktora tezlerinde daha ¢ok gorilmustir. Bunun
nedeninin, doktora tezlerinin yazarlarinin belirli bir akademik yazma siirecinden ge¢mis olmasi,
deneyim kazanarak yazma aliskanhgl kazanmis olmasindan kaynaklandigi distnilmektedir.
Ayrica, nedensel iliskilerin agiklanmasinda baglayicilarin ve ozellikle de belirli baglayicilarin
digerlerine gére daha g¢ok kullanilmasinin nedeninin bilimsel metinlerin yapisindan kaynaklandigi
distnulmektedir. Degand’in, (1998, s. 31) calismasinda elde edilen “baglayicilarin her birinin
belirli 6lciilerde birbirinden farkli anlamlar tasimasindan kaynaklandigl” sonucu calismanin bu
sonucuna donik belirlemeyi desteklemektedir.

LisansUstl tezlerin yontem bolimleri metin tiiriine uygunlugu agisindan incelendiginde
ise yazarlarin galismalarinda arastirma modelini agiklarken daha ¢ok tutarlilik iliskisini kullandigt,
ayni durumun Olgutlerin niteliklerinin betimlenmesinde goriilmedigi ve sunulan bilgilerin
gerekcelendirilmedigi sonucuna ulasilmistir. Tezlerin gerekcelendirme asamalarinin oldukga az
olmasi Kan’in (2014) bulgulariyla értiismektedir. Ayrica, ¢alismanin bulgularina gére sézbilimsel
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acidaniyi diizenlenmemis bilimsel metinlerin neden-etkiiliskileriile dogrudan bir iliskisi oldugunu
soylemek mumkiindir. Bu durum, Garcia vd.'nin (2018, s. 16) belirttigi sozbilimsel araglarin etkili
bir bicimde dizenlenmesinin akademik dil kullanimina etki ettigi gérisiyle de dogrulanmaktadir.
Nedenseliliskiler cercevesinde agiklanmayan bilgiler metnin anlasilirhgina olumsuz etki ettigi igin
okuyucu tarafindan anlasilir bulunmamaya neden olabilmektedir.

Lisansiistl tezlerin %39’unda neden-etkiyle kurulan tutarhlik iliskilerine rastlanmamistir.
Bu da, yontem bolimlerinde verilen bilgilerin nedensel boyutunun eksik kaldigina isaret
etmektedir. Tutarliigin kurulabilmesinde nedensel iliskilerin saglanmasi 6nemlidir. Farkli metin
tlrd ve dizeylerde yapilan alanyazindaki ¢alismalar da bu gorisi dogrulamakta ve nedensel
actklamalarin yetersiz oldugu durumlarin beraberinde farkli glglikleri getirdigini ortaya
koymaktadir. Keray Dingel, Okur ve Altmis’in (2018, s. 117), nedensel agiklamalarin olmadig
bilgilendirici metinlerinin okudugunu anlama islevi konusunda giigliikler yarathgl sonucu da
bu gorust desteklemektedir. Benzer bicimde bir baska calismada, Silfhout vd., (2015, s. 68),
tarih metinlerinde nedensel iliskilerin kurulmasinin 8. sinif 6grencilerinin tutarlilik iliskilerini
algilamasini sagladigi ve okudugunu anlama becerisini biylk ol¢lide artirdigi sonucuna
ulasilmistir. Kleijn, Maat ve Sanders ise (2019) calismalarinda bir metnin anlasiimasinin tutarhlik
tirine bagh oldugunu ve karsitlik ve nedensellige yer verildiginde daha tutarli metinler
olusturuldugunu belirtmistir. Tutarliligi okuyucu boyutuyla inceleyen bu calismalar, nedensel
actklamalarin tutarhhgin saglanmasindaki dnemine iliskin gériist de desteklemektedir.

Tutarhhk, bir metinde okuyucunun, nedensel baglayicilar araciligiyla metni iletisimsel
kilan yazarin iletisindeki mantiksal iliskileri belirlemesini saglar. Neden-etki iliskilerine yonelik
durumlarin sezdirilmedigi metinlerde iletisimsel amacin gerceklesmesi giglesir. Bu durum ise
akademik yazmaya butiincil bir gériinim saglamasive baglayicilarin kullaniimasiyla metin treticisi
ve alicisi icin anlamli iliskiler kurulmasina izin veren, tir bilincinin olusmasini saglamasi agisindan
metin tutarhliginin ne denli 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Metin Ureticisi ve tiketicisi
arasinda dogru bir iletisim kurabilmek, akademik yazmaya yonelik farkindalik olusturabilmek
ve metin tutarliliginin saglanmasi icin nedensellik baglayicilarinin yerinde kullanilmasi énem
tasimaktadir.

Oneriler

Bilimsel metin tliriiniin 5nemli asamalarindan biri olarak kabul edilen yontem boliimlerinde
yazar-okuyucu arasindaki mantiksal etkilesimin kurulmasi saglanmalidir. Bu, saglanamadiginda
yazarin yapmak istedikleriyle okurun anladiklari arasinda farklilik olmasi kaginilmaz alacaktir.
Bu baglamda sonraki calismalarda tire 6zgl yazma, bilimsel metin tGretimi olusturmayla ilgili
sorunlari ¢cozme, bu iliskilerden yararlanarak tutarli metin olusturmaya katki saglamasi agisindan
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baska tirde metinlerin tutarhlik iliskileri de saptanmali ve birbirleri arasindaki benzer ve farkl
yonler ortaya cikariimahdir. Tutarhlik iliskisini olusturan tim alt bilesenler, bilimsel metinlerin
Giris, Bulgular ve Sonug¢ bolumlerinde; farkli tirde yazilmis metinlerde karsilastirmali olarak
incelenebilir, tlire 6zgl kullanimlari ve farkliliklari belirlenebilir. Bu yolla her diizeyde yazma ya
da metin olusturma calismalarina katki saglanabilir.
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