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TURKCE OGRETMEN ADAYLARININ OGRENME STILLERINiIN BAZI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESi

Mete Yusuf USTABULUT"
0z

Bu arastirmanin amaci Tiirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme stillerini
bazi dediskenler agisindan incelemektir. Bu kapsamda arastirma 105
Tiirk¢e 6gretmen adayindan olusmaktadir. Tarama (survey) modelinde
yirttilen arastirma  verilerinin  toplanmasinda  Grasha-Reichman
Ogrenme Stili Olgedi kullaniimistir. Arastirma  verilerinin analizinde
betimsel istatistikler, bagimsiz gruplar igin t-testi, bagimsiz 6rneklemler
icin tek yénlii varyans analizi, mann whitney u testi ve Kruskal Wallis testi
kullanilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkge 6gretmen adaylarinin isbirlikgi
ve rekabet¢i 6greneme stili seviyesi yiiksek; bagimsiz 6grenme  stilleri
disiik; ¢ekingen, bagimh ve katiimci G6grenme stilleri seviyesi orta
diizeyde bulgulanmistir. Ayrica Tiirkce égretmen adaylarinin égrenme
stilleri lizerinde cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim diizeyi ve baba egitim
diizeyi degiskenlerinin etkileri saptanmamustir.
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Tirkge Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Bazi Degiskenler Agisindan incelenmesi

INVESTIGATION OF THE LEARNING STYLES OF PRE-
SERVICE TURKISH LANGUAGE TEACHERS IN TERMS OF
SOME VARIABLES

Abstract

The purpose of this study is to examine the learning styles of Turkish
teacher candidates in terms of some variables. In this context, the
research comprised of 105 pre-service Turkish language teachers. The
Grasha-Reichman Learning Style Scale was used to collect the research
data conducted in the survey model. Descriptive statistics, t-test for
independent groups, one-way analysis of variance for independent
samples, Mann Whitney u test and Kruskal Wallis test were used in the
analysis of research data. As a result of the research, the collaborative
and competitive learning style level of Turkish teacher candidates is high;
independent learning styles are low; the level of avoidant, dependent and
participatory learning styles was found to be moderate. In addition, the
effects of gender, grade level, mother's education level and father's
education level on the learning styles of Turkish teacher candidates were
not determined.

Keywords: Learning, learning style, pre-service Turkish language teachers

1. GiRiS

Turkiye’de 2004 vyilindan itibaren benimsenen 06grenci merkezli yaklasim
(yapilandirmacilik) temelde 6gretme-6grenme silirecinde 6grenenin 6nemine
dikkat cekmektedir. Ogrenmede bireysel farkliliklar oldugu gibi 6grenenlerin
farkhh 6grenme tirleri vardir (Elban, 2018). Buna gore sinif icerisinden her
ogrencinin farkh strateji, yontem ve tekniklere ihtiyag duymasi, 6grenim stilleri
kavraminin &nemini ortaya koyar. Ogrencilerin farkli 6grenim stilleri, onlarin
bilissel, duyussal, sosyal ve dil gelisimi gibi farkli degiskenlerden otiri

farkhlasmaktadir (Gindogan, 2017: 191).

Ogrenme stili ise bireyin dogustan getirdigi 6zelliklerin etkisiyle cevreyle girdigi
etkilesim tarzi olarak tanimlanmaktadir (K&sterilioglu ve Sentriik, 2019: 234).

Turk kaltarindeki “her yigidin bir yogur yiyisi vardir” ataséziinden hareketle her
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bireyin bir amaca ulasmada farkli tarz ve yontemi oldugu 6zIi bir sekilde
anlatiimaktadir (Bingdl, 2021: 71). Alanyazin incelendiginde 6grenme stili ile
yapilan tim tanimlarin ortak noktasi “tercih etme” ifadesidir. Ortak ifade “tercih
etme” ifadesinden hareketle 6grenme stili, bireylerin 6grenmeyi nasil tercih
ettikleri olarak ifade edilebilir (Bingdl, 2021: 72). Bu baglamda 6gretim sirecini
diizenlerken o6grencilerin 6grenme stillerini géz 6niinde bulundurmak ve
Ogretim stratejileri, yontemleri ve tekniklerini ise kosarken &grencilerin
o0grenme stillerini dikkate almak etkili bir 6grenmenin saglanmasi agisindan

onemli katkilar saglayacaktir (Glindogan, 2017: 191).

Ote yandan literatiirdeki &grenme stilleri modelleri incelendiginde, 6ne ¢ikan
bazi modeller su sekilde siralanabilir: Dunn ve Dunn 6grenme stili modeli, Kolb
Deneyimsel Ogrenme Modeli, Gregorg Ogrenme Stili Modeli, Honey ve
Mumford Ogrenme Stili Modeli, Grasha-Reichman Ogrenme Stili Modeli,
Fleming ve Mill Ogrenme Stili Modeli (Arslangilay, 2015: 64-84), Memletics
Hizlandirlmis Ogrenme Stilleri (Gokge, 2014: 180-183), Reinert Ogrenme Stilleri
Siniflamasi (Glindogan, 2017: 191). Anilan 6grenme stilleri modellerinden
Grasha-Reichman Ogrenme Stili 8grenme stillerini ve bu dgrenme stiline sahip

6grencilerin genel sinif tercihlerini su sekilde belirtmistir (Grasha, 2002: 128).

Rekabetci: Bu 6grenme stiline sahip 6grenciler, diger 6grencilerden daha iyi
olmak isterler. Siniftaki basarilarini Gnemserler. Bu yiizden rekabetci 6grenciler,
dikkat cekmek ve taninmak isterler. Rekabetci 6grenciler, tartismalarda grup
lideri olurlar. Rekabetgi 6grenciler, sinif aktivitelerinde diger stillere sahip

ogrencilerden daha iyidirler.

isbirlikgi: isbirlikci 6grenme stilinde olan 6grenciler beceri ve disiincelerini
paylastikca 6grenebileceklerini diisiinen 6grencilerdir. Ogretmen ile is birliginde

bulunurlar. Bununla birlikte 6grencilerle de calismayi severler. Ogrenme ve
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O0gretme sirecinde derslerde kiiglik grup tartismasi, kiigik seminerler ve grup

projeleri yapmaktan hoslanirlar.

Cekingen: Cekingen 6grenme stiline sahip bireyler ders igerigine ve 6grenme
ortamina mesafelidirler. Boylesi tutum ve davranista olan bireyler, ¢ekingen
sinifta yer almaktadirlar. Bu tip 0grenme stiline sahip 0Ogrenciler sinifta
ogrencilere ve derse katilmazlar. Cekingen 6grenme stiline sahip 6grenciler,
sinifta olup bitenlere karsi ilgisizdir. Siniftaki aktivitelere kapaldir. Sinifta 6n
plana ¢ikarilmaktan hoslanmazlar. Onlari derse katmak isteyen istekli

ogretmenlerden hoslanmazlar.

Katihmci: Sinif icinde katilimcr tutum ve eylemlere sahip 6grenciler, katilimci
ogrenme stili icinde degerlendiriimektedirler. Katiimci 6grenme stiline sahip
ogrenciler derslere katilmaktan mutlu olurlar. Derslerde yapabilecekleri kadarini
yaparlar. Ogretim yéntem ve teknikleri acisindan katilimci dgrenciler, derslerde

tartisma ve sinif okumalarini tercih etmektedirler.

Bagimli: Bagimli 6grenme stiline sahip 6grenciler, cok az merak gosterirler. Oyle
ki sadece gerekli olani 6grenen 6grencilerdir. Ne yapilacagl konusunda otorite
figliriindi, baska bir ifadeyle &gretmen talimatlarini ararlar. Ogretmeni direktif
kaynagi olarak gériirler. Odevlerin son tarihlerinin ve ddevlerde ne yapilmasi
gerektiginin acik olmasini tercih ederler. Ayrica 6gretmen merkezli yaklasimlar,
bagimh 6grenme stiline sahip 0Ogrencilerin tercih ettigi ve hoslandigi

yaklasimlardir.

Bagimsiz: Kendi kendilerine 6grenmek, bagimsiz 6grenme stilinin basat
unsurudur. Bu stile sahip 6grenciler, 6grenme becerilerine glivenen
ogrencilerdir. Diger 6grencilerden farkh olarak yalniz calismayi tercih ederler.

Ozgiir 6grenmeyi, dzgiir diisinme firsati saglayan dédevleri, bireysel yapilabilen
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projeleri tercih ederler. Dolayisiyla bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin

0grenci merkezli ders tasarimlarini benimsedigi séylenebilir.

Ote yandan 6égrenme stilleri {izerine yapilan arastirmalarda cinsiyet, lise tiiri,
sinif dizeyi, Ogrenim tird, anne ve baba egitim dizeyi, degiskenlerinin
arastinldigi gorilmektedir (Alp, Uzuner ve Sertbas, 2020; Cevher ve Yildirm,
2020). Bu baglamda arastirmada Tiirkge 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri

incelenmistir. Arastirmanin problemleri ise asagidaki gibi olusturulmustur.

1.Tirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri ne diizeydedir?

2.Turkge Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri cinsiyete gore farklilik

gostermekte midir?

3.Turkce Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri sinif diizeyine gore farkhlik

gostermekte midir?

4.Tirkce 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri anne egitim diizeyine gore

farkhlik gostermekte midir?

5.Turkce Ogretmen adaylarinin 6grenme stilleri baba egitim dizeyine gore

farkhhk gostermekte midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, nicel arastirma desenlerinden tarama yontemine uygun olarak dizayn
edilmistir. Tarama yontemi, gorisme veya anket yoluyla verilerin toplandigi,
grubun genel gorisinil ortaya koymayi amaglayan yontem (Fraenkel, vd., 2015:

391) olarak tanimlanmaktadir.
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2.2. Calisma Evreni ve Orneklem

2020-2021 6gretim yilinda Bayburt Universitesi, Firat Universitesi ve Ondokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiltesi Tiirkge Egitimi Bolimi 6grencileri,
arastirmanin galisma evrenidir. Arastirmada kolayda 6rnekleme yontemiyle 105
Turkce oOgretmen adayina ulasiimistir. Arastirmada yer alan 06gretmen

adaylarinin demografik 6zellikleri tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Demografik Ozellikleri

Alt Gruplar n %
Universite Firat Universitesi 25 23,8
Bayburt Universitesi 1 1,0
Ondokuz Mayis Universitesi 79 75,2
Cinsiyet Kiz 69 65,7
Erkek 36 34,3
Sinif Dlizeyi 1.sinif 37 35,2
2.sinif 31 29,5
3.sinif 19 18,1
4.sinif 18 17,1
Anne Egitim Diizeyi Okuma ve yazma bilmiyor 10 9,5
ilkokul mezunu 63 60,0
Ortaokul 11 10,5
Lise mezunu 10 9,5
Universite mezunu 11 10,5
Baba Egitim Diizeyi Okuma ve yazma bilmiyor 3 2,9
ilkokul mezunu 41 39,0
Ortaokul 15 14,3
Lise mezunu 20 19,0
Universite mezunu 25 23,8
Lisansustu (Yuksek lisans, Doktora) 1 10
mezunu !

Tablo 1’de gériilecegi lizere ¢alismaya katilanlarin %23’8'i Firat Universitesi’nde,
%1’i Bayburt Universitesinde ve %79u Ondokuz Mayis Universitesi’nde
O0grenim godrmektedir. Calismaya katilanlarin %65,7’si kiz, %34,3’U erkektir.
Calismaya katilanlarin %35,2’si birinci sinifta, %29,5’i ikinci sinifta, %18,1’i
Gglncd sinifta ve 17,1'i doérdinct sinifta 6grenim gérmektedir. Katilimcilarin

annelerinin %9,5’i okuma ve yazma bilmemektedir. Geri kalan, %60,0'1 ilkokul
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mezunu, %10,5’i ortaokul mezunu, %9,5’i lise mezunu ve %10,5’i Universite
mezunudur. Katilimcilarin babalarinin %2,9’si okuma ve yazma bilmemektedir.
Geri kalan, %39,0'1 ilkokul mezunu, %14,3’G ortaokul mezunu, %19,0"1 lise

mezunu, %23,8’i Gniversite mezunu ve %1’i lisanstisti mezunudur.

2.3. Verilerin Toplanmasi

Tiurkce Ogretmen adaylarinin 6grenme stillerini belirlemek igin “Grasha-
Reichman Ogrenme Stili Olgegi” kullanilmistir. Bununla birlikte &grencilerin
sosyo-demografik niteliklerini saptamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu (KBF)
kullanilmistir. Arastirmanin verileri formu, gonillilik esasina dayali olarak
uzaktan egitim ortaminda toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak
Grasha ve Reichman tarafindan gelistirilen 6lgegin Tirkgeye uyarlamis versiyonu
kullanilmistir. Uyarlama ¢alismasi Saritas ve Siral (2010) tarafindan yapilmistir.
Olcek 6 boyuttan olusmaktadir. Bu boyutlar bagimsiz, bagimli, katilimci,
cekingen, isbirlikgi ve rekabetci 6grenme stillerinden olusmaktadir. Olcekte, her
boyut icin 10 madde ve toplamda 60 madde vardir. Olcegin tiim dlgek igin
glvenirlik katsayisi, .802 ve dil gegerligi korelasyonu .62’dir. Grasha-Reichmann
Ogrenme Stilleri Olgegi’ne gére her 6grenme stili “diisiik”, “orta” ve “yiiksek”
diizey olmak lzere U¢ duzeydedir. Bu dizeyler, tablo 2’de verilmistir (Saritas ve

Siral, 2010).

Tablo 2. Grasha-Reichman Ogrenme Stilleri Olgegi Derecelenmesi

Ogrenme Stilleri Ogrenme Stillerinin Derecesi

Dusuk Orta Yiiksek
Bagimsiz 1.0-2.7 2.8-3.8 3,9-5.0
Cekingen 1.0-1.8 1.9-3.1 3.2-5.0
isbirlikgi 1.0-2.7 2.8-3.4 3.5-5.0
Bagiml 1.0-2.9 3.0-4.0 4.1-5.0
Rekabetgi 1.0-1.7 1.8-2.8 2.9-5.0
Katihmci 1.0-3.0 3.1-4.1 4.2-5.0

2.4. Verilerin Analizi
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Yapilan analizlerde parametrik ve parametrik olmayan analizlerin se¢iminde
verilerin dagiliminin normal olup olmadigini bakilmistir. Bagimsiz 6grenme stili
puanlarinin garpik ve basiklik degerleri (-0,472; 2,935), cekingen 6grenme stili
puanlarinin garpik ve basiklik degerleri (0,007; 3,631), isbirlik¢i 6grenme stili
puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri (-0,264; 0,238), bagimh 6grenme stili
puanlarinin garpiklik ve basikhk degerleri (-0,421; 1,418), rekabet¢i 6grenme stili
puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri (-0,160; -0,399) ve katihmci 6grenme
stili puanlarinin garpiklik ve basiklik degerleri (0, 045; -0,148) kabul edilebilir
diizeydedir. Ancak bagimsiz, isbirlik¢i, bagimh ve rekabetci 6grenme stilleri
Kolmogorov-Smirnov degerleri p <.05 kiiclik olmasi nedeniyle yapilan testlerde
paretmetrik olmayan testler tercih edilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2019; Seger,
2015). Diger taraftan ¢ekingen ve katilimci 6grenme stilleri Kolmogorov-Smirnov
degerleri p>.05 buylk olmasi nedeniyle yapilan analizlerde parametrik testler

tercih edilmistir.

3. BULGULAR

Turkce 6gretmen adaylarinin bagimsiz, cekingen, isbirlikci, bagimli, rekabetci ve

katilimci 6grenme stilleri diizeyi tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin istatistik Sonuglari

Ogrenme Stilleri N X Diizey
Bagimsiz 105 2,52 Dusuk
Cekingen 105 2,93 Orta
isbirlikgi 105 3,63 Yiiksek
Bagiml 105 3,86 Orta
Rekabetgi 105 2,99 Yiksek
Katilimci 105 3,67 Orta

Tablo 3’'te Tirkce 6gretmen adaylarinin isbirlik¢i ve rekabetc¢i 6greneme stili
seviyesi ylksek dizeyde, bagimsiz 6grenme stilleri diisiik; cekingen, bagimli ve

katilimci 6grenme stilleri seviyesi orta diizeyde bulgulanmistir.  Cinsiyetin
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Tirkge Ogretmeni adaylarinin 6grenme stilleri arasinda anlamli  farkhlik

olusturup olusturmadigini belirten analiz sonuglar tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirke Ogretmen Adaylarinin Ogrenme Stillerinin Cinsiyete Gore t-

Testi Sonuglan

Ogrenme stili Cinsiyet n X S sd t p
. Kiz 69 2,35 ,56 103
Gekingen Erkek 36 231 58 36272
Kiz 69 2,07 ,52 103
Katilimci Erkek 36 211 57 ,347 ,73

Tablo 4’teki bulgular incelendiginde 0Ogretmen adaylarinin gekingen
[t(103)=,362] ve katihmci [t(103)=,347] 68renme stiline yonelik ortalamalarinda

cinsiyete gore anlamli farklilik olmadigi gérilmektedir (p>0,05).

Tablo 5. Tiirkce Ogretmen Adaylarinin Ggrenme Stillerinin Cinsiyete Gore

Farkhhigini Gésteren Mann-Whitney U Testi

Ogrenme Stili Cinsiyet Sira Sira

n U p
ortalamasi toplami

Bagimsiz Kiz 69 52,77 3641,00 1226,000 90
Erkek 36 53,44 1924,00

isbirlikci Kiz 69 52,45 3619,00 1204000 76
Erkek 36 54,06 1946,00

Bagimli Kiz 69 55,34 381850 1080500 18
Erkek 36 48,51 1746,50

Rekabetgi Kiz 69 53,38 3683,00 1216,000 84
Erkek 36 52,28 1882,00

Tablo 5’te gorildiugl izere 6grencilerin bagimsiz, isbirlikci, bagimh ve rekabetci
dgrenme stilleri cinsiyete goére farklilasmamaktadir (p>0,05). Ogrencilerin
ogrenme stillerinin sinif dizeyine gore farkhligini gosteren tablo asagida

sunulmustur.
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Tablo 6. Ogrenme Stillerinin Sinif Diizeyine Gére Farklihgini Gosteren Kruskal

Wallis Testi Sonuglari

Sinif Dlizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p

. 1 37 46,38 3 4904 18
g 2
5 31 53,85
S 3
@ 19 55,32

4 18 62,69

1 . 52,57 3 2279 52
= 2 31 48,27
e 3 19 53,18

4 18 61,83

1 . 52,59 3 1,785 62
E 2 31 48,37
)% 3
S 19 54,55

4 18 60,17
~ 1 37 56,59 3 3044 39
< 2
3 31 55,26
(]
< 3 19 42,29

4 18 53,03

Tablo 6'ya gore Ogrenme stilleri sinif dizeyine goére manidar dizeyde
farklilasmamaktadir (p>0,05). Ogrenme stillerinin sinif diizeyine gére farkhligini

gosteren ANOVA testi sonuglari asagidaki tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7. Ogrenme Stillerinin Sinif Diizeyine Gore Farkliigini Gosteren ANOVA

Testi Sonuglan

Varyansin Kaynagl Kareler Toplami sd  Kareler ortalamasi F p
g Gruplararas ,129 3 ,043 ,098 ,96
X .
= Gruplarici 44,131 ,437
< Toplam
44,260
* ¢ varyansin Kaynagl Kareler Toplami  sd  Kareler ortalamasi F p
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Gruplararasi

Gruplarigi

Toplam
26,690

,228
26,462

,076
,262

,290

,83

Tablo 7'de gorilecegi lzere gekingen ve katiimci 6grenme stilleri 6gretmen

adaylarinin sinif diizeylerine gore anlaml dizeyde farklilasmamaktadir [F (3-

101) = ,098; F (3-101) = 0,290; p >.05]. Ogretmen adaylarinin anne egitim

diizeyine gore o©grenme stillerinin farkligini gosteren analiz Tablo 8'de

verilmistir.

Tablo 8. Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Diizeyine Gore Farkliigini Gosteren

Kruskal Wallis testi sonuglari

Bagimsiz

Bagimli isbirlikgi

Rekabetgi

Anne Egitim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
Okuma ve yazma bilmiyor 10 46,10 4 2362 25
ilkokul mezunu 63 57,00
Ortaokul mezunu 11 48,91
Lise mezunu 10 38,55
Universite mezunu 11 53,59
Okuma ve yazma bilmiyor 10 66,60 4 7,019 14
ilkokul mezunu 63 53,53
Ortaokul mezunu 11 38,55
Lise mezunu 10 63,50
Universite mezunu 11 42,50
Okuma ve yazma bilmiyor 10 52,00 4 943 92
ilkokul mezunu 63 54,84
Ortaokul mezunu 11 48,64
Lise mezunu 10 46,45
Universite mezunu 11 53,68
Okuma ve yazma bilmiyor 10 69,05 4 8,063 09
ilkokul mezunu 63 54,02
Ortaokul mezunu 11 43,95
Lise mezunu 10 59,90
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Universite mezunu 11 35,32

Tablo 8'e gbre 6grenme stilleri anne egitim diizeyine gére manidar diizeyde
farklilasmamaktadir (p>0,05). Ogrenme stillerinin anne egitim diizeyine gére

farkliligini gésteren ANOVA testi sonuglari asagidaki tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9. Ogrenme Stillerinin Anne Egitim Diizeyine Gére Farklihgini Gosteren

ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p
c Kaynagi Toplami ortalamasi
& Gruplararasi 2,774 4 ,693 1671 16
: . .
3 Gruplarigi 41,486 415
Toplam
44,260
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynagi Toplami ortalamasi
£ Gruplararas ,899 4 ,225 872,48
g Gruplarigi 25,791 1258
Toplam
26,690

Tablo 9'da gorilecegi Uzere c¢ekingen ve katilimci 6grenme stilleri 6gretmen
adaylarinin anne egitim dizeylerine gére anlamh diizeyde farklilasmamaktadir
[F (4-100) = 1,671; F (4-100) = ,872; p >.05]. Ogretmen adaylarinin baba egitim
dizeyine gore ogrenme stillerinin farkhgini gosteren analiz tablo 10'da

verilmistir.

Tablo 10. Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Farkliigini Gosteren

Kruskal Wallis Testi Sonuglari

Baba Egitim Diizeyi n Sira Ortalamasi sd X2 p
N Okuma ve yazma bilmiyor 3 59,83 > >233 39
mgo ilkokul mezunu 41 51,29
@ Ortaokul mezunu 15 63,27

Lise mezunu 20 56,40
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Universite mezunu 25 47,20

Lisansisti (Yuksek lisans, > 4,361 50

Doktora) mezunu ! 25,0

Okuma ve yazma bilmiyor 3 68,50

ilkokul mezunu 41 54,67
I Ortaokul mezunu 15 59,20
= Lise mezunu 20 41,75
“ Universite mezunu 25 53,32

Lisansisti (Yuksek lisans,

Doktora) mezunu ! 62,00

Okuma ve yazma bilmiyor 3 57,33 > 279 10

ilkokul mezunu 41 51,96
= Ortaokul mezunu 15 54,13
’%D Lise mezunu 20 55,18
® Universite mezunu 25 51,72

Lisansustu (Yuksek lisans,

1 54,00

Doktora) mezunu

Okuma ve yazma bilmiyor 3 47,83 > 2225 39

ilkokul mezunu 41 59,93
g Ortaokul mezunu 15 43,07
E Lise mezunu 20 50,75
o Universite mezunu 25 48,90

Lisansustu (Yuksek lisans,

1 81,00

Doktora) mezunu

Tablo 10’a gore 6grenme stilleri baba egitim dizeyine gére manidar diizeyde
farklilasmamaktadir(p>0,05). Ogrenme stillerinin baba egitim diizeyine gore

farkhhgini gosteren ANOVA testi sonuglari asagidaki tablo 11’de sunulmustur.

Tablo 11. Ogrenme Stillerinin Baba Egitim Diizeyine Gére Farkliigini Gosteren

ANOVA Testi Sonuglari

o -, Varyansin Kareler sd Kareler F p
e Kaynagi Toplami ortalamasi
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Gruplararasi

1,620 5 324 ;752,59
Gruplarigi 42,639 431
Toplam
44,260
Varyansin Kareler sd Kareler F p
Kaynag Toplami ortalamasi
3]
g Gruplararasi 1,351 5 270 1,056 39
g Gruplarid 25,339 ,256
Toplam
26,690

Tablo 11'de gorilecegi lzere gekingen ve katilimci 6grenme stilleri 6gretmen
adaylarinin baba egitim diizeylerine goére anlamh dizeyde farklilasmamaktadir

[F (5-99) =,752; F (5-99) =1,056; p >.05].

3. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada Tirkce 6gretmen adaylarinin isbirlik¢i ve rekabetci 6greneme stili
seviyesi ylksek, bagimsiz 6grenme stilleri disik; cekingen, bagimh ve katilimci
o6grenme stilleri seviyesi orta diizeyde saptanmistir. Elban (2018) arastirmasinda
mevcut calismaya paralel sekilde tarih Ogretmen adaylarinin isbirlik¢i ve
rekabetci 6greneme stili seviyesi yiksek diizeyde, ¢cekingen, bagiml ve katilimci
o0grenme stili seviyesi orta dizeyde bulgulamistir. Kiglik bir farklilikla yalniz
bagimsiz 6grenme stillerini orta diizeyde belirlemistir. Dolayisiyla her iki ¢calisma
sonuglar icin blylk bir benzerlikten s6z edilebilir. Yine Montenegro ve
Cascolan’in (2020) calismasinda 6grencilerin baskin 6grenme stilleri isbirlikci ve
rekabetci olarak saptanmistir. Denilebilir ki bélim degiskeni 6grenme stillerini
etkilemektedir (Sir, vd., 2015; Girsoy, 2008). Buradaki benzerlik; tarih ve Tirkce
ogretmen adaylarinin 6grenim gordikleri bolim itibariyle sosyal ve beseri
bilimleri olan temasidir. Ayrica, 6grenme stilleri Gzerinde yapilan g¢alismalarda
onemli bir degiskeni lisans dlizeyinde 6grenim goren o6grencilerin 6grenim
gordikleri bolimddr. Yapilan galismalar genel olarak 6grenim gorilen bolimin

o6grenme stilleri Gizerinde bir etkisi olmadigl yoniindedir. Ancak bazi ¢alismalar
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sayisal ya da teknik boltimler ile sézel bolimlerde okuyan 6grencilerin 6grenme
stilleri arasinda bir farklilasma oldugu belirtiimektedir. Buna gore sayisal agirlikli
bolimlerde 6grenim goren Ogrencilerin 6grenme stilleri sézel bolimlerde
O0grenim gorenlere daha ¢ok aktif ve analitik 6grenme tarzindadir (Cevher ve

Yildirim, 2020).

Cinsiyet degiskenin Tirkge 6gretmen adaylarinin 6grenme stilleri tizerinde etkisi
olmadigi mevcut arastirmada bulgulanmistir. Tlrkiye’de 2000-2016 yillar
arasinda yayimlanmis olan akademik c¢alismalarin yirmi birinde ¢alismada
cinsiyetin 6grenme stilleri tzerinde etkili oldugu bulunmustur. Buna karsin 33
calismada ise cinsiyet agisindan bir iliski saptanmamistir (Cevher ve Yildinm,
2020). Ayrica cinsiyetin 6grenme stilleri Gzerinde etkisinin oldugunu (Sidekli ve
Akdogdu, 2018; Sir, Karatas ve Celikéz, 2015; Gursoy, 2008; Sivakumar ve
Santhanam, 2020) ve olmadigini gosteren galismalar mevcuttur (Alp, vd., 2020;
Alemdag ve Oncii, 2015; Can, 2011; Elban, 2018; Yearwood ve Brathwaite,
2021). Dolayisiyla arastirmada elde edilen bulgunun ilgili literatiirde bahsedilen

genel egilime uydugu soylenebilir.

Arastirmada sinif dizeyi agisindan Tirkce Ogretmen adaylarinin 6grenme
stillerinde bir farklilik gézlenmemistir. Elde edilen sonug, ilgili literatirdeki bazi
cahsmalar ile paralellik gostermektedir (Alp, vd., 2020; Aksu ve Kurtuldu, 2015).
Diger taraftan mevcut arastirmadaki sonug, sinif diizeyinin 6grenme stilleri
Gzerindeki etkisini ortaya koyan calismalarla farklilik gostermektedir (Can, 2011;
Sir, Karatas ve Celikdz, 2015). Dolayisiyla mevcut arastirmadaki bulgu simif
dizeyi acisindan farkli  sonuglar ortaya koyan c¢alismalar icinde
degerlendirilebilir. Ote yandan sinif diizeyi arttikca 6grenciler aktif yasantiya
yonelik 6grenme stillerine yoneldigi de ortaya konulmaktadir (Cevher ve
Yildirim, 2020). Arastirmada Tiirk¢ce 6gretmen adaylari icin aktif yasantiya donik

farkhliklarin goérilmemesinde c¢alismaya katilan grubun gerek ilk siniflarda
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gerekse son siniflarda aktif 6grenme stillerine sahip olmasiyla aciklanabilir.
Nitekim Tirkce Ogretmen adaylarinin isbirlik¢i ve rekabetci 6greneme stili

seviyesi yuksek dliizeyde bulgulanmistir.

Diger taraftan arastirma anne ve baba egitim diizeyinin 6grenme stilleri izerine
bir etkisi olmadigl tespit edilmistir. Alp, vd., (2020) anne egitim dizeyinin
O0grenme stilleri Uzerinde etkisini mevcut arastirmadaki gibi bulgulamamistir.
Ancak baba egitim diizeyi ile 6grenme stilleri Gzerinde etki bulgulamistir. Baba
egitim duzeyindeki gorilen farkliigin arastirma grubunun demografik
yapisindan kaynaklandigi disinilmektedir. Clinki mevcut arastirmada yer alan
O0gretmen adaylarinin baba egitim dizeylerinin yalnizca % 23,8'i ylksek
diizeydedir. Babanin egitim dizeyinin artmasi, zaman agisindan sinirhliklar
dogurarak c¢ocuk ile glicli baglar vyaratabilmek agisindan sorunlar
yaratabilmektedir (Harris ve Morgan, 1991). Bu kapsamda c¢alisma grubunda
baba egitim dizeyinin yiksek oldugu calismalar yapilmasinin baba egitim dizeyi
ve 6grenme stilleri arasindaki iliskilerin gorilmesi agisindan ilgili literatiire katki

saglayacagi disinilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The learning styles of Turkish pre-service teachers were examined in the study.
The problems of the research were formed as follows.

1. What is the level of the learning styles of pre-service Turkish language
teachers?

2. Do the learning styles of pre-service Turkish language teachers differ by
gender?

3. Do the learning styles of pre-service Turkish language teachers differ with
regards to the grade level?

4. Do the learning styles of pre-service Turkish language teachers differ with
regards to the education level of their mother?

5. Do the learning styles of pre-service Turkish language teachers differ with
regards to the education level of their father?

Method

The research has been designed in accordance with the screening method, one
of the quantitative research designs. In the study, 105 pre-service Turkish
language teachers were reached. The Turkish version of the scale developed by
Grasha and Reichman was used as a data collection tool in the study. In the
analyzes, it was examined whether the distribution of the data was normal in
the selection of parametric and non-parametric analyzes.

Findings (Results)

The cooperative and competitive learning style level of pre-service Turkish
language teachers is high, independent learning styles are low; The level of
avoidant, dependent and participatory learning styles was found to be
moderate. It appears that there are no significant differences by gender in the
average of teacher candidates for avoidant and participatory learning style
(p>0.05).
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Teacher candidates' independent, collaborative, dependent and competitive
learning styles do not differ according to gender (p> 0.05). Learning styles do
not differ significantly according to grade level (p> 0.05). Avoidant and
participatory learning styles do not differ significantly according to the grade
levels of teacher candidates (p> .05).

Learning styles do not differ significantly with regards to the education level of
the mother (p> 0.05). Avoidant and participatory learning styles do not
significantly differ with regards to the education level of the teacher candidates
(p> .05]. Learning styles do not differ significantly with regards to the education
level of the father (p> 0.05). Avoidant and participatory learning styles do not
significantly differ with regards to teacher candidates' father education level (p>
.05)

Conculusion and Discussion

In the study, the level of collaborative and competitive learning styles of Turkish
teacher candidates is high, independent learning styles are low; the level of
avoidant, dependent and participatory learning styles was found to be
moderate. In line with the present study, it was found that the collaborative
and competitive learning style level of history teacher candidates was high, and
the level of shy, dependent and participatory learning style was moderate
according to the study of Elban (2018). Only independent learning styles with a
small difference were determined at a moderate level. Therefore, a great
similarity can be mentioned for the results of both studies. As a matter of fact,
the Department variable affects learning styles (Sir, et al., 2015; Glrsoy, 2008).
The similarity here is the theme of the history and pre-service Turkish language
teachers with the social and humanities as of the department they are studying.
In addition, an important variable in the study of learning styles is the
department in which students studying at the undergraduate level. Studies
have shown that the Department of learning, in general, does not have an
effect on learning styles. But some studies indicate that there is a
differentiation between the learning styles of students studying in numerical or
technical departments and verbal departments. Accordingly, the learning styles
of students studying in numerical departments are more active than those
studying in verbal departments(Cevher and Yildirim, 2020).

It was found in the present study that the gender variable has no effect on the
learning styles of pre-service Turkish language teachers. In twenty-one of the
academic studies published in Turkey between 2000-2016, the study found that
gender had an effect on learning styles. On the other hand, no relationship was
found in terms of gender in 33 studies (Cevher & Yildirim, 2020). Therefore, it
can be said that the findings obtained in the research correspond to the general
trend mentioned in the relevant literature.
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In the study, there was no difference in the learning styles of pre-service Turkish
language teachers in terms of class level. The results parallel some studies in
the relevant literature (Alp, et al., 2020; Aksu and Kurtuldu, 2015). On the other
hand, the result of the present study differs from studies that reveal the effect
of classroom level on learning styles (Can, 2011; Sir, Karatas, & Celikéz, 2015).
Therefore, the findings in the current research can be evaluated within studies
that show different results in terms of class level. On the other hand, as class
level increases, students turn to learning styles for active life (Cevherand
Yildirim, 2020). In the study, the differences in active life for pre-service Turkish
language teachers can be explained by the fact that the group participating in
the study has active learning styles both in the first grade and in the final
grades.

On the other hand, the research found that the level of education of parents
does not have an effect on learning styles. Alp, et al., (2020) did not find the
effect of the education level of mothers on learning styles as in current
research. However, an effect was found on father's education level and learning
styles. The difference in the education level of the father is thought to be due to
the demographic structure of the research group. Because only 23.8% of the
father's education level of teacher candidates in the present study is at a high
level. Increasing the level of education of the father can create problems in
terms of creating a strong bond with the child, creating limitations in terms of
time (Harris and Morgan, 1991). In this context, it is thought that conducting
studies in which the education level of fathers is high in the study group will
contribute to the relevant literature in terms of seeing the relationships
between father's education level and learning styles.
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