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Bu aragtirmanin amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarinin benlik kurgulart ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi 6z giivenleri arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amagla iki farkli 6lgiim araci
kullanilarak Abant {zzet Baysal Universitesinde 6grenim gormekte olan 237 6gretmen adaymdan
veri toplanmistir. Olgeklerin gegerlik ¢alismas1 dogrulayici faktor analizi ile yapildiktan sonra
iligkisel analizler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile gergeklestirilmistir.
Bulgular, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 6zerk ya da 6zerk-iliskisel benlige yonelik inanglarinin
teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenlerinin bazi boyutlart ile pozitif ve anlamli iliskilere sahip
oldugunu, diger taraftan iliskisel benlige yonelik inanglarinin negatif ve anlamli iliskilere sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgular dogrultusunda bazi aragtirma onerileri sunulmustur.

Anahtar sozciikler: Fen bilgisi 6gretmen adaylari, benlik kurgusu, teknolojik pedagojik alan
bilgisi 6z giliveni, inang sistemi.
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ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between preservice science teachers’
self-construal and technological pedagogical content knowledge confidence. For this purpose two
different scales were utilized to collect data from 237 preservice science teachers in Abant 1zzet
Baysal University. Validation of instrument results was completed by confirmatory factor analyses,
then, correlational analyses was clarified by calculating Pearson Product-Moment Correlation
Coefficients. Results show that preservice science teachers’ beliefs about autonomous and
autonomous-related self have positive and significant relations with their certain dimensions of
technological pedagogical content knowledge confidence. On the other hand, beliefs of related self
have negative and significant relations. Certain implications were presented considering these
results.
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1.GIRIS

Teknolojinin 6gretimde kullanilmas1 &grencilerin  anlamli  grenmelerine olumlu
katkilarda bulunmaktadir (Mitchem, Wells & Wells, 2003). Birgok iilkede
gerceklestirilen  yatirimlara ragmen teknolojinin  Ogretim  siireglerine  ydnelik
entegrasyonunda halen sorunlarla karsilasilmaktadir (Ertmer, 1999; Goktas, Gedik &
Baydas, 2013). Ertmer (1999, 2005) 6gretmenlerin teknolojiyi kendi O6gretiminde
kullanmalarma ydnelik iki 6nemli bariyerden bahsetmektedir: birincil bariyerler (first-
order barriers) ve ikincil bariyerler (second-order barriers). Birincil diizey bariyerler
donanim ve yazilim ile ilgili araglarin temin edilmesi gibi digsal unsurlari, ikincil diizey
bariyerler ise 6gretmen ya da 6gretmen adaylarinin bu teknolojilerin kullanimina yonelik
bilgi, inang ve tutum gibi igsel unsurlar1 kapsamaktadir.

Milli Egitim Bakanligi (MEB) yukarida bahsedilen bariyerleri goz 6niinde bulundurarak
2010 yilinda hem 6grenme ortamlarina dogrudan olumlu katkida bulunmak hem de
okullar ve iller arasindaki egitim-6gretim imkanlarinin dagilimindaki adaleti ve esitligi
saglamak icin FATIH projesini baslatmistir (MEB, 2015). Halen devam etmekte olan
proje kapsaminda, birincil bariyerleri ortadan kaldirmak i¢in, lise diizeyindeki her sinifa
LCD panel etkilesimli tahta dagitildi, internet ag baglantisi saglandi ve 6grencilere tablet
bilgisayar temin edildi. Ikincil bariyerler konusunda dgretmenlere destek olmak icin
hizmet i¢i egitim faaliyetleri diizenlenmektedir. Bu faaliyetlerde dgretmenlerimiz FATIH
projesinin kapsami hakkinda bilgilendirilmektedir. Bunun yaninda, proje kapsaminda
dagitilan bilgi teknolojilerinin nasil kullanilacagi ve muhtemel faydalari ile ilgili
bilgilendirmeler yapilmaktadir.

Fen egitimi alaninda gergeklestirilen reformlarin uygulanabilirligi konusunda
dgretmenler ve dgretmen adaylar1 hayati ve merkezi bir dneme sahiptir. Ogretmenlerin
inanglarmin smif igin 6gretme davranislari tizerindeki etkilerini géz oniinde bulunduran
arastirmacilar (Pajares, 1992) reformlarin uygulanabilmesi i¢in deneyimli fen bilgisi
Ogretmenlerinin yaninda aday Ogretmenlerin de O&grenme ve Ogretmeye yonelik
inanglarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmektedirler (Bahcivan, 2014; Bahcivan &
Kapucu, 2014; Bahgivan, 2014). Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin inang sistemlerine
yonelik daha biitiinciil ve yenilik¢i bakis acilarmin olusturulabilmesi igin farkl
degiskenlerin ve iligkilerin incelenmesi gerekmektedir. Bu anlamda ¢alismanin amact
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ve benlik
kurgular: arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
cevap aranacaktir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin;

1- teknolojik bilgi 6z giivenleri ile benlik kurgulari arasinda nasil bir iligki vardir?

2- teknolojik alan bilgisi 6z giivenleri ile benlik kurgulari arasinda nasil bir iligki
vardir?

3- teknolojik pedagojik bilgisi 6z giivenleri ile benlik kurgulari arasinda nasil bir
iligki vardir?

4- teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ile benlik kurgular1 arasinda nasil
bir iliski vardir?
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1.1. Kuramsal Cerceve

1.1.1. inang sistemi

Inang, literatiirde farkl1 sekillerde tanimlanan, birgok farkli kavramla ayn1 ya da benzer
anlamlar yiiklenen 6nemli bir degiskendir (Pajares, 1992). Fishbein ve Ajzen (1975)
inanci bir insanin kendisini ve etrafini nasil anladigina yonelik siibjektif yargilar olarak
tammlamaktadir. Insanlarin dogrudan algilarmi ve davranislarini etkiledigi igin
psikolojik caligmalar icinde Onemli bir yere sahip olan inan¢ kavrami, &gretmen
egitimciler tarafindan da yogun bir sekilde ¢alisilmistir (Fives and Buehl, 2012). Rokeach
(1968) insanlarin belki milyonlarca inanca sahip oldugunu, bu durumun muhtemel bir
karigikliga sebep olabilecegini, dolayisiyla inanglarin davranisa etki ederken bir hiyerarsi
icinde olmasi gerektigini belirtmistir. Bu tespitten hareketle Rokeach (1968), inanglari
birbirleriyle merkezi (central) olandan yiizeysel (peripheral) olana dogru devamli
etkilesim halindeki bir sistemin parcalart olarak kabul etmistir. Atomunu yapisina
benzettigi bu inang¢ sistemin merkezinde degistirilmesi hemen hemen imkansiz olarak
kabul edilen inanglar yer almaktadir. Merkezi inanglarin yiizeysel inanglara gore daha
zor degismesinin temel sebebini ise merkezi inanglarin diger inanglarla daha fazla sayida
etkilesime sahip oldugunu dolayisiyla merkezi inanglarin degistirilmesinin inang
sistemleri icinde kapsaml1 degisimlerin gergeklestirilmesi anlamina geldigini belirtmistir.
Rokeach (1968) bu tezini farkli veriler yoluyla da desteklemistir. inanglar1 merkeziden
yiizeysele dogru 5 farkli tipe ayirmistir. Bunlardan Tip A ve Tip B olarak belirtilen
inanglar kisinin benligi ile ilgili olup merkezi inanglar olarak kabul edilmistir. Benlik
kavrami agagidaki baslikta detaylandirilmustir.

1.1.2. Benlik

Benlik kisaca bir toplumda ya da kiiltiirde kabul edilen ve benimsenen insan modeli
seklinde tanimlanabilir (Heelas & Lock, 1981). Bu insan modeli sosyal agidan degerli
olmanin ve toplumsal beklentileri karsilamanin yaninda insanin kendisi ve
etrafindakilerle ilgili kabulleri ve farkindaliklar1 da igerir (Kagitgibasi, 2007). Bu
kavramin, sosyal psikologlar tarafindan iliskisel agidan degerlendirilmesi benligin
kargilikli bagimlilik (interdependency) ve bagimsizlik (independency) ikiligi agisindan
ele alinmasina zemin hazirlamistir (Kagitcibasi, 2007). Bu ikili bakis bireycilik-
toplulukguluk c¢alismalarina da katkida bulunmustur. Genel olarak bireyciligin kabul
gordiigli bir toplumda kisisel bagimsizlikla iligkilendirilebilecek degerlerin topluluk¢u
degerlere kiyasla daha olagan karsilandig1 goriilmektedir (Kagit¢ibagi, 2007). Bu durum
bireyci toplumlarda 6zerk benligin 6n plana gikmasina sebep olmaktadir. Ote yandan
toplulukg¢u degerlerin kabul gordiigii geleneksel toplumlarda ise iliskisel benlik tipi 6nem
kazanmaktadir. Kagit¢ibagi (1996, 2007) bu ikili bakis agisini elestirel bir bakis agisi ile
yeniden ele almig ve bir toplumda sadece 6zerk ya da sadece iligkisel benlik tipinin
olmayacagini, hatta bu iki benlik tipinin birbirinin tersi oldugu fikrine karsi ¢ikmustir.
Kagitcibas1 (2007) {i¢ farkli benlik tipi Onermistir: 6zerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel
benlik. Ozerk benlikteki insanlar toplumsal agidan diger bireylerden kopuk kendi kendine
yetebilen kisiler iken, iligkisel benlikteki insanlar daha gegisken sinirlara sahip ve
kararlarinda yakinlarindan da etkilenirler. Ote yandan 6zerk-iliskisel benlikteki insanlar
kendi kararlarimi digerlerinden bagimsiz olarak alabilen ve yakin iligkiler kurabilen
insanlar kabul edilmektedir (Kagitgibasi, 2007; Kagit¢ibast & Cemalcilar, 2014).
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Kagitcibasi ve Cemalcilar (2014) benlik kavraminin sosyal psikolojide sik calisiliyor
olmasini bu kavramin insanlarin duygulari ve davranislart {izerindeki etkisine
dayandirmaktadir. Ornegin 6zerk benlige sahip insanlarin genellikle basar1 odakl kisisel
motivasyonlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Bu anlamda benlik kavraminin
fen ve 6gretmen egitimi alanindaki degiskenlerle iligskilendirilmesinin énemli firsatlar
yaratacag diistiniilebilir.

1.1.3. Teknolojik pedagojik alan bilgisi

Shulman’in (1986) ortaya attif1 pedagojik alan bilgisi (PAB) kavrami egitimcilerin
dikkatlerini alan egitimine odaklamustir. Fen egitiminde ciddiyetle calisilmig ve
modellenmis bir kavram olan PAB, herhangi bir seyin nasil dgretilebilecegi gibi genel
bir pedagojik bilgiden ziyade bilinen bir kavram ya da basligin anlamli 6grenmeye nasil
doniistiirtilebilecegi bilgisidir (Magnusson, Krajcik, Borko, 1999; Shulman, 1986,1987).
Fen egitimi alaninda yapilan modelleme ¢alismalar1 PAB’1n bilesenleri konusunda tam
bir uzlagsmaya varmig goriinmiiyor ancak iki 6nemli bilesen biitiin modeller tarafindan
kabul edilmektedir: 1) fen 6gretimi yontemleri bilgisi, 2) 6grencinin feni anlama bilgisi
(Lee & Luft, 2008).

PAB’m fen egitimine yonelik 6nemli katkilarindan birisi de teknoloji alaninda yapilan
calismalarla entegre olarak yine kendisi gibi alan odakli bir bilgi olan teknolojik
pedagojik alan bilgisinin (TPAB) ortaya ¢ikmasina zemin olusturmasidir. Genel olarak
TPAB, PAB’1n iki agidan genisletilmis yeni bir formu olarak kabul gérmektedir: Bir
Ogretmenin 1) teknoloji bilgisinin 6gretim yontemleri bilgisini bigimlendirmesi ve 2)
teknoloji bilgisinin 6grencilerin anlamasina nasil katkida bulunacag: bilgisi (Graham,
Burgoyne, Cantrell, Smith, Clair, & Harris, 2009). Sonug olarak TPAB, bir 6gretmenin
alan odakli bilgisinin 6gretim teknolojileri bilgisi ile kesisiminden agiga ¢ikan ve
Ogretmenin teknoloji odakli bilgisinin dort bileseninden birisidir. Bu dort bilesen
sirastyla: teknolojik bilgi (TB), teknolojik alan bilgisi (TAB), teknolojik pedagojik bilgi
(TPB) ve TPAB’dir. Alan yazinda yapilan ¢aligmalar, bir 6gretmenin TPAB’nin ne kadar
iyi oldugunun anlagilmasinda o6zgilivenin 6nemli bir 6lgiit oldugunu gostermektedir
(Graham vd., 2009).

2. YONTEM

2.1. Orneklem

Calismaya uygun &rneklem (convenience sampling) yontemi ile Abant Izzet Baysal
Universitesi’'nden 237 fen bilgisi 6gretmen adayr katilmistir. Katilimeilarin yas
ortalamas1 (min:18, mak:27) 20.8’dir. Orneklemde bulunan 40 6gretmen adayi erkek, 191
kisi kadin, 6 kisi ise cinsiyet belirtmemistir. 237 fen bilgisi 6gretmen adayinin 1., 2., 3.
ve 4. smiflara dagilimi sirasiyla 56, 54, 61 ve 61 kisidir (5 kisi sinif belirtmemistir).

2.2. Veri Toplama Araclari

Bu arastirmada veri toplamak i¢in teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven 0Olcegi
(Graham vd., 2009) ve 6zerklik-iligkisellik 6l¢ekleri (Kagit¢ibasi, Baydar & Cemalcilar,
2006) kullanilmustir.
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2.2.1. Teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlcegi

Bu 6l¢ek Graham ve arkadaslart tarafindan hizmet i¢i 6gretmenlerden olusan bir
orneklem ile gelistirilmis olup Timur ve Tasar (2011) tarafindan yine hizmet igi
ogretmenlerden olusan bir érneklem ile dilimize uyarlanmistir. Olcek Likert tipinde
hazirlanmistir (hi¢ glivenmiyorum=1, tamamen giliveniyorum=5), sadece TAB
boyutunda yer alan 5 madde i¢in ‘bu tiirden teknolojileri bilmiyorum’ secenegi yer
almistir (bu secenek 0 olarak kodlanmistir). Yapi gegerligi dogrulayici faktor analizi ile
saglanmis olan 6lcek 4 faktdrden olusmaktadir:

e TPAB: Fen dersinde teknolojinin dersin ihtiyaclar1 dogrultusunda
kullanilmasina yonelik 6z giivenin sorgulanmasina yonelik 8 farkli maddeden
(1-8) olusmaktadir. Timur ve Tasar (2011) giivenirlik katsayisin1 0=.89 olarak
hesaplamustir.

e TPB: Teknolojinin genel pedagojik bilgiyle entegrasyonuna yonelik 6z giiveni
sorgulayan 7 farkli maddeden (9-15) olusmaktadir. Timur ve Tasar (2011)
giivenirlik katsayisini a=.87 olarak hesaplamistir.

e TAB: Teknolojinin fen alaninda kullanimina y6nelik 6z giiveni sorgulayan 5
farkli maddeden (16-20) olugmaktadir. Timur ve Tagar (2011) giivenirlik
katsayisin1 0=.89 olarak hesaplamustir.

e TB: Teknolojinin kullanimina y6nelik 6z giiveni sorgulayan 11 maddeden (21-
31) olugmaktadir. Timur ve Tasar (2011) giivenirlik katsayisini 0=.86 olarak
hesaplamustir.

Timur ve Tagar (2011) dogrulayici faktor analizinde kullanilan 4 faktdrlii modelin kabul
edilebilir uyum indeks degerlerine (x*/df=2.86, NFI=.87, ve RMSEA=.069) sahip
oldugunu belirtmislerdir. 31 maddeden olusan 6l¢ekten alinabilecek maksimum puan 155
iken minimum puan 26°dir. Bu 6l¢iim aracinda ters kodlama (recode) gerektiren madde
bulunmamaktadir.

Bu ¢aligma kapsaminda 6lgek sonuglarinin yapi gegerligi birinci diizey dogrulayici faktor
modeli ile analiz edilmistir. Model Timur ve Tasar (2011) tarafindan belirtildigi gibi 4
farkli faktor icermektedir. Olgek maddeleri icin regrasyon agirhiklarinin 0.46 ile 0.84
arasinda degisen degerler aldigi gozlemlenmistir. Uyum indekslerinde ise kabul edilebilir
degerler elde edilmistir (x%/df=1.92, IFI=.89, CFI=.88 ve RMSEA=.063). TPAB, TPB,
TAB ve TB faktorleri i¢in glivenirlik degerleri sirastyla Cronbach 0=.82, .88, .86 ve .86
olarak gbzlemlenmistir.

2.2.2. Ozerklik-iliskisellik 6lcekleri

Bu olgekler Kagitcibast ve meslektaglar tarafindan Tiirk {iniversite 6grencilerinden
olusan bir 6rneklem iizerinde benlik ile ilgili inanglar1 6lgmek amaciyla gelistirilmistir.
Bu 6l¢iim aract 3 farkli boyuttan olusmaktadir: iliskisel benlik (1-9. maddeler), 6zerk
benlik (10-18. maddeler) ve 6zerk-iligkisel benlik (19-27. maddeler). Biitiin boyutlar 5°1i
Likert tipinde (kesinlikle katilmiyorum=1, kesinlikle katiliyorum=5) maddelerden
olusmaktadir. Olgekteki 14 farkli madde ters kodlanmistir, bylece her 6lgekten alan
yliksek puan o benlige yonelik inanglara sahip olundugunun gostergesi olarak kabul
edilmistir. Kagit¢ibasi ve meslektaglart Cronbach o degerlerini iligkisel, 6zerk ve
iligkisel-6zerk benlik olcekleri i¢in sirasiyla .78, .74 ve .84 olarak hesaplamiglardir.
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Olgek sonuglarinin yap: gegerligi birinci diizey dogrulayici faktor modeli iizerinde analiz
edilmistir. Model Kagit¢ibasi, Baydar ve Cemalcilar’in (2006) belirttigi 3 farkli benlik
tipini igermektedir. Ozerklik boyutunda bir madde, iliskisellik boyutunda ise {i¢ madde
0.15’in altinda regresyon agirlik degerine sahip olduklari i¢in Slgekten ¢ikartilmistir.
Kalan maddeler i¢in regresyon agirliklar1 0.29 ile 0.66 arasinda degisen degerler almistir.
Uyum indekslerinde ise kabul edilebilir degerler elde edilmistir (y%/df=1.79, IFI=.86,
CFI=.86 ve RMSEA=.058). Iliskisel, dzerk ve iliskisel-6zerk benlik dl¢ekleri icin
Cronbach a degerleri sirastyla .71, .74 ve .65 olarak hesaplanmustir.

2.3. Veri Toplama Siireci

Yukarida belirtilen iki 6lgek grubu tek bir ankette birlestirilmis ve ilk sayfada ¢alismanin
amacint belirtilen kisa bir metin ile 6gretmen adaylarina dagitilmistir. Ayrica giris
kisminda 6gretmen adaylarinin yas, cinsiyet ve sinif bilgileri de istenmistir. Adaylardan
kimliklerini agiga ¢ikaracak (ad, soyad, okul numarasi, vb.) bilgiler istenmemistir. Veri
toplama amaci ile olusturulmus olan anketler ders esnasinda adaylara dagitilmig ve
goniilliilik esasina gore herhangi bir siire kisitlamasina gidilmeksizin doldurmalari
istenmistir. Anketlerin ortalama doldurulma siiresi 15 dakika olarak gézlemlenmistir.
Biitiin anketler toplandiktan sonra veriler SPSS 21 programina girilmistir.

2.4. Veri Analizi

Arastirmada nicel aragtirma desenlerinden korelasyonel arastirma kullanilmigtir
(Fraenkel & Wallen, 2009). Korelasyonel iliskiler her iki 6l¢ekteki biitiin faktdrler i¢in
toplam puanlar hesaplandiktan sonra Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi
ile SPSS programi kullanilarak hesaplanmustir. Ayrica 6lgeklerin yapr gegerligi igin
AMOS programi ile dogrulayici faktor analizi yapilmis ve giivenirlik degerleri SPSS ile
hesaplanarak rapor edilmistir. Bununla birlikte bazi betimsel istatistikler de SPSS ile
hesaplanarak raporlandirilmistir.

3. BULGULAR

3.1. Betimsel istatistikler

Iki farkli 6l¢iim aracinda toplamda 7 farkli boyut (faktor) yap: gegerliligi dogrulandiktan
sonra toplam puanlar kullanilarak betimsel agidan incelenmistir. Tablo 1 her boyut i¢in
kalan madde sayisi, minimum puan, maksimum puan ve ortalama degeri gostermektedir.

Tablo 1.

Betimsel istatistikler

Boyut Madde Minimum  Maksimum  Ortalama Madde
Sayisi Ortalamasi

TPAB 8 19 40 30.4 3.8

TPB 7 11 35 27.0 3.9

TAB 5 0 25 16.0 3.2

TB 11 21 55 445 4.0

Ozerk 8 11 38 24.9 3.1

Mliskisel 6 10 29 225 3.8

Ozerk-ilisk. 9 22 45 34.8 3.9
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Tablo 1’e gore teknolojik pedagojik alan bilgisi 6z giiven dlgeginin boyutlart iginde en
yiiksek madde ortalamasi TB i¢in gozlemlenirken, en diisikk deger TAB boyutunda
hesaplanmigtir. Bu durum fen bilgisi 6gretmen adaylarmin giindelik yasamlarinda
teknolojiyi kullanma konusunda 6z giivenlerinin yiiksek oldugunu ancak teknolojiyi fen
ile iliskilendirme konusunda 6z giivenlerinin gorece diisiik oldugunu gostermektedir.
Ozerklik-iliskisellik dlgeklerinde ise katilimeilarin en yiiksek madde ortalamasi puanina
Ozerk-iliskisel benlik boyutunda, en diigilk puana ise 6zerk benlik boyutunda sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Bu bulgular katilimeilarn iligkisellige agirlik verdikleri bir
Ozerk-iliskisel benlige sahip olduklarini gostermektedir.

3.2. iliskisel istatistikler

Arastirma problemine cevap verebilmek i¢in 4 farkli arastirma sorusu olusturulmustur.
Bu kapsamda fen bilgisi 6gretmen adaylarinin 4 farkli boyuttan olusan teknolojik
pedagojik alan bilgisi 6z giivenleri ve ti¢ farkli boyut igeren benlik kurgulart arasindaki
iliskiler Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi ile incelenmistir. Tablo 2
hesaplanan iliskileri gostermektedir.

Tablo 2.

Korelasyonel istatistikler

Boyutlar TPAB TPB TAB B

Ozerk Pearson Correlation ,156* ,043 ,036 ,236**
Sig. (2-tailed) ,017 ,506 ,582 ,000
N 237 237 237 237

iliskisel ~ Pearson Correlation -,031 -,013 -,148* ,000
Sig. (2-tailed) ,636 ,843 ,022 ,996
N 237 237 237 237

Oz-ilisk.  Pearson Correlation 125 ,054 -,042 ,235%*
Sig. (2-tailed) ,054 410 ,516 ,000
N 237 237 237 237

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).
*. Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamlidir (2-tailed).

Tablo 2’de gosterilen korelasyon sonuglari benlik tiirlerine gore {i¢ farkli sekilde
ozetlenebilir. 1k olarak fen bilgisi gretmen adaylarinin 6zerk benlik toplam puanlari ile
TPAB ve TB toplam puanlar1 arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugunu
gdzlemlenmektedir. Ikincisi, iliskisel benlik toplam puanlar1 ile TAB toplam puanlar
arasinda negatif ve anlamli iligki vardir. Son olarak, 6zerk-iliskisel benlik kurgusu ve TB
0z giiven boyutlarindaki toplam puanlar arasinda da pozitif ve anlamli iligki
gozlemlenmistir.

4. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirma Abant izzet Baysal Universitesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Anabilim
Dali’nda 6grenim gérmekte olan 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi
0z giivenleri ve benlik kurgular1 arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarmak igin yapilmustir.
Arastirma da kullanilan 6l¢iim araglarinin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalart AMOS ve
SPSS programlariyla yapilmis olup onceki caligmalar ile karsilastirilabilir sonuglar
almmustir (Kagitcibasi, Baydar & Cemalcilar, 2006; Timur ve Tasar, 2011).
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Arastirma sonucu elde edilen betimsel istatistikler fen bilgisi 6gretmen adaylarimizin
herhangi bir konu alanindan ya da pedagojik yaklasimdan bagimsiz olan teknolojik
bilgiye yonelik 6z giivenlerinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte
adaylarin hem o6zerk hem de iligkisel benlige yonelik inanglara sahip oldugu
goriilmektedir. Bu sonuglar Kagit¢ibasi (2007) tarafindan da belirtildigi gibi 6zerk ve
iligkisel benlik tiplerinin birbirinin tersi olmadigini, hatta bir insanda bu iki benlik tipinin
bir arada goriilebilecegi goriisiinii desteklemektedir. Bulgular dogrultusunda 6gretmen
adaylarimizin iligkisel benlige yonelik inanglarinin 6zerk benlige yonelik inanglardan
daha baskin oldugu ancak her iki inang tiiriine de sahip olduklar1 gézlemlenmistir.

Bununla birlikte Kkorelasyon analizi beklentilerimizi karsilayan sonuglar ortaya
cikarmugtir. Analiz sonuglarina gore 6zerk benlik ya da 6zerk-iliskisel benlik tiiriine
yonelik inanglarin TPAB 6z giivenin farkli boyutlari ile pozitif iliskilere sahip oldugu,
Obiir taraftan iligkisel benlige yonelik inanglarin benzer boyutlarla negatif iliskilere sahip
oldugu gozlemlenmistir. Bu sonuglar Rokeach (1968) tarafindan 6nerilen inang sistemi
yaklasimini desteklemektedir. Inang sistemi yaklasimina gore merkezi inanglar icinde
gosterilen benlik ile ilgili olan inanglar yiizeysel inanglar ile etkilesim halindedir ve
yiizeysel inanglar1 sekillendirir.

Ozerk ya da 6zerk-iliskisel benlige yonelik inanglarin TPAB 6z giiven ile pozitif iliskilere
sahip olmasi 6zerk benlige sahip kisilerin bagar1 odakli bireysel motivasyonlarinin
yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir (Kagit¢cibasi ve Cemalcilar, 2014). Bireysel
olarak kendini gergeklestirme ve basarili olma motivasyonu, 6zerk benlige sahip olan fen
bilgisi 6gretmen adaylarimi teknolojinin hem bireysel hem de egitim-6gretim amagh
kullanimina yonelik 6z giivenlerini destekliyor olabilir.

Bu ¢alismanin bulgularinin farkli 6rneklemlerde tekrarlanarak dis gegerliginin artirilmast
ve daha yiiksek 6rneklemlerde yapisal esitlik modellemesi gibi analizlerle modellenmesi
gerekmektedir. Bu haliyle sonuglar, Rokeach’in (1968) inang sistemi yaklagimini
desteklemektedir ama merkezi inanglarin yiizeysel inanglar {izerindeki sekillendirici
etkisini gosterememektedir. Modelleme sonuglar ile agiga ¢ikarilacak olan kapsamli
bulgular dogrultusunda, benlige yonelik inanglarin fen bilgisi 6gretmenlerinin egitim
stireclerinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Fen bilgisi 0gretmen adaylarimizin
beklenilen diizeyde bir TPAB’ne sahip olamamalarinin sebebi benliklerinden
kaynaklantyor olabilir. Bu konuda sosyal psikologlarin ve fen egitimcilerinin isbirligi
igerisinde ¢alisma yapmalar1 hayati bir 6neme sahiptir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

Empirical results support the idea that integrating technology with learning environments
contributes students’ meaningful learning positively. This intended contribution
encourages education policy makers invest money in this direction; however, teachers
have barriers which prevent them to effectively integrate educational technologies into
their teaching activities. Two types of barriers were clearly explicated by previous
researchers. While first order barriers are related to accessibility of hardware materials,
second order barriers involve (preservice) teachers’ beliefs, knowledge and attitudes.

Considering these barriers, since 2010, Ministry of National Education in Turkey has
been implementing the FATIH Project which has two follow up steps. The first is
providing LCD interactive boards for all the classrooms, personal tablets for all the
Turkish students and internet network for every type of state schools. The second is about
the organizing inservice teacher trainings for informing them about the advantages of
utilizing ICT tools in learning environments.

Today, science teacher educators know that both preservice and inservice science
teachers’ beliefs about learning and teaching are critically important to increase the
applicability of educational reforms such as FATIH Project. Therefore, investigating
preservice science teachers belief systems may have positive contributions in terms of
(for example) informing science teacher education programs or inservice science teacher
trainings. Therefore; the purpose of this study is to investigate the relationship between
preservice science teachers’ self-construal and technological pedagogical content
knowledge confidence.

Research literature show that people have countless of beliefs which have a hierarchy
from central to peripheral. Central beliefs have more connectedness to the others which
are relatively peripheral. Beliefs about self are accepted as central beliefs so they can be
expected to shape peripheral beliefs such as technological pedagogical content
knowledge confidence. In this respect, one can also expect that beliefs about self may
relate to technological pedagogical content knowledge confidence.

2. Method

The study had a correlational design. 237 preservice science teachers from Abant lzzet
Baysal University was selected by convenience sampling to participate in the study. The
data was collected through two different instruments. The first instrument was autonomy
and relatedness scales which were utilized to determine participants’ beliefs about self.
This instrument has 27 Likert items distributed to three different factors: related self,
autonomous self and autonomous-related self. These scales had already been developed
by previous Turkish researchers with a sample of Turkish university students, so just a
confirmatory factor analysis was performed for validation. 4 items were excluded
because of low regression weight (factor loading) values. Remaining items had factor
loadings in a range of 0.29-0.66. Results showed that confirmatory factor analysis model
had acceptable fit indices (}?/df=1.79, IF1=.86, CFI=.86 and RMSEA=.058). Also,
Cronbach o reliabilities were calculated as .71,.74 and .65 respectively for related,
autonomous and autonomous-related self factors.
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The second instrument was technological pedagogical content knowledge confidence
survey. This instrument has 31 Likert items distributed to four factors: technological
pedagogical content knowledge, technological pedagogical knowledge, technological
knowledge and technological content knowledge. This survey had already been adapted
into Turkish language previously by different researchers. To produce construct-related
evidence of the survey results a confirmatory factor analysis was conducted. Results
showed that items had factor loadings values ranging from 0.46 to 0.84. The first order
(four factor) confirmatory factor model had acceptable fit indices (x%/df=1.92, IF1=.89,
CFI=.88 and RMSEA=.063). In addition, Cronbach a reliabilities were observed as .82,
.88, .86 and .86 respectively for technological pedagogical content knowledge,
technological pedagogical knowledge, technological knowledge and technological
content knowledge factors.

The two data collection instruments were distributed to participants during their regular
courses. Participants were allowed enough time for responding to the instruments. 15
minutes seemed to be enough for responding. The participants were also requested to
state or mark certain descriptive information. Descriptive results (e.g. means, observed
minimum-maximum points) were firstly presented to be able to make comprehensive
interpretation of the results. Then, Pearson product moment correlation coefficients were
calculated to investigate the relationships among total point scores of each factor of the
instruments.

3. Findings, Discussion and Results

To sum up, results confirmed that individuals (so preservice science teachers) may have
characteristics of different types of self beliefs consistent with findings of other
researchers. In addition to this, preservice science teachers’ beliefs about self
significantly related to their technological pedagogical content knowledge confidence.
This result was consistent with the (core-peripheral) belief system approach. Observed
positive and significant correlations between self and confidence were possibly observed
due to personal achievement motivation of autonomous people. Therefore, autonomous
or autonomous-related preservice science teachers might have a more powerful self-
realization and success motivation which might drive them to utilize technology more
often in daily activities and learning environments in comparison to the ones having
related self beliefs.

Based on these discussions and results, a few implementation suggestions can be
presented. Firstly, repeating this study with other sample of preservice teachers
contributes to external validity of these results together with understanding preservice
teachers’ belief systems more comprehensively. Secondly, this study confirmed just
certain expected correlations, but not predictions. Following researchers can conduct
structural equation modeling analysis studies for investigating possible predictions with
higher number of participants. Then, such results may be used to prepare more effective
teacher education programs and trainings. Science teacher educators and social
psychologists may work collaboratively to prepare these programs and trainings.
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