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Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli Ogrenme Y&ntemlerinin 6.Simf

Ogrencilerinin Akademik Bagarilarina Etkisi

The Effect of Cooperative Learning Methods on 6th- Grade Students’ Academic
Success in Social Studies Course
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Oz
Bu arastirmanmn amaci, isbirlikli &grenme
modelinin  Jigsaw ve  Grup  Aragtirma

yontemlerinin ortaokul ogrencilerinin akademik
basarilarmma olan  etkisini tespit etmektir.
Arastirmada ontest- sontest kontrol gruplu
deneysel desen kullanilmustir.  Aragtirmanin
calisma gurubunu 2013-2014 egitim-6gretim
yilinda  Kopriikoy Iicesinde  (Erzurum) bir
ortaokulun {ti¢ farkli subesinde Ogrenim goren
toplam 61 altinc smif 6grencisi olusturmaktadir.
Arastirma iki deney, bir kontrol grubu ile
yiiriitiilmiistiir. {lgili {initenin 6gretimi aragtirma
gruplarinda bes hafta siireyle ilgili yontemler
uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirmada veri
toplama araci olarak Akademik Basar1 Testi (ABT)
kullanilmistir.  Deney  ve  Kontrol  grubu
ogrencilerinin ABT ontest ve sontest puanlar
ANOVA ve ANCOVA ile analiz edilmistir.
Aragtirma gruplarina uygulanan ABT 6n test- son
test sonuglarina gore, deney grubunda yer alan
Jigsaw ile Grup Aragtirmasi grubu dgrencilerinin
ontest- sontest puanlar1 arasinda anlamli bir farkin
olmadigi, iki deney grubu ile kontrol grubu
arasinda ise anlamli bir farkin oldugu sonucuna
ulasilmistir.

Anahtar kelimeler: Sosyal Bilgiler, Isbirlikli
O6grenme, Jigsaw yontemi, Grup Arastirmasi
yOntemi

Abstract

The aim of this study is to determine the effect of
jigsaw and group research methods used in the
application of cooperative learning model on the
academic success of secondary school students.
Experimental research design, including pre-test
and post-test, was used in the study. Work group
of the study consisted of 60 6th grade students
studying in three different classes of a secondary
school in Koépriikdy district of Erzurum between
2013-2014 spring semester. The study was
conducted with two experimental groups and one
control group. The related unit was taught via the
related methods for five weeks with experimental
groups. Academic Success Test (AST) was used as
data collection tool of the study. The pre-test and
post test scores of experimental and control groups
from AST were analyzed by using ANOVA and
ANCOVA. According to the AST pre-test and post-
test results of research groups, there was no
significant difference between pre-test and post-
test scores of Jigsaw and Groups Research students
in experimental groups, while significant
difference was measured between experimental
groups and control group.
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Girig

Giiniimiiz egitim sisteminin asil amaci, 6grencilerin hizla degisen diinya sartlarina
ayak uydurabilen, bagimsiz diistinebilen, kisisel sorumluluk duygusu gelismis ve elde
ettikleri bilgi ve becerileri yasami boyunca kullanma yetenekleri kazanmis o6grenciler
yetistirmektir (Doymus, Simsek ve Simsek 2005). Bu amaci gergeklestirmek icin yeni
ylizyilda egitime hakim olan yaklasimlarda koklii degisimler meydana gelmistir (Giimiis ve
Bulug, 2007). Egitimde meydana gelen bu koklii degisimler, egitim sisteminin yap:1 ve isleyisi
ile 6grenme-Ogretme siirecini derinden etkilemis, 6gretim programlarimnin icerik ve sunumu

onemli oranda degismistir (Ozden, 1999).

Daha o6nce pozitivist karakterli geleneksel davranisgi yaklasima gore diizenlenen
program icerigi ve sunumu, postmodern karaktere sahip yapilandirmaci yaklasima gore
diizenlenmeye baslanmistir (Yurdakul, 2005; Hlynka, 1991 Akt: Gomleksiz, 2005).
Yapilandirmaci yaklasim, bireyin kendi deneyimleri ve diisiinmesi sonucu kendi bilgilerini
olusturmasi anlayisina dayanan bir 6grenme yaklasimidir (Titiz, 2005). Bu yaklasimda igerik,
durumlar1 ve olaylar1 anlamli hale getirmek igin Ogrencilerin aktif bir bigimde gercek
deneyimlerinden yeni anlamlar olusturmalarina yardimci olacak bigimde diizenlenmistir.
Yapilandirmaci yaklasimda amag 6grencileri pasif dinleyici olmaktan ¢ikararak derse aktif
olarak katilmalarmi saglamaktir. (Coskun, 2011). Ogretmen merkezli yaklasimda ise 6grenci
pasif ve kendisine verilen bilgiyi almakla sorumlu birey, 6gretmen ise sinif icinde 6gretimin
merkezinde bulunan ve gorevi dgrenciye bilgi aktarmak olan 6gretme sorumlusu olarak

kabul edilmektedir (Cayci, Demir, Basaran ve Demir, 2007).

Ogretmeni merkeze alan ve bu dogrultuda bir 6grenme siirecini éngdren davranisc
yaklasim ¢ogu zaman Ogretmen merkezli 6gretim stratejileri ve buna bagh geleneksel
ogretim yontem ve yontemlerini kullanmustir. Yapilandirmaci yaklasim ise dayandig felsefi
temelden dolay1 6grenciyi 6n plana c¢ikarmakta ve buna bagl olarak 6grenci merkezli
stratejileri, yontem ve yontemlerini kullanmay1 gerektirmektedir. Bu baglamda
kullanilabilecek 6grenme yaklagimlarindan biri de isbirligine dayali 6grenme yaklagimidir

(Gluimtis ve Bulug, 2007).
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Yaklasik ytiz yillik bir calisma alani olan sosyal bilgiler egitimi de bu anlamda koklii
degisiklikler gecirmistir. Son zamanlarda egitimcilerin cogu sosyal bilgiler 6gretiminde
igbirlikli 6grenme yodnteminin en uygunu olabilecegi yoniinde goriis birligi icindedirler
(Karnes, Collins, Maheady, Harper ve Mallette, 1997; Brandhorst, 1990). Cogu sosyal bilgiler
smifi, ogrencilerin siralarinda oturdugu, 6gretmenin anlatip 6grencilerin dinledigi ve bir
ders kitab1 etrafinda sekillenen bir 6gretim ortami seklinde tezahiir etmektedir. Maalesef bu
durum c¢ogu Ogrencinin 6grenme zorlugu yasamasma neden olmaktadir (Slavin, 1991).
Sosyal bilgiler egitiminin amaglarina ulagabilmesi igin problem tespiti, ¢6ziimii ve 6grenmeyi
kesfetme gibi Ogretici stratejiler 6gretimin merkezinde olmak zorundadir. Ozellikle
ogrencilerin kendi 6grenmelerine olanak saglayan metot ve yontemler egitimde 6n planda
olmalidirlar. Bu metotlardan birisi de giiniimiiz egitiminde 6nemli bir yeri olan isbirlikli
ogrenmedir. Sosyal bilgiler egitiminde 6grencilerin akademik basarilari isbirlikli 6grenme ile
geligtirilebilir. Isbirlikli 6grenme, demokratik yurttas yetigtirme ve ileri diizey sosyal bilgiler

ogretiminde sosyal bilgiler egitimi i¢in uygundur (Hendrix, 1999).

Isbirlikli 6grenme modelinin farkli aragtirmacilar tarafindan degisik sekillerde
tanimlandig1 goriilmektedir. Isbirlikli 6grenme, giidillenmeyi ve alikoymayi artirmak,
ogrencilerin kendilerine ve diger arkadaslarina iliskin olumlu imaj gelistirmelerinde
yardimci olmak, problem ¢ozme ve elestirel diisiinme giiclinii gelistirmek ve isbirligine
dayali toplumsal beceriler konusunda yiireklendirmek icin kullarulan bir siuf 6grenme
yaklasimidir (Gomleksiz, 1993). Ac¢ikgoz (2008)’e gore isbirlikli 6grenme; 6grencilerin kiiciik
gruplar halinde c¢alisarak ve birbirlerinin 6grenmelerine yardim ederek o6grenmeyi
gerceklestirme siireci olarak ele alinan bir yaklasimdir. Cooper ve Mueck (1990)’e gore ise;
Ogretmen merkezli olmaktan ziyade 6grenci merkezli olup aktif rolii 6grencinin {iistlendigi
bir 6grenim yaklasimidir. Slavin (1988)'e gore; bir kavram olarak isbirlikli 6grenme;

ogrencilerin genellikle 2-6 kisilik kiiglik gruplar halinde galistiklary, grup yeterliliginin

.....

Temel felsefesi birlikte Ogrenme olan isbirlikli 6grenme modelinin en O6nemli
avantajlar1 arasinda; 0grencilerin 6gretimsel isi yaparken hem birbirlerinin 6grenmelerine
yardimci olmalari hem de sosyal etkilesimin olumlu etkilerinden en yiiksek diizeyde

faydalanmalar1 (Giiveng ve Agikgdz, 2007), birlikte calisma, problem ¢ézme ve sosyal
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becerilerin gelisimi (Doymus, Simsek ve Bayrakceken, 2004) konularinda 6grencilere fayda
saglamasi yer almaktadir.

Isbirlikli 6grenmede ogrencilerin 63renme siirecine aktif bir sekilde katilmalari
saglanir. 1ki ya da daha fazla 6grencinin bir soruyu cevaplamaya ya da bir problemi
calismasi, kesfedici 6grenme siirecini kolaylastirir. Boylece 6grenciler birbirleriyle etkilesime
girer, bilgilerini ve fikirlerini paylasir, yeni bilgiler arar, diistindiiklerinin sonuglar: hakkinda
kararlar1 alir ve bulgularini tiim sinifa sunarlar. Bu sekilde 6grenciler konular: birbirlerine
Ogretir ya da birbirlerinden 6grenirler (Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013).

Isbirlikli grenme uygulamalari ¢ocuklara birbirine destek verme, paylasma, kendi
ogrenme durumu hakkinda karar verebilme, bagimsiz hareket edebilme, bilissel
yeteneklerini kullanabilme ve Ogrenmesini yonlendirme icin arkadaslariyla etkilesimde
bulunma firsati vermektedir. Bu etkilesim, sinif atmosferini ve arkadaslik iliskilerini olumlu
yonde etkileyerek basariy1 ve 6grenme giidiisiinii artirmaktadir (Yildiz, 1998).

Isbirlikli 6grenme siirecinde ogrenciler gruplarindaki rollerle ilgili is ve topluluk
modellemelerini uygularlar. Isbirlikli &grenme uygulamalari hem erkek hem de kiz
ogrencilerin liderlik yeteneklerini artirir (Bean, 1996). Bu model 6grencilerin, hem bireysel
hem de smif ortamlarinda daha iyi iletisim becerileri gelistirmelerine ve akademik iliskiler
kurmalarina olanak saglar (Tinto, 1997).

Is birligine dayali §grenmenin ortaokul 6. smif Sosyal Bilgiler dersinde, dgrencilerin
akademik basarilar: {izerindeki etkisini arastiran bu ¢alismada, isbirlikli 6grenme modelinin
iki farkl1 yontemi olan Jigsaw ve Grup arastirmasi yontemleri kullanilmistir.

Amag

Daha once yapilan bir¢ok calismada isbirlikli 6grenme modelinin geleneksel
yontemlerden basarili oldugu ortaya konulmustur (Kog, 2014; Aksoy, 2013; Aktas, 2013; Ural
ve Argiin, 2010; Simsek, Doymus, Dogan ve Karagop, 2009; Glimiis ve Bulug, 2007; Cayc1 vd.,
2007). Dolayisiyla alanda ihtiya¢ olan sey bircok farkli yontemi olan isbirlikli 6grenme
modelinin hangi yontemlerinin daha etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bu g¢alismada
isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik basarilar: iizerindeki etkisininin
arastirilmasi amaglanmistir. Bu baglamda arastirmanin amaci; igbirlikli 6grenme yonteminin

uygulanmasinda kullanilan Jigsaw (Birlestirme) ve Grup Arastirmasi yontemleri ile MEB'in
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programina dayali yontemin, ortaokul 6. smif 6grencilerinin akademik basarilarina olan
etkisini tespit etmektir. Isbirlikli 6grenme modelinin iki yéntemi ile MEB’in programa dayal
yontemin akademik basariy1 gelistirme bakimindan karsilastirilmas: amaci ile asagidaki

sorulara cevap aranmistir;

1- Calisma gruplar1 arasinda uygulamadan o6nce 6grencilerin akademik basarilar:

arasinda bir fark var mi?

2- Calisma gruplar arasinda uygulamadan sonra 6grencilerin akademik basarilar

arasinda bir fark var mi1?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calismada 6n test — son test kontrol gruplu deneysel desen yontemi kullanilmstir.
Bu modelde yansiz atama ile gruplar olusturulur. Gruplara deney 6ncesi ve deney sonrasi
Olgmeler yapilir. Modelde Ontestlerin bulunmasi, gruplarin deney oncesi benzerlik
derecelerinin bilinmesine ve sontest sonuglarinin buna gore diizeltilmesine yardim eder.
Ancak deney oncesi 0l¢gmenin anlamli Olciide birbirinden ayri olmas: karsilastirmalarin
yorumunu gtiglestirir (Karasar, 2011).

Ontest — sontest kontrol gruplu desenin iki énemli avantaji vardir. Birincisi, ayni
denekler tizerinde 6l¢timler yapildigindan farkli deneysel islem kosullar altinda elde edilen
olgtimler pek cok deneyde yiiksek diizeyde iligkili olacaktir. Bu iliski hata paymi diisiirecek
ve buna bagli olarak istatistiksel gii¢ artacaktir. Ikinci avantaj ise, daha az denek gerektirir ve
her bir islemde ayn1 denekleri test etmeye bagli olarak zaman ve sarfedilen ¢abada daha bir

ekonomiklik saglar (Ferguson ve Takane, 1989; Kirk, 1968, Akt: Biiyiikoztiirk, 2011).

Calisma Grubu

Bu arastirma, 2013-2014 egitim-6gretim yilinda Kopriikdy ilgesinde (Erzurum) bir
ortaokulun ti¢ farkli subesinde Ogrenim goren toplam 61 altinct sif Ogrencisi ile
yuriitiilmistiir. Smiflardan ikisi, isbirlikli 6grenme modelinin uygulandig: Jigsaw grubu

(JG), n=26)) ve Grup Arastirmasi grubu ((GA), (n=17)) deney gruplar1 olarak, birisi ise
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MEB’in programma dayali yontemin uygulandigi Kontrol grubu ((KG), (n=18)) olarak

belirlenmistir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Ogrencilerin akademik basarilarmi 6lgmek i¢in arastirmaci tarafindan 6.
sinuf Sosyal Bilgiler ders kitabinda yer alan Ulkemizin Kaynaklar: iinitesinin kazanimlarini
iceren ¢oktan se¢meli akademik basari testi (ABT) hazirlanmistir. Sorularin kapsam ve
goriiniis gecerlilikleri ile 6l¢me ve degerlendirme ilkelerine uygunlugunun belirlenmesinde
uzman goriisiinden yararlanilmistir. Uzman goriisii esliginde hazirlanan basar: testinde 20
soru yer almistir. Testin pilot uygulamasi bu iinitenin anlatildig1 7. sinifta okuyan toplam 40
ogrenci lizerinde yapilarak her bir sorunun gecerlilik ve giivenirlik katsayis1 hesaplanmastir.
Yapilan pilot uygulama sonucunda elde edilen verilerin giivenirlik analizi sonucunda 20
sorudan olusan basar1 testinden en yiiksek katsayiya sahip toplam 15 soru segilmistir.
Sonugcta Cronbach Alpha katsayis1 0.74 olarak saptanmustir. Hazirlanan bu basari testi deney

ve kontrol gruplarina dntest ve sontest olarak uygulanmaistir.

Uygulama

Bu aragtirmada, 6. smif Sosyal Bilgiler ders kitabinda yer alan Ulkemizin Kaynaklari
iinitesinin 6gretimi, arastirma gruplarinda haftada ii¢ ders saati olarak bes haftalik siirede
deney gruplarinda isbirlikli 6grenme modelinin Jigsaw ve Grup Arastirmasi yontemleri,
kontrol grubunda ise MEB’in programina dayali yontem uygulanarak gerceklestirilmistir.

Jigsaw yonteminin uygulanmasy; arastirma kapsamindaki Jigsaw yoOnteminin
uygulandigi sinifta yer alan 26 6grenci Tablo 2’de gosterildigi bigimde ve gruplarin heterojen
olmasina dikkat edilerek ilk olarak dordii bes 6grenciden biri alt1 6grenciden olusan bes asil
gruba (AG1, AG2, AG3, AG4, AG5) ayrilmistir. Birinci kisimdaki 6grenciler asil gruplara
ayrildiktan sonra her grubun kendi aralarinda bir grup baskani se¢meleri saglanmistir. Daha
sonra bes asil grupta yer alan 6grencilere Tablo 1’de yer alan ilgili iinitedeki bes konu baghig1
grup baskanlar tarafindan her bir 6grencinin bir alt konuyu arastirmasi, 6grenmesi ve grup

arkadaslarina 6gretebilmesi amaci ile dagitilmistir.
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Tablo 1. Aragtirma Kapsamindaki Unite ve Alt Konu Basliklar

Ulkemizin Kaynaklar1 Unitesi Ile Ilgili Alt Konular

1) Ulkemizde Ekonomi

2) Yapiyoruz, Satryoruz

)

)
3)Vatandaslik Borcumuz
4) Dogal Kaynaklarimizi Koruyalim
)

5) Meslegimi Secerken

Asil gruplardaki ayni alt konu bashgini alan 6grenciler ilgili konularmi arastirip
hazirlamalar1 ve daha sonra tekrar geri donecekleri kendi asil gruplarindaki diger alt konu
bashiklarmi alan arkadaslarina sunmalar1 icin Tablo 2'de gosterildigi bicimde Jigsaw
gruplarmna yerlestirilmistir. Boylece JG1(Al, B1, C1, D1, E1); JG2(A2, B2, C2, D2, E2); JG3(A3,
B3, C3, D3, E3); JG4 (A4, B4, C4, D4, E4); JG5(A5, B5, C5, D5, E5, E6) olmak iizere toplam bes
Jigsaw grubu olusturulmustur.

Tablo 2. Asil Gruplardan Jigsaw Gruplarinin Olusturulmasi

Asil Gruplar (AG) Jigsaw Gruplar (JG)
AG1 (Al, A2, A3, A4, A5) JG1 (A1, Bl1, C1, D1, El)
AG2 (Bl1, B2, B3, B4, B5) JG2 (A2, B2, C2, D2, E2)
AG3 (C1, C2, C3, C4, C5) JG3 (A3, B3, C3, D3, E3)
AG4 (D1, D2, D3, D4, D5) JG4 (A4, B4, C4, D4, E4)
AG5 (El, E2, E3, E4, E5, E6) JG5 (A5, B5, C5, D5, E5,Eb6)

Asil gruplarma donen oOgrencilerin konu baghklarmi grup arkadaslar ile

derinlemesine tartisarak iyice 6grenmeleri ve birbirlerine 6gretmeleri saglanmstir.

Grup Arastirmasi yonteminin uygulanmasy; ilk olarak arastirmaci tarafindan ilgili
{initede yer alan konular belirlenmistir. Ogrencilerden kaynaklari gozden gecirerek beyin
firtinasi, tartisma gibi yontemlerle verilen konular1 alt konulara ayirmalari, ayri ayri
Onerilerini ortaya koymalar1 ve bu Oneriler iizerinde tartisma yaparak tek bir oneri listesi
olusturmalar1 istenmistir. Arastirmaci tarafindan ayni alt konuya ilgi duyan 6grenciler bir
araya getirilerek tigli dort 6grenciden biri bes 6grenciden olusan gruplar olusturulmustur.

Olusturulan grup tiyelerinden birlikte calisarak kendi alt konularini nasil arastiracaklarini
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planlamalari, konunun hangi yonlerini hangi kaynaklardan yararlanarak hazirlayacaklarina
ve nasil bir is boliimii yapacaklarina karar vermeleri istenmistir. Daha sonra gruplara
planlarmi uygulayarak arastirmalarmi yapmalar1 icin gerekli zaman verilmistir.
Ogrencilerden bu siire igerisinde topladiklar: bilgileri diizenleyerek rapor haline getirmeleri
ve smifa sunmalari istenmistir. Son olarak Ogretmen tarafindan, 6grenciler sunularinm
tamamladiktan sonra ogrencilerin konuyu nasil arastirdiklari, bilgileri problemlerin
¢oziimiine nasil uyguladiklari, nasil c¢ikarimda bulunduklar1 ve sonuca nasil ulastiklar:

dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmistir ((Bayrakceken, Doymus ve Dogan, 2013).

MEB’in programina dayali yontemin uygulanmasi; arastirmaci tarafindan daha
onceden hazirlanan bir plan dogrultusunda ilgili {initenin islenisi ytritiilmistiir. Ders
kaynag1 olarak ders kitabi kullanilmugtir. Ilk olarak 6gretmen tarafindan konular
anlatilmistir. Daha sonra 6grencilere sorular sorulmus alinan cevaplara gore konuya devam
edilmis veya konu tekrar edilmistir. Ogrencilere konu ile ilgili 6devler verilmistir. Her dersin

bitiminde bir sonraki konuya hazir gelmeleri séylenerek dersler tamamlanmustur.

[lgili tinitenin islenisi bittikten sonra tiim uygulama gruplarina galismanin sonunda

uygulanacak olan basari testi sontest olarak uygulanmistir.
Bulgular

Bu boliimde arastirmada bir ortaokulun {i¢ farkli subesinde 6grenim goren 6. smif
ogrencilerine uygulanan akademik basari testinden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ile
elde edilen sonugclar verilmistir. Arastirmaya katilan dgrencilerin ilgili {initeye ait 6n bilgi
diizeylerini belirlemek icin hazirlanan ABT 6n test olarak uygulanmis ve elde edilen
verilerin tanimlayic1 istatistikleri ve ANOVA analiz sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’ de

verilmistir.

Tablo 3. ABT'nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanimlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

Kontrol 18 15,22 4,857
Jigsaw 26 21,31 5,767
Grup Arastirmast 17 18,82 4,066
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Tablo 3’deki ABT'nin 6n testinden elde edilen verilerin tanimlayic istatistikleri
incelendiginde kontrol grubunun puan ortalamasinin Grup Aragtirmasi ve Jigsaw grubuna
gore daha diisiik; Jigsaw grubunun puan ortalamasmnin ise en yiiksek oldugu goriilmektedir
(Xkontrol= 15,22; Xjigsaw= 21,31, XGrup Arasurmasi= 18,82). Gruplarin ontest puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak bir fakin olup olmadigini belirlemek igin ANOVA analizi

yapilmus sonuglar Tablo 4" de verilmistir.

Joumal of Computer and

Educational Researc]h

WWW.joucer.com

Tablo 4. ABT’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Anova Analizi

Karelerin topanu Sd Kareler Ortalamas: F P
Gruplar aras1 393,896 2 196,948 7,630 ,001
Grup ici 1497,120 58 25,812
Toplam 1891,016 60

Tablo 4" deki analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama gruplar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [F(2,58)= 7,630; p=0,001]. Bu anlaml farkliligin

hangi grubun lehine oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden LSD analizine

basvurulmustur. Analiz sonuglari Tablo 5 te verilmistir.

Tablo 5. ABT’nin On Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin LSD Analizi

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama farklar (I-]) Standart p
hata

Kontrol Jigsaw -6,085" 1,558 ,000
Grup arastirmasi -3,601" 1,718 ,040

jigsaw Kontrol 6,085" 1,558 ,000
Grup arastirmasi 2,484 1,585 ,122

Grup aragtirmasi1 ~ Kontrol 3,601" 1,718 ,040
Jigsaw -2,484 1,585 ,122

*anlamli farliigin oldugunu belirtir.

Tablo 5deki LSD analiz sonuglari incelendiginde ABT nin oOntest puanlar
bakimindan Jigsaw ile Grup Arastirmasi grubu arasinda bir farkin olmadig: bu iki grup ile
kontrol grubu arasinda Jigsaw ile Grup Arastirmasi grubunun lehine istatistiksel olarak
anlaml bir farkin oldugu goriilmektedir (Xkontrol= 15,22; Xjigsaw= 21,31, XGrup Arastrmasi= 18,82).

Arastirma gruplardaki Jigsaw ve Grup Arastirmasi grubundaki ogrencilerin c¢alismaya
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baslamadan once ilgili tinite hakkindaki 6n bilgilerinin kontrol grubundaki 6grencilerin 6n
bilgilerine gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Arastirma kapsaminda kullanilan
yontemler ile ilgili uygulamalar tamamlandiktan sonra uygulanan ABT’nin son test
puanlarindan elde edilen verilerin analiz edilmesinde ©6n test puanlarmnin farkliigmm
etkisini ortadan kaldirmak amaciyla 6n test puanlar1 covarite edilerek ABT'nin son test
puanlarma iligkin tanimlayic istatistikler ve ANCOVA analizi yapilmustir. Analiz sonugclari

Tablo 6 ve Tablo 7 de verilmistir.

Tablo 6. ABT'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Tanumlayici Istatistikleri

Gruplar N X Ss

Kontrol 18 17,67 4,959
Jigsaw 26 25,92 3,654
Grup arastirmast 17 24,12 3,276

Tablo 6’deki ABT'nin son testinden elde edilen verilerin tanimlayici istatistikleri
incelendiginde 6n testte oldugu gibi kontrol grubunun puan ortalamasinin grup arastirmasi
ve Jigsaw grubuna gore daha diisiik; ancak Jigsaw ve Grup Arastirmasi grubundaki
ogrencilerin puan ortalamalarmin ise birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Xkontrol=

17,67, X]igsaw: 25,92; XGrup Aragtirmas1= 24/12)

Tablo 7. ABT'nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin Ancova Analizi

Kaynak Kareler toplami  Sd  Kareler ortalamasi F p
ABT ontest 1,558 1 1,558 ,098 ,755
Gruplar 577,303 2 288,652 18,199 ,000
Hata 904,053 57 15,861

Total 33884,000 61

Tablo 7" deki analiz sonuglar1 incelendiginde uygulama gruplar: arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir [F(2,57)= 18,199; p=0,000]. Bu anlamh
farkliligin hangi grubun lehine oldugunu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testlerinden

LSD analizine basvurulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 8 de verilmistir.
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Tablo 8. ABT’nin Son Test Verilerinden Elde Edilen Puanlarin LSD Analizi

(I) Gruplar (J) Gruplar Ortalama farklar (I-]) Standart hata )
Kontrol Jigsaw -8,060" 1,372 ,000
Grup Arastirmasi -6,335" 1,397 ,000
Jjigsaw Kontrol 8,060" 1,372 ,000
Grup Arastirmasi 1,725 1,268 ,179
Grup Arastirmasi1 Kontrol 6,335" 1,397 ,000
Jigsaw -1,725 1,268 ,179

Tablo 8deki LSD analiz sonuglar1 incelendiginde ABT nin sontest puanlar
bakimindan Jigsaw ile Grup Arastirmasi grubu arasinda istatistiksel olarak bir farkin
olmadig1 bu iki grup ile kontrol grubu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
goriilmektedir (Xkontror= 17,67; Xjigsaw=25,92; XGrup Arastirmasi=24,12). Anlamli olan bu farkliligin
Jigsaw ve Grup Arastirmasi yontemlerinin kullanildig:r gruplardaki ogrencilerin lehine

oldugu goriilmiistiir.
Sonug ve Tartisma

Isbirlikli 6grenme modelinin uygulanmasinda kullanilan Jigsaw (Birlestirme) ve
Grup Arastirma yontemleri ile MEB’in programina dayali yontemin 6grencilerin akademik
basarilarmna olan etkisinin incelendigi bu arastirmada, deney ve kontrol grubunda ABT'nin
on test, son test puan ortalamalar: incelendiginde, kontrol grubu 6grencilerinin éntest puan
ortalamasmin deney grubu ogrencilerinin (Grup Arastirmasi ve Jigsaw) Ontest puan
ortalamasindan daha diisiik; Jigsaw grubu 6grencilerinin puan ortalamasinin ise en yiiksek
oldugu goriilmektedir (Tablo 3). Sontest de ise ontestte oldugu gibi kontrol grubu
ogrencilerinin puan ortalamalarinin Grup Arastirmasi ve Jigsaw grubu 6grencilerinin puan
ortalamalarindan daha diisiik; Jigsaw ve Grup Arastirmasi grubundaki 6grencilerin puan
ortalamalarinin ise birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir (Tablo 6). Deney grubunun
hem oOntest hem de sontest de kontrol grubundan daha yiiksek puan ortalamasma sahip
olmasi, deney grubuna uygulanan isbirlikli 6grenme yontemlerinin 6grencilerin akademik
basarilar: tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir Arastirmada, deney

grubunda yer alan Jigsaw ile Grup Arastirmasi grubu o6grencilerinin Ontest ve sontest
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puanlari ile kontrol grubu 6grencilerinin ontest ve sontest puanlar1 arasinda anlamli bir
farkin oldugu sonucuna ulasilmistir (Tablo 5 ve Tablo 8). Anlamli olan bu farkliligin Jigsaw
ve Grup Arastirmas: yontemlerinin kullanildigi gruplardaki 6grencilerin lehine oldugu
goriilmiistiir. Arastirmada grup arastirmasi ve jigsaw yontemlerinin MEB’in programina
dayali yonteme gore daha basarili olmasimin sebebi olarak bu yontemlerin 6grencilerin aktif
bir sekilde 6gretim etkinliklerine katilmalarini saglamasi, derse kars: ilgi ve motivasyonlarin
artirmasi, ¢alisma konular: iizerinde grup arkadaslariyla daha fazla zaman gecirmelerini
saglamasi, 6grencilerin ders kitaplar1 disinda diger farkli kaynaklardan yararlanmalari, siireg
icerisinde 6grencilerin kendi bilgilerini kendilerinin yapilandirmas: ve 6grendiklerinin daha
kalic1 hale gelmesini saglamasi gosterilebilir. Bu sonug, Simsek vd., 2014; Aksoy, 2012; Sezek,
2012; Sanc1 ve Kilig, 2011; Kus ve Karatekin, 2009; Kog, 2009; Simsek, Doymus, Dogan ve
Karagop, 2009; Doymus, 2008; Zingoro, 2008; Gillies, 2006; Hennessy and Evans, 2006;
Abordo and Gaikwad, 2005 un yaptiklar1 caligmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir.
Arastirmada uygulanan Isbirlikli 6grenme modelinin yontemleri arasinda ise anlamli bir
fark bulunamamustir (Tablo 5 ve Tablo 8). Bu sonug¢ Simsek’in (2012) arastirmasinin sonucu
ile paralellik gostermektedir. Bu sonuglar dogrultusunda isbirlikli 6grenme modelinin diger

yontemlerinin farkli smif ve konularda etkililiginin arastirilmasi énerilmektedir.
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Extended Summary

The Effect Of Cooperative Learning Methods On 6th- Grade Students” Academic

Success In Social Studies Course

Elif MERAL, Ufuk SIMSEK

Introduction

The essential aim of the current education system is to educate students so as to be
able to keep up with the changing conditions in the world, think independently, have an
improved sense of responsibility and gain abilities to use the knowledge and skills
throughout their lives. (Doymus, Simsek and Simsek 2005). In order to make this aim come
true, there have been profound changes in the approaches dominating the education in the
century (Glimiis and Bulug, 2007). These profound changes that took place in the field of
education have affected the learning-teaching process as regards the structure and
mechanism deeply and have notably changed the content and the presentation of teaching

programs (Ozden, 1999).

Behaviorist approach which centers the teacher and foresees the learning process
accordingly has often used teacher centered teaching strategies, and methods and methods
related to it. Constructivist approach gives student prominence due to the philosophy on
which it depends and accordingly requires method and methods which are student centered.
One of the teaching approaches that could be used in this regard is collaborative learning

approach (Giimiis and Bulug, 2007).

According to Cooper and Mueck (1990), it is a student centered rather than teacher
centered learning method in which students play the active role. According to Slavin (1988);
collaborative learning as a concept includes teaching methods in which students work in

groups of 2 to six students and group adequacy is rewarded in different ways.
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Objective of the Study

Objective of the study is to detect the influence of the Jigsaw (combining), Group
Research Methods and programmatic method on the academic success of the middle school
6th grade students.

Research Method

In this study pre test — posttest design method with control group was used. In this
model groups are formed through unbiased assignment. Groups tested before and after the
experiment. Pretests being found in the model help the similarity levels of the groups to be
known before the experiment and posttest results to be corrected accordingly. However, the
fact that the testing before the test is notably separated from each other makes the
interpretation of the comparisons more difficult (Karasar, 2011).

Sampling of the Study

The sampling of this study consists of 60 students of sixth grade going on their
education in 2013-2014 education years, in three different classes of a middle school in
Kopriikdy County (Erzurum).

Data Collecting Tool

In the study, a multiple option academic success test (AST) including the attainments
of the unit, The Sources of our Country, in the 6th grade Social Studies Book has been
prepared by the researcher in order to measure the academic success of the students.

Analysis of the Data

AST pretest and posttest points of the Experiment and Control group’s students have
been analyzed through ANOVA and ANCOVA.

Conclusion

According to the AST pretest and posttest results applied on study groups, there is
not a notable difference between the pretest — posttest Jigsaw points of the students taking
part in experiment group and the students taking part in Group Research, and there is a

notable difference between the two experiment groups and the control group.
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