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Oz: Bir isletmeninin etkin bir bicimde yénetilebilmesi, yonetici olarak istihdam edilen personelin ise uygun
ozelliklere sahip olmasiyla miimkiindiir. Rekabetin yogun oldugu ve kosullarin siirekli degistigi turizm
sektoriinde yonetici pozisyonundaki kisilerin sahip olmasi gereken niteliklerin bilinmesi gerekmektedir. Bu
¢alismanin amaci, turizm endiistrisinde yoneticilerin basarisi i¢in 6nemli olan 6zelliklerin belirlenmesi ve
aday degerlendirme siirecinin bu dogrultuda gergeklesmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda literatiirde konu ile
ilgili yapilan ¢aligmalar incelenip sekiz kriter tespit edilmis ve bu kriterler alanlarinda uzman bes karar
verici tarafindan degerlendirilmistir. Yonetici pozisyonu igin basvuran altt aday bu kriterlere gore
stralanmigtir. Bunun igin dncelikle SWARA teknigi kullanilarak kriterlerin agirliklar: belirlenmis, ardindan
bulanik VIKOR teknigi ile adaylar siralanmistir. Aragtirmanin sonucunda dnem derecelerine gore kriterler;
problem ¢o6zme ve karar verme, liderlik ve iletisim becerileri, kriz yonetimi, hedef belirleme, 6zgiiven,
Ozglinliik ve yaraticilik, etik degerler ve yenilik¢i hizmetler seklinde siralanir. Calismanin bulgulari, turizm
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelere, gelecegin turizm yoOneticisi olmayr hedefleyen Ogrencilere,
akademisyenlere ve egitim kurumlarina yararl bilgiler saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turizm yoneticiligi, Personel se¢imi, SWARA, Bulamk VIKOR, Cok kriterli karar
verme.

A Multi-Criteria Approach to Administrator Selection in the Tourism Sector

Abstract: Managing an operation effectively is only possible if the personnel employed as managers have
job-appropriate features. In the tourism sector, where competition is intense and the conditions are
constantly changing, the qualifications that the people in the managerial position should have should be
known. The aim of this study is to determine the characteristics that are important for the success of
managers in the tourism industry and to realize the candidate evaluation process in this direction. For this
purpose, the studies conducted on the subject in the literature were examined, eight criteria were determined
and these criteria were evaluated by five decision makers who are experts in their fields. Six candidates
applying for the managerial position are listed according to these criteria. For this purpose, the weights of
the criteria were determined using the SWARA technique, and then the candidates were listed with the
fuzzy VIKOR technique. As a result of the research, criteria according to their importance; problem solving
and decision making, leadership and communication skills, crisis management, goal setting, self-reliance,
originality and creativity, ethical values and innovative services. The findings of the study will provide
useful information to businesses operating in the tourism sector, students that aim to become the tourism
manager of the future, academics and educational institutions.

Keywords: Tourism management, Personnel selection, SWARA, Fuzzy VIKOR, Multi criteria decision
making.
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1. GIRIS

Turizm sektdriinde yasanan yogun rekabet, isletmelerin yeniliklere ayak uydurarak miisteri
beklentilerini karsilayacak sekilde yonetilmesini zorunlu kilmistir. Basarili bir yonetimin
sergilenmesi, hizmet kalitesinin artmasi ve miisteri memnuniyetinin saglanmasi ancak dogru
yoneticilerin tercih edilmesi ile saglanabilir. Sektorde yoneticilerinin sahip olmas1 gereken bilgi,
beceri ve yeteneklerin farkinda olan organizasyonlar giiniimiiziin hizla degisen is ortaminda
rekabet giiclinli ve basarisini arttirma sansini yakalamaktadir. Hizli degisiklerin yasandigi ve
rekabetin artti§1 giiniimiiziin ekonomik ortaminda isletmelerin basarisi i¢in yoneticilerin sahip
olmas1 gereken kriterler anlagiimalidir. Ozellikle turizm gibi hizmet ve bilgi tabanli bir sektdrde
firmalarin etkinliklerini arttirmalari, yoneticilerinin sahip olmas1 gereken 6zellikleri bilmeleri ve
uygun personel secimi ile gerceklesebilir.

Literatiirde turizm y0neticilerinin sahip olmasi gereken 6zellikleri inceleyen arastirmalarda
genellikle istatiksel yontemlerin kullanildigi goriilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda Cok
Kriterli Karar Verme (CKKYV) tekniklerinin uygulandigi ¢aligmalarin sayica fazla olmadigi
goriilmiigtiir. Ayn1 zamanda CKKV tekniklerinin kullanildig1 arastirmalarda kriter agirliklart
belirlenirken genellikle Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) yontemi uygulanmaktadir. Ancak,
kullanimi kolay, karsilagtirma sayis1 diisiik ve karar vericilerin 6nem diizeyi yiiksek oldugu icin
literatiirde kabul gormiis bir teknik olan Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA)
yontemi tercih edilmemektedir. Bu nedenle yapilan calismada kriter agirliklar1 belirlenirken
SWARA teknigi kullanilmigtir. Caligmanin ikinci asamasinda alternatifler bulamik Vise
Kriterijumska Optimizacija [ Kompromisno Resenje (VIKOR) teknigi kullanilarak siralanmustir.
Bu teknik, ¢ok kriterli bir problem i¢in uzlagik ¢éziimler tanimlanmasina ve alternatifler arasinda
bir siralamanin gergeklesmesine dayanmaktadir (Opricovic, 2011). Uzlagik siralama,
seceneklerin  biitiin  kriterlere gore degerlendirilmesi ve ideal segenege mesafelerinin
karsilastirilmasiyla gerceklestirilmektedir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Onerilen entegre yaklasim
araciligryla sektordeki personel seciminin etkinliginin arttirilmasi amaglanmustir.

Caligmanin temel amaci turizm sektoriinde gorev yapacak yoneticilerin sahip olmasi gereken
ozelliklerin belirlenmesi ve personel seciminin bu dogrultuda gerceklesmesidir. Boylece sektorde
yoneticilerini segen, egiten ve yetistiren isletmelere yon gosterilmesi amaglanmistir. Ayrica
gelecekte turizm sektdrii biinyesinde kariyer plam1 yapan yonetici adaylarina ve egitim
kurumlarina fayda saglanmasi hedeflenmektedir. ilerde galismak istedigi pozisyon igin sahip
olmasi gereken Ozellikleri bilen bir 6grenci kendisini gelistirmek i¢in bu yonde bir calisma
yapacaktir. Bununla birlikte gelecegin turizm ydneticilerini yetistirmeyi amaglayan egitim
kurumlari ¢aligmanin bulgularindan yaralanabilecektir.

Yapilan arastirmada oOncelikle konu ile ilgili yapilan ¢alismalar belirlenmis ve yonetici
seciminde kullanilan kriterler incelenmistir. Yonetici adaylarin degerlendirilmesi igin etik
degerler (K;), hedef belirleme (K,), kriz yonetimi (K3), liderlik ve iletisim becerileri (K,),
Ozgiiven (Kj5), ozgiinliik ve yaraticilik (Kg), problem ¢ézme ve karar verme (K-), ve yenilik¢i
hizmetler (Kg), kriterleri tespit edilmistir. Belirlenen kriterler bes kisilik uzman bir ekip tarafindan
degerlendirilmistir. Uzmanlar turizm alaninda ¢aligmalar yapan akademisyenler ve sektdrde
calisan ist diizey yoneticilerden olusturulmustur. Daha sonra SWARA teknigi kullanilarak
kriterlerin agirliklar tespit edilmis ve bulanik VIKOR teknigi ile alt1 aday degerlendirilmistir.
Yapilan calisma ile; turizm sektoriinde faaliyet gOsteren yoneticilere, gelecegin yonetici
adaylarina ve egitim kurumlarina yol gosterilmesi amag¢lanmustir.

2. LITERATUR TARAMASI

Her diizeydeki yoneticiler islerini basarili bir sekilde yerine getirmek i¢in belirli bilgi ve
becerilere sahip olmalidir. Yoneticilerin sahip olmasi gereken nitelikler pek ¢ok caligmada
incelenmis onemli bir arastirma konusudur. Literatiirde turizm sektoriinde yoneticilerin sahip
olmasi gereken 6zellikleri inceleyen arastirmalara ¢alismanin bu boliimiinde yer verilmistir.
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Literatiirde yapilan ¢aligmalarin bir kisminda genel miidiir veya {ist diizey yoneticilerde
bulunmas1 gereken ozelliklerin incelendigi goriilmiistiir. Ornegin; Blayney (2009) c¢oklu
regresyon analizi ile otel genel miidiirlerinin ekonomik stres doneminde kullandiklar1 yetenekleri
belirlemis ve yetenekler ile otel performansi arasindaki iligkileri analiz etmistir. Jeou-Shyan vd.
(2011), turizm endiistrisinde iist diizey yoneticilerin sahip olmasi gereken Ozellikleri ve bu
ozelliklerin 6nem derecelerini belirlemek i¢cin Bulanik Delphi ve AHP yontemlerini kullanmustir.
Tavitiyaman vd. (2014), otel genel miidiirleri icin gerekli liderlik yeteneklerini arastirmayi
amaglamistir. Aciklayici faktor analizinin kullanildigi ¢alismada sonuglar; ekip olusturma ve etik,
liderlik ve iletisim becerilerinin en dnemli faktdrler oldugunu gdstermistir. inan (2017), sehir
otelleri perspektifinde iist diizey yonetici belirlenmesinde oncelikli 6zellikleri, AHP yontemi ile
degerlendirmistir. Onem sirasma gore genel kriterler; problem ¢dzme, kriz yonetimi, stratejik
yonetim, yaraticilik, liderlik, 6z yonetim, kisisel iligki ve iletisim, kiiltiir ve tutum olarak
siralanmustir.

Incelenen arastirmalarin bazilarinda orta diizey yoneticilerin, birim ve ekip liderlerinin sahip
olmasi gereken nitelikler analiz edilmistir. Cizel vd. (2007), turizm sektoriinde orta diizey
yoneticilerin yonetimsel yeterliliklerinin 6nemi ve mevcut durumu yapilan bir anket calismasi ile
incelemistir. En 6nemli ti¢ 6zellik; duygusal durumlarda reaksiyon kontrolii, stres toleransi ve
yiiksek diizeyde aktivite siirdiirme / olusturma yetenegi olarak belirlenmistir. Brownell (2008),
turizm birim liderlerinin kariyer gelisimi i¢in kritik olarak algilanan yeterlilikleri tanimlamay1
amaglamistir. En 6nemli yetenek faktorleri; liderlik, etkili dinleme ve galisanlara yol gosterme
olarak belirlenmigtir. Calismada en 6nemli ilk ¢ kriter; finansal yonetim, dis iliskiler ve
performans liderligi olarak saptanmustir. Liderlik, kriz yonetimi, problem ¢dzme, iletisim ve
bireysel iliski en dnemli genel kriterler olarak belirlenmistir. Petkovski (2012), modern bir turizm
ekip liderinin sahip olmasi gereken liderlik 6zelliklerini belirlemeyi amaglamistir. Caligmanin
sonucunda; enerji, haraketlilik, 6zgiiven, 6zgiinlikk ve yaraticilik, iletisim becerileri ve hedef
belirleme yeteneginin 6nemi ortaya konmustur. Urosevic vd. (2017), turizm sektdriinde satig
miidiirii pozisyonu personel se¢imi i¢in bir yaklasim gelistirmistir. Bu yaklasimda WASPAS
yontemi kullanilmistir. Calismada ilgili pozisyon igin sirayla; iletisim becerileri, liderlik
becerileri, esneklik, karar verme, miizakere becerileri, analitik beceriler ve tutarlilik kriterlerinin
etkili olduklar1 belirlenmistir.

Literatiir incelendiginde bazi calismalarda genel olarak turizm yoneticisi pozisyonunda
bulunmasi gereken 6zelliklerin incelendigi goriilmiistiir. Suh vd. (2012), agirlama endiistrisinde
yoneticilerin basarisi igin énemli olan temel 6zellikleri belirlemeye caligmistir. Faktor analizinin
kullanildig1 calismada; misafirperverlik becerileri, kisilerarasi beceriler, denetim becerileri,
liderlik ve iletisim becerileri boyutlar1 6n plana ¢ikmigtir. Pirnar (2014), nitel arastirma
yontemlerini kullanarak stratejik otel yoneticileri agisindan etkili otel yonetiminin gereklilikleri
iizerinde durmustur. Caligmanin sonucunda yaraticilik, trend yonetimi, trend pazarlama, yenilikei
hizmetler ve miizakere standartlarin gelisim i¢in en énemli alanlar oldugu tespit edilmistir. Avct
(2015), calismasinda otel yoneticilerinin yetkinliklerinin belirlenmesi ve belirlenen yetkinliklerin
otel tiirlerine gore gosterdigi farkliliklarin tespit edilmesi amaglanmigtir.

Literatiirde son yillarda personel se¢cim problemleri i¢in farkli CKKV tekniklerinin
kullanildig gériilmiistiir. Luo ve Xing (2019) personel se¢imi problemlerini ele almak igin BWM,
MABAC ve PROMETHEE tekniklerinin kullanildigi bir karar verme gergevesi olusturmustur.
Onerilen ydntem bir bilgi teknolojisi sirketinin personel secim siirecinde test edilmistir. Mediouni
ve Cheikhrouhou (2019) insani projelerin gelisiminde uzman se¢imi i¢in bir yontem gelistirmistir.
Onerilen yaklasimda kriterlerin degerlendirilmesi igin bulanik AHP, kriterler arasindaki karsilikla
iligkilerin hesaplanabilmesi i¢cin de ANP yontemleri kullanilmistir. Sonraki asamada adaylar
TOPSIS teknigi araciligiyla siralanmuistir. Elidolu, Uyanik ve Arslanoglu (2020) tanker
gemilerinde calisacak denizcilerin se¢im problemi i¢in bulanik AHP yontemi uygulamustir.
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Firmanin ihtiya¢ duydugu dort pozisyonun her biri i¢in belirlenen kriterler karsilastirilarak
agirliklandirilmistir ve uygun personeller tespit edilmistir. Baki (2016) uluslararasi bir firmanin
satis mithendisi se¢imi i¢in bulantk ELECTRE yo6ntemini uygulamustir. Lin, Yeh ve Ye (2020)
hukuk firmalarinda en iyi avukat alternatifinin segiminde niteliksel ve niceliksel kriterleri
yonetmek i¢in Delphi ve AHP tekniklerine dayali hibrit bir yaklasim Onermistir. Yaklagimin
uygulanabilirligini dogrulamak i¢in yontem Cin'de faaliyet gosteren bir hukuk firmasi iizerinde
test edilmistir. Kwok vd. (2021) personel seciminde TOPSIS ve bulanik TOPSIS tekniklerinin
yararliligini incelemek i¢in ampirik bir karsilagtirma gergeklestirmigtir. Calismanin temel amact
personel secimi baglaminda bulanik kiime teorisinin yararli olup olmadigin1 dogrulamaktir.
Uygulamada bulanik TOPSIS’in geleneksel TOPSIS yonteminden daha yararli bulundugu tespit
edilmistir. Orgiin ve Solunoglu (2021) ¢alisan devir hizinin yiiksek oldugu hizmet sektdriinde
faaliyet gOsteren restoranlarin ¢alisan se¢imine katkida bulunmak icin ARAS yOntemini
kullanmustir. Boylece restoranlarin ¢alisan se¢imi asamasinda olasi hatalarin 6niine gecilmesini
ve bu hatalarda dogabilecek zararlarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Arastirmanin
uygulamas1 Kapadokya bolgesinde gergeklestirilmistir. Uslu, Yilmaz ve Yigit (2021) bir
iiniversite hastanesinin nitelikli personel se¢im stratejileri gelistirme siirecine katkida bulunmak
amaciyla CKKYV yaklasimi 6nerilmistir. Secim kriterlerinin degerlendirilmesi ve saglik tesisinde
kalifiye yonetici pozisyonunda en iyi adayin belirlenmesi i¢in AHP ve MULTIMOORA
teknikleri entegre edilmistir.

Yakin zamanda literatiirde yapilan ¢alismalarda VIKOR yo6ntemi kullanilarak bir firma i¢in
en uygun personelin veya karar vericinin belirlendigi veya farkli sektorlerde adaylarin
performanslarmin degerlendirildigi goriilmiistiir. Nalbant ve Ozdemir (2018), personel se¢im
kriterlerine gore terfi bekleyen personel alternatiflerini VIKOR teknigini kullanarak siralamistir.
Uygulamada akademi ve endiistride gérev alan 5 karar verici, belirlenen 5 ana kriteri dikkate
alarak 4 alternatifi degerlendirmis ve en iyi alternatifi belirlemistir. Ecer vd. (2019), en iyi yesil
tedarikcinin belirlenebilmesi icin AHP ve VIKOR yontemlerine dayali hibrit bir yaklasim
Onermistir. Caligmada 7 alternatif yesil tedarik¢i, firmanin planlama departmani uzmanlarinin
gortiglerine gore 5 ana kriter dikkate alinarak degerlendirilmistir. Aktas ve Kabak (2020), bir
iiniversitenin arastirma gorevlisi adaylarinin VIKOR yo6ntemiyle degerlendirildigi bir yaklasim
onermistir. Oztiirk ve Kaya (2020), otomobil yedek parca iiretimi yapan bir firmanin personel
secimi i¢in VIKOR teknigini kullanmistir. Caligmada 4 karar verici, aday personelleri 5 kriteri
g6z oniinde bulundurarak degerlendirmistir. Akilli ve Cetin (2020), SWING ve VIKOR
yontemlerini kullanarak bir devlet iiniversitesinde yiiksek 6grenim bursu i¢in bagvuruda bulunan
ogrencileri siralamustir. Yapilan ¢aligmada objektif bir degerlendirme siirecinin olusturulmasi ve
secim siirecinin hizlandirilmasi hedeflenmistir. Aydin vd. (2021), tarafindan yapilan ¢alismada
Tiirkiye Milli Futbol takimi oyuncularinin performanslart VIKOR teknigi aracilifiyla
degerlendirilmis ve futbolcu secim siirecinin siibjektif yargilardan arindirilmasi amaglanmustir.
Ayouni vd. (2021) 6grenme yonetim sistemleri kalitesinin degerlendirilmesi, 6grenci ¢iktilarinin
tyilestirilmesi ve Ogretim stratejilerinin gelistirilmesi amaciyla bir yaklasim Onermistir.
Caligmada Suudi Arabistan {liniversitelerinde kabul edilen {i¢ 6grenme yonetim sistemi alternatifi
bulanik VIKOR teknigi ile degerlendirilmistir. Lam vd. (2021) yaptiklar1 ¢aligmada ingaat
sirketlerinin finansal performanslarinin degerlendirilmesi ve karsilastirilmasini amaglamistir. Bu
amac dogrultusunda Entropi ve bulanik VIKOR tekniklerinin kullanildig1 bir model 6nerilmis ve
onerilen model araciligiyla Malezya'da faaliyet gosteren insaat sirketleri degerlendirilmistir.

Yapilan literatiir taramasinda farkli pozisyonlar i¢in turizm sektdriinde yonetici adaylarinda
bulunmasi gereken Ozellikleri inceleyen ¢alismalar yapildigi goriilmiistiir. Mevcut ¢alismada
genel olarak turizm yoneticisi pozisyonunda gorev olacak bir ¢aliganin sahip olmasi gereken
kriterlerin belirlenmesi amaglanmis ve kriterler literatiirdeki caligsmalarin sistematik ve detayl bir
analizi sonucunda tespit edilmistir. Yalmz incelenen c¢alismalarda genellikle Yapisal Esitlik
Modellemesi, Dogrulayici Faktér Analizi ve Acimlayici Faktér Analizi gibi istatistiksel
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yontemlerin tercih edildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmada turizm yoneticilerinin sahip olmasi
gereken kriterler belirlenirken 6nceki ¢aligmalardan farkli olarak SWARA ve bulanik VIKOR
tekniklerinin bir arada kullanildig1 entegre bir yaklasim benimsenmistir.

3. UYGULAMA

Calismanin bu boliimiinde turizm sektorii igin yoneticilik yapacak calisanlarda bulunmasi
gereken kriterler degerlendirilmis, ardindan yonetici pozisyonu igin bagvuran adaylar bu kriterler
perspektifinde siralanmustir. Literatiirde konu ile ilgili yapilan calismalarin incelenmesi
sonucunda turizm ydneticilerinin degerlendirilmesi i¢in sekiz kriter tespit edilmistir. Bunlar; etik
degerler, hedef belirleme, kriz yonetimi, liderlik ve iletisim becerileri, 6zgiliven, 6zgiinliik ve
yaraticilik, problem ¢6zme ve karar verme ve yenilik¢i hizmetler olarak siralanir. Degerlendirme
siireci turizm alaninda calismalar yapmis akademisyenler ve turizm sektoriinde calisan
yoneticilerden olusan bes kisilik bir uzman heyet tarafindan yiiriitiilmiistiir. Karar vericilerle
degerlendirme stireci, 2020 yilimin Haziran ve Agustos aylari arasinda e-posta ve video
konferanslar yoluyla gerceklesmistir. Kriterlerin énem derecelerini belirlemek icin SWARA
yontemi kullanilmustir.

3.1. Kriter Agirhklarinin Belirlenmesi

Kriter agirliklarinin belirlenmesi igin kullanilan SWARA yontemi, degerlendirmelerin ve
agirliklarin hesaplanmasinda kullanilan uzman odakli bir yontemdir (Zolfani ve Banihash 2014).
Yontemde kriterler karar vericiler tarafindan degerlendirilmekte ve 6nem derecesi yiiksek
olandan diisiik olana dogru siralanmaktadir (KerSuliene vd. 2010). SWARA diger yontemlerle
karsilastirildiginda bazi avantajlara sahiptir. Ornegin gerekli karsilastirma sayisimn AHP
yontemine kiyasla onemli Olclide diisiik olmasi yontemin kullanimini daha kolay hale
getirmektedir. (Stanujkic vd. 2015). Ayrica degerlendiricilere kendi onceliklerini segme hakki
verildigi i¢in, karar vericilerin 6nem diizeyi daha yiiksektir (Zolfani ve Saparauskas, 2013).
Uzmanlar s6z konusu siirecin basitligine dayanarak kolayca calisabilirler. SWARA dogrudan
kriterler ve oncelikleri hakkinda karar verebilen ve karar alma ortamlarinda uygulanmasi 6nerilen
degerli bir yontemdir (Zolfani ve Zavadskas 2013). Bu nedenlerden dolay1 yapilan ¢aligmada
SWARA teknigi tercih edilmistir. Yontemin adimlar1 agsagida belirtilmistir.

Adim 1: ik énce degerlendirilme kriterleri ve karar vericiler belirlenir. Yapilan calismada
degerlendirilmek {izere sekiz kriter ve bes karar verici belirlenmistir. Kriterler konu ile alakali
yapilan caligmalar temel alinarak belirlenmistir. Karar vericiler de turizm alaninda uzman
akademisyenler ve sektorde tecriibesi bulunan yoneticilerden olusturulmustur.

Karar vericiler kriterleri en 6nemliden en az 6nemli olana gore siralar. Karar verici tarafindan
en 6nemli oldugu diisiiniilen kritere bir puan verilir. Karar verici degerlendirmeyi sifir ile bir
arasinda 0.05’in katlar1 olacak sekilde tekrarlar. Calismada sekiz kriterin degerlendirilmesinden
sonra en Onemli kritere bir degeri, sonraki kriterlere de 0.05’in kat1 olacak sekilde daha asag1
degerler verilmistir (Tablo 1). Kriterlerin sahip olduklar1 puanlar p]’-c degeri ile ifade edilir

(kriterler=j, karar vericiler=k, 0< p}‘fl).
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Tablo 1. Kriterlerin Onem Derecelerine Gore Siralanmasi ve Puanlanmasi

Karar Vericiler (KV)
Kriterler
KV, KV, KV, KV, KVs

Ky 7(0.6) 7 (0.6) 6 (0.65) 8 (0.6) 4 (0.75)
K, 5 (0.75) 3(0.85) 1(1) 4 (0.8) 7 (0.6)
K 3(0.85) 4 (0.8) 4 (0.75) 2 (0.95) 2 (0.95)
K, 2(0.9) 1(1) 3(0.8) 1(1) 3(0.85)
K 5(0.7) 6 (0.65) 5(0.7) 7 (0.65) 5(0.7)
K¢ 6 (0.65) 5 (0.75) 8 (0.5) 5 (0.75) 6 (0.65)
Ky 1(1) 2 (0.95) 2(0.9 3(0.90) 1(1)
Kg 8 (0.55) 8 (0.55) 7 (0.6) 6 (0.7) 8 (0.55)

Not: Soldaki deger kriterin sirasini parantez icindeki deger ise puanini belirtmektedir

Adim 2: Ttim kriterler igin goreceli ortalama puan degeri (P)) hesaplanir. Bu deger, Esitlik
(1)’de gosterildigi gibi bir kriterin her bir karar vericiden aldiklar1 puan toplaminin karar verici

sayisina (1) boliinmesi ile elde edilir. Yapilan ¢aligmada kriterin goreceli ortalama puan degerleri
sirastyla; 0.64, 0.8, 0.86, 0.91, 0.68, 0.66, 0.95 ve 0.59 olarak siralanir.

_ Z%c=1 p,'(
pj == J (1)

Adim 3: Biitlin kriterler goreceli ortalama puan degerlerine gore biiylikten kiigiige dogru
stralanir. Her bir kriterin goreceli ortalama degeri, bir 6n sirasindaki kriterinkiyle karsilagtirilir ve
iki degerin farki olan S; degerleri elde edilir. Kriterlerin S; degerleri Tablo 2°de verilmistir.

Adim 4: Kriterlerin katsay1 degerleri (Cj), S; degerlerine bir eklenmesi ile elde edilir.
Kriterlerin Cy degerleri Tablo 3’de verilmistir.

Adim 5: Kriterlerin diizeltilmis agirlik degerleri (S]-' ), Esitlik (2) kullanilarak hesaplanir.
Birinci sirada yer alan kriterin S]-' degeri bir kabul edilir. Kriterlerin Sj' degerleri Tablo 3’te
verilmistir.

r_Sjj-1,
S/ =’C—j, Si-1>S; )
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Tablo 2. Kriterlerin Goreceli Ortalama Puanlarina Gore Karsilastirilmasi

Kriterler | P, 5

K; 095| -

K, 0.91 | 0.04
K; 0.86 | 0.05
K, 0.80 | 0.06
Ks 0.68 | 0.12
K 0.66 | 0.02
K 0.64 | 0.02
Kg 0.59 | 0.05

Tablo 3. Kriterlerin Diizeltilmis Agirhk Degerleri

Kriterler | C; S{
K, 1 1
K, 1.04 | 0.962
K, 1.05 | 0.916
K, 1.06 | 0.864
Ks 1.12 | 0.771
K, 1.02 | 0.756
K, 1.02 | 0.741
Kg 1.05 | 0.706

Adim 6: Tim kriterlerin nihai agirhklart (W;), Esitlik (3)’de gosterildigi bigimde, S]-'
degerlerinin normalize edilmesi ile elde edilir. Kriterlerin nihai agirliklar1 Tablo 4’te verilmistir.

@)

961



Baki R.: Turizm Sek. Yonetici Secimine Yonelik Cok Kriterli Bir Yaklasim

Tablo 4. Kriterlerin Nihai Agirhklar

Kriterler

K7

Ky

K3

K> Ks

Ke

W

0.149

0.143

0.136

0.129 0.115

0.113

0.11

0.105

3.2. Alternatiflerin Siralanmasi

Calismanin ikinci asamasinda turizm yoneticiligi i¢in bagvuran alt1 aday, karar vericilerin
goriigleri dogrultusunda bulanik VIKOR yontemi kullanilarak karsilastirilmistir. VIKOR
yontemi, Olglilemez ve ¢eliskili kriterler ile bir karar problemini ¢6zmek amaciyla gelistirilmis bir
CKKYV teknigidir (Opricovic ve Tzeng, 2004). Teknikte segenekler arasindan siralama
yapilmasina odaklanilir ve ¢elisen kriterlere sahip bir problem i¢in uzlagsmaci ¢dziimler belirlenir.
Burada uzlagmaci ¢6ziim ideale en yakin olan uygulanabilir bir ¢dziimdiir (Opricovic ve Tzeng,
2007). Sistematik bir siire¢ ile karar problemlerinde uzlasmaci ve en iyi ¢oziimii belirlemek
amaciyla gelistirilen bulanik VIKOR, bulanik mantik ve VIKOR teknigine dayanmaktadir.
Yontemde benimsenen adimlar asagida belirtilmistir (Gul, Ak ve Guneri, 2017).

Adim 1: Karar vericiler alternatifleri, dilsel ifadeleri kullanilarak degerlendirir (Tablo 5).
Bulanik tiggensel sayilar [@ = (a4, a,, a3)] Esitlik (4) kullanilarak durulastirilir. Durulastirma
islemi sonrasi olugan karar matrisi Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 5. Kullanilan Dilsel ifadeler (Chen, 2000)

Dilsel ifadeler Bulanik Degerler
Cok Kotii 0,0,1)
Kot 0.1,3
Orta Derece Kotii (1,3,5)
Normal (3,5,9)
Orta Derece lyi (5,7,9)

Iyi (7,9, 10)
Cok lyi (9, 10, 10)

(4)
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Tablo 6. Karar Matrisi

K K> K3 Ky Ks K K7 Kg

Ay 4.600 3.933 2.633 3.933 4.300 7.733 5.333 7.433

A, 6.200 7.733 8.833 4.300 5.333 3.467 3.467 5.333

As 2.633 5.533 7.567 8.833 5.633 6.200 7.567 2.633

Ay 7.567 7.567 8.833 4.300 7.367 8.833 8.833 7.367

As 6.200 8.833 7.733 8.833 7.567 4.300 6.200 8.833

Ag 7.733 7.133 7.733 4.300 7.733 8.133 7.433 8.833

Adim 2: Tim kriterlerin en iyi (f;") ve en kétii (f;7) degerleri Esitlik (5) ve Esitlik (6)
kullamilarak belirlenir. Tiim kriterlerin f;" ve f;~ degerleri Tablo 7’de verilmistir.

fi' = max;{x;;} )
fi =min;{x;;} (6)

Tablo 7. Kriterlerin f; ve f; degerleri

Kriterler |  f;* fi

Ky 7.733 | 2.633
K, 8.833 | 3.933
K, 8.833 | 2.633
K, 8.833 | 3.933
K- 7.733 | 4.300
K 8.833 | 3.467
K, 8.833 | 3.467
Kg 8.833 | 2.633

Adim 3: Biitiin alternatiflerin ortalama (S;) ve en kotii skorlari (R;) Esitlik (7) ve Esitlik (8)
aracilifiyla hesaplanir. Esitliklerdeki w degeri kriter agirliklarini belirtmektedir. Kriter agirliklar
SWARA teknigi kullanilarak onceki boliimde belirlenmistir (Tablo 4). S; kriter degerlerinin
bulanik en iyi degere olan uzakliklarin toplamu, R; ise belirli bir alternatifin bulanik en kotii degere
olan maksimum uzakligidir.
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Si =Yg w2 7

t j=1 Jf].*_f]. (7

R; =max;w; ;’: ;l_] (8)
] )

Adim 4: Bu asamada uzlasik ¢6ziim indeksi (Q;) hesaplanir. Q; degerinin hesaplanabilmesi
icin Esitlik (9) kullanmlarak maksimum grup faydasi (S*) ve minimum grup faydasi (S7) elde
edilir. Ayrica Esitlik (10) aracihigiyla karsit goristekilerin minimum pismanhigt (R*) ve
maksimum pismanligi (R™) hesaplanir. Esitlik (11) ile alternatiflerin Q; degerleri tespit edilir.
Esitlik (8)’de v degeri maksimum grup faydasini saglayan stratejinin agirligini ifade eder. Yapilan
calismada v = 0.5 kabul edilmistir. Alternatiflerin S;, R; ve Q; degerleri Tablo 8’de verilmistir.

S* =min; §;;S™ =max; S; 9)

R* =min; R;; R~ =max; R; (10)
_ Si=S” O Ri—R

Q =viET 4+ (1miE (12)

Tablo 8. Alternatiflerin S;, R; ve Q; degerleri

Kriterler S; R; Q;

Ay 0.744 (S7) 0.143 0.943
A, 0.595 0.149 (R™) | 0.862
Aq 0.490 0.110 0.396
A, 0.206 (S*) 0.132 | 0.340
A 0.232 0.096 (R*) | 0.024
Ag 0.255 0.132 0.385

Adim 5: Alternatifler iki kosulunun saglanmasi durumunda; Q; degerlerinin disiikliigiine
gore siralanir. Birinci kosul kabul edilebilir avantaj kosuludur. Bu kosula gore siralamadaki ikinci
siradaki alternatif ile birinci siradaki alternatifin Q; degerleri farki, DQ degerinden biiyiik
olmalidir. DQ degeri, DQ =1/ (j-1) formiilii ile hesaplanir. Mevcut uygulamada iki alternatifin
Q; degerleri farki 0.316, DQ degeri de 0.2°dir. Bu nedenle birinci kosul saglanmaktadir.

Ikinci kosul olan kabul edilebilir istikrar kosuluna gore Q; degeri en diisiik olan alternatif, S;
ve R; degerlerinin en az birinde en diisiik degere sahip olmalidir. Yapilan uygulamada Q; degeri
en disiik olan Ag, R; degeri agisindan en diisiik degere sahip alternatifdir. Bu neden ikinci kosul
saglanmaktadir. Her iki kosul saglandigi i¢in alternatifler As > A, > Ag > A3 > A, > A; bigiminde
stralanir.
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4. SONUC

Turizm sektoriinde hizmet kalitesinin artabilmesi, sektoriin ihtiyaglarina cevap verebilecek
yoneticilerin istihdam edilmesiyle saglanabilecektir. Bununla birlikte sektoriin kendine 6zgii ve
stirekli degisen Ozellikleri nedeniyle basarili bir yoneticinin sahip olmas1 gereken 6zelliklerin
belirlenebilmesi 6zel bir énem tasimaktadir. Dogru bir yOneticinin secilmesi firmanin kalite
seviyesini yiikseltecektir. Artan kalite seviyesi firmalara rekabet avantaji kazandirmaktadir (Baki,
2021). Ayrica turizm yoneticilerinin yonetim igin gerekli olan genel gereksinimlere ek olarak bazi
ozellikler tasimalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu yiizden sektoér yoneticilerinin sahip olmasi
gereken kriterlerin belirlenmesi kritik bir arastirma konusudur.

Analiz sonucunda turizm sektoriinde calisan yoneticilerde bulunmasi gereken en 6nemli ii¢
kriterin; problem ¢6zme ve karar verme, liderlik ve iletisim becerileri ve kriz yonetimi oldugu
goriilmiistiir. Uzmanlarin degerlendirmesine gore en énemli goriilen kriter problem ¢dzme ve
karar verme kriteri olarak belirlenmistir. Turizm sektdriinde c¢alisan bir yonetici karsilagilan
problemlere tarafsiz bir sekilde yaklagmalidir. Miisterilerden ve calisanlardan gelen sikayetleri
etkili bir sekilde yonetebilmelidir. Ayrica aldigi ¢oziim kararlarini uygulayabilme ve
degerlendirme yetenegine sahip olmalidir.

Calisma sonuglarina gore yoneticilerde bulunmasi gereken bir diger 6zellik liderlik ve
iletisim becerilerdir. Yonetici aldigi kararlarda ve davranmiglarinda sorumluluk alabilmelidir.
Calisanlarin1 motive edebilmeli, is birligi ve koordinasyonu etkin bir bicimde saglayabilmelidir.
Ayrica calisma arkadaslariyla etkili bir iletisim saglamali ve pozitif iliskiler gelistirmelidir.

Turizm ani ve beklenmedik problemlerle karsilagilma ihtimalinin yiiksek oldugu bir
sektordiir. Bu yilizden bir yoneticinin kriz yonetimi becerisinin yiliksek olmasi gerekmektedir.
Yoneticiler olaylar karsisinda sogukkanli bir bakis agisina sahip olmalidir. Potansiyel Krizleri
onceden tahmin etmeli ve Onlem almalidir. Karsilagilan krizleri de basarili bir sekilde
yonetebilmelidir.

Konu ile ilgili literatiirde yapilan ¢alismalarda genellikle istatiksel yontemlerin kullanildig:
ve CKKYV tekniklerini kullanan ¢aligmalarin sayica az oldugu belirlenmistir. CKKV tekniklerinin
kullanildig1 aragtirmalarda kriter agirliklart belirlenirken genellikle AHP teknigi uygulanmakta
ve etkin bir yontem olan SWARA teknigi tercih edilmemektedir. Ayrica farkli tekniklerin birlikte
kullanildig1 entegre yaklasimlarin Onerilecegi caligmalar ilgili literatiire katki saglayacaktir.
Turizm sektoriinde personel se¢imi ¢aligmalarinin sayisindaki artis, konunun artan 6nemi ve farkl
degerlendirme teknikleri kullanma ihtiyaci goz oniine alindiginda yapilan ¢alismanin literatiirde
bir boslugu doldurdugu goriilmektedir. Turizm sektoriinde personel se¢imi ¢aligmalarinda uzun
vadede kullanilabilecek farkli tekniklerin uygulanmas: konuyla ilgili bilgi birikimini giderek
arttiracaktir. Yapilan calismada elde edilen sonuglarin sektér yoneticilerine, insan kaynaklari
departmani calisanlarina ve konuyla ilgili ¢alismalar yapan arastirmacilara faydali bulgular
sunmas1 beklenmektedir.

Yapilan calismada rekabetin yogun olarak yasandig turizm sektoriinde ¢alisan yoneticilerin
sahip olmasi gereken ozellikler ve bu 6zelliklerin nem derecelerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Literatiir incelendiginde yapilan c¢aligmalarin bir bolimiinde genel miidiir ve st diizey
yoneticilerin; bir boliimiinde orta diizey yoneticilerin, birim ve ekip liderlerinin; bazilarinda da
genel olarak turizm yoneticilerinin tagimasi gereken niteliklerin incelendigi goriilmiistiir. Mevcut
calismada da genel olarak turizm sektoriinde calisan bir yoneticinin sahip olmasi kriterler
incelenmistir. Gelecek arastirmalarda yapilacak bazi diizenlemeler ile mevcut arastirmanin ileriye
gotiiriilmesi miimkiindiir. Kriterlerin giincellenmesi ile birlikte; yiyecek ve i¢ecek, personel, satig
ve On biiro miidiirti gibi spesifik yoneticilerin tagima gereken 6zellikler arastirilabilir.
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Mevcut calismada SWARA ve bulanik VIKOR teknikleri birlikte kullanildigi entegre bir
yaklasim oOnerilmistir. Gelecek calismalarda hem kriterlerin agirliklandirilmas1 hem de
alternatiflerin siralanmasi siirecinde farkli yontemler tercih edilebilir. Ornegin; TOPSIS,
DEMATEL, ELECTRE gibi CKKV teknikleri kullanilarak alternatiflerin degerlendirilmesi ve
ornek bir vakanin incelenmesi literatiire katki saglayacaktir.

CIKAR CATISMASI

Yazar, bilinen herhangi bir ¢ikar ¢atismasi veya herhangi bir kurum/kurulus ya da kisi ile ortak
cikar bulunmadigin1 onaylamaktadirlar.
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