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OzET

Antik Troas bélgesinin dnemli bir kutsal alani olan Smintheion biinyesinde yapilan arkeolojik kazilar sirasinda
ortaya ¢ikan Erken Kalkolitik 2 (Giilpinar II) ve Orta Kalkolitik Donem (Giilpinar I11) yerlesimleri Bati Anadolu
stirtme tas tipolojisi hakkinda onemli yeni veriler sunmaktadr. Her iki Kalkolitik kiiltiir katmaninda giin 1s181na
ctkarilan siirtme tas alet ve objelerin tipolojik degerlendirilmesi sonucunda ilk kez Kuzeybati Anadolu bolgesinin
stirtme tas alet repertuarinda daha once pek bilinmeyen ve Anadolu arkeolojisinde iinik sayilabilecek bazi yeni
alet ve obje tiplerinin varligi dikkat ¢ekmistir. Bu ¢alismada ele alinan Giilpinar buluntusu yivli ve ¢entikli tag
agirliklarin islevleri konusunda ozellikle Kuzey Amerika ve Okyanusya kiiltiirlerine ait etnografik verileri degerli
bakis ac¢ilar: sunmaktadir. Genellikle tezgah agirligi olarak tanimlanan ve kullanim fonksiyonlari tartismal olan bu
tip objelerin etnografik analoji yaklasimi ile kullanim fonksiyonlarinin prehistorik olta ve ag balik¢iliginda batirak
taslari olarak kullanildigu ileri siiriilebiliv. Balik¢ilik aktiviteleri ile ilgili arkeolojik direk veriler olduk¢a az olmasina
ragmen Kalkolitik Giilpinar tas agirliklarin bir kisminin in situ bir sekilde deniz kabugu yiginlart ile depolanmig
olarak bulunmus olmasi tas agwrliklarin ag batirak taslar: olarak kullanimi goriisiinii desteklemektedir. Etnografik
analoji yant sira Yakin Dogu, Ege ve Bati Anadolu’dan c¢esitli buluntu yerlerindeki benzer orneklerle karsilastirilan
batirak taslarmmin Anadolu siirtme tas repertuarina dahil edilerek ilk defa tipolojik olarak suiflandwriimasi
gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma ile tamtilan batirak taslart gibi yeni buluntu tipleri ve formlarin prehistorik
insanlarin avlanma geleneklerinde kullandiklari objelerin islevierine yonelik katki sunmasi amaglanmigtir.

* Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji Boliimii, 17100 Canakkale — Tiirkiye.
E-mail: aobamyaci@comu.edu.tr.
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ABSTRACT

The Early Chalcolithic 2 (Giilpinar 1I) and Middle Chalcolithic period (Giilpinar IIl) settlements identified at
Smintheion (Sanctuary of Apollo Smintheus) in the southwestern corner of the modern Biga Peninsula (ancient
Troad) in north-western Anatolia have revealed new evidence regarding ground stone tool typology. Evaluation
of the ground stone tool assemblages from these two consecutive Chalcolithic phases at Giilpinar have resulted in
identification of a unique class of tools that could be considered as stone weights or net sinkers. Such tools were
previously unknown in the archaeological record of northwestern Anatolia. This assemblage of ground stone tools
is examined here via ethnographic analogy based on parallels with North America and Oceania, where they were
mainly classified as sinkers for fishing lines and nets. The function of these tools is controversial because they have
often been identified as loom weights or miscellaneous objects in studies of western Anatolian archaeology because
direct evidence for fishing gear is relatively scarce. For the first time, these Chalcolithic Giilpinar stone weights,
found in situ along with a pile of shells, support the opinion of them being used as net sinkers. Beside ethnographic
analogy, other examples reported from various sites in the Near East, Aegean, and Anatolia were also examined
in order to explain the function of these ground stone tools. This study also proposes that the sinker stones of
Chalcolithic Giilpinar could be added to Anatolian ground stone typology. It is hoped that these tools will contribute
to our understanding of long-term conventions in the fishing methods of prehistoric people and in the functional use
and variability of these objects.



13

KALKOLITIK GULPINAR TAS AGIRLIKLARININ ISLEVINE YONELIK ONERILER

GiRis
Prehistorik Giilpmar yerlesimi, Tiirkiye’nin
Kuzeybatisinda, Biga Yarimadasi’nin (Antik Troas)

giineybati kisminda, Giilpmar (Kiilahl1) koyl smirlar
igerisinde yer alan Smintheion (Apollon Smintheus
Kutsal Alani) smirlar igerisinde yer almaktadir (Res.
1). Smintheion arkeolojik literatiirde bugiine kadar hep
Homeros’un Ilyada' destaninin ana temasim olusturan
Troya savaslarini konu alan friz ve kabartmalara sahip MO
2. yiizy1l Helenistik doneme tarihlenen Apollon Smintheus
tapmag1 ile karsimiza cikar’. Giilpinar’da prehistorik
bir yerlesimin varligit 1970’li yillarda ortaya konmus
olmasina ragmen 2004 yilina kadar prehistorik donem
ile ilgili kaz1 caligmalari 6n planda olmamustir®. Batt
Anadolu prehistoryasinda ivme kazanan arastirmalara ek
olarak Giilpinar prehistorik kiiltiir katmanlarmin bilimsel
yaklagimlarla arastirilmasi amaciyla INSTAP (Institute
for Aegean Prehistory) proje destegiyle 2004-2014 yillar
arasinda arkeolojik kazilar gergeklestirilmistir*. Prehistorik
tabakalarin biiyiik bir cogunlugu Geg Helenistik, Roma ve
Erken Bizans-Orta Bizans donemlerine ait mimari ve yap1
kalintilarinin altinda ve tahribata maruz kalmis sekilde
ele gecmistir. Kiiltiir katmanlar1 arasinda belirlenebilen
en erken tarihli yerlesim Giilpinar I Geg Neolitik doneme
tarihlenmistir. Radyokarbon tarihlemelerine gore ise
Giilpmnar II evresi (Erken Kalkolitik 2) cal. MO 5320-
4940 tarihleri arasi iskan gormiistiir. Yaklasik olarak MO
5600’lerde baslayan ve MO 5300 civarinda sona eren ve
Giilpmnar II evresinin Onciisii olarak kabul edilebilecek
Erken Kalkolitik 1 evresine ait herhangi bir arkeolojik
veriye ulasilamamustir. Giilpmar II kiiltiir katmaninin
diizlestirilerek hemen {izerine kuruldugu anlagilan ve Orta
Kalkolitik doneme atfedilen Giilpimar III yerlesimi ise cal.
MO 4930-4450 arasinda iskan edilmistir.

Bat1 Anadolu arkeolojisinde Kalkolitik Dénem ile ilgili
bilgiler oldukga kisitlidir. Giilpinar II evresi ile birlikte
Erken Kalkolitik 2 (MO 5300-4900) hakkinda 6nemli
veriler elde edilmektedir. Bu kiiltliriin baglangigta
Trakya-Balkan cografyasindan baslayip Orta Karadeniz
ve Orta Anadolu bolgelerine kadar uzanan bir genis

' Homer /1. 1. 37, 390, 431.

2 Ozgiinel 2001; Ozgiinel 2003; Ozgiinel 2013.

3 Secher 1987:533. Prehistorik doneme ait oldugu diistiniilen veriler ilk
kez 1970’1i yillarin baginda Canakkale Arkeoloji Miizesi’nin tapinak
kalmtilarmin yaklasik olarak 200 metre kuzeybatisinda gerceklestir-
digi sondaj kazilar1 ile ortaya konmustur. 1982 yilinda ise bu kiiltiiriin
varligini ortaya koymay1 amaglayan deneme kazilari neticesinde ana
kaya tizerinde saptanan arkeolojik kiiltiir tabakasinda prehistorik do-
neme atfedilen seramik pargalari, tag alet ve objeler gibi kiigiik bulun-
tularin ele gegmesi ve bu buluntularin degerlendirilmesi sonucunda
en yakin benzer 6rneklerinin Kumtepe Ia ve Besik-Sivritepe (Besika
Tepe) prehistorik yerlesimlerinde bulunmasi, Troas bdlgesinde yeni
bir prehistorik yerlesimin kesfi olarak kabul edilmisgtir.

4 Takaoglu 2006; Takaoglu/Ozdemir 2013; Takaoglu 2015.

cografyay1 kapsadigit ve kendine ozgii bir kiiltiirel
olusum bolgesine sahip oldugu goriilmektedir. Giilpinar
yerlesiminde alisila gelmisin aksine hdyiiklesmenin
gorlilmemesi ve gozlemlenen yatay tabakalagsma, bu
kiiltiire ait izlerin net bir sekilde ortaya konulmasini
giiclestirmektedir. Orta Kalkolitik donem Giilpinar III
yerlesmesinin materyal kiiltiir 6geleri 6zellikle canak
¢omlek agisindan daha ¢ok Ege diinyasi ile iletisim
ve etkilesim halinde oldugunu géstermektedir. MO
4900’lerde Bat1 Anadolu Orta Kalkolitik toplumlarimin
yliziinii Ege diinyasina cevirmeye basladigi, gelisen
iletisim aglar1 ile ticaret iligkilerin artmaya basladigi ileri
siiriilebilmektedir. Giilpinar III yerlesmesinin en 6nemli
ozelligi Orta Kalkolitik donem yerlesim yapisi, mimarisi
ve arkeolojik materyal kiiltiiri konusunda ilk kez
kapsamli bilgiler sunmakta ve onciilii Erken Kalkolitik
2 evresine ait baglantilarin boyutlarini gostermesi ile 6n
plana ¢ikmaktadir.

Bu calismada ele alinan Erken Kalkolitik 2 ve Orta
Kalkolitik déonem Giilpmar buluntusu tas agirliklar ise
stirtme tag alet repertuarinda pek bilinmeyen 6zellikle
Anadolu arkeolojisinde {inik sayilabilecek Ornekler
olmasi ile 6n plana ¢ikmaktadir. Diger yandan kullanim
alanlar1 tartismali olan bu objelerin nasil bir fonksiyona
sahip olabilecekleri ve ne tiir islevlerde kullanilmis
olabilecekleri benzer buluntularin etnografik analoji
yoluyla ac¢iklanmasi amaglanmistir®.

KALKOLITiK GULPINAR TAS AGIRLIKLARI

Kalkolitik Giilpinar kazilarinda ele gegen tas agirliklarin
kullanim fonksiyonlar1 tartismali olup benzer 6rneklerinin
farkl kiiltiirlerde tezgah agirliklar: olarak nitelendirildigi
goriilmektedir.  Kalkolitik  Giilpinar  seramiginde
gozlemlenen teknolojik izler arasinda dokuma ve hasir
izleri olduk¢a dikkat c¢ekmektedir. Ele gegen ¢anak
comleklerin iicte ikisinin kaidelerinin altinda hasir izleri
disinda yiin, iplik ve asma yapragina ait negatif izlerin
siklikla goriilmesi yerlesimde oldukca gelismis bir tekstil
tretim teknolojisinin hakim oldugunu gostermektedir®.
Yerlesimde dokumaciligin varligin1 destekleyen en
onemli buluntular pigmis toprak ve kilden yapilmisg
agirsaklar ile c¢omlek kirig artiklarin ortalarindan
delinerek ikincil kullanim fonksiyonu kazandirilan disk
formlu agirhiklardir. Agirsak olarak degerlendirilen bu
objeler bikonik, konik, yarim kiire bigimli, halka bi¢imli,
yar1 oval ve basik yarim kiire bigiminde farkli 6rnekler
ile temsil edilmektedir’.

Kalkolitik Giilpinar tag agirliklarinin ¢aligilmasi i¢in gerekli izin
ve kolayliklar1 saglayan Prof. Dr. Coskun OZGUNEL’e ve Prof.
Dr. Turan TAKAOGLU na igten tesekkiirlerimi sunarim.

¢ Ozdemir 2012; Ozdemir 2013: 67.

7 Ozdemir 2013:114.
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Resim 1: Tag Agirliklarinin Kuzeydogu Ege ve Bat1 Anadolu Dagilim Haritas1 (Cizim: Onur Bamyac1) / Distrubution Map of Stone
Weights at Northeast Aegean and Western Anatolia (Drawing: Onur Bamyaci).

Bu calismada ele alinan tas agirliklar, ham madde ve
iretim teknolojisi acisindan Giilpmar agirsaklarindan
ayrilmaktadir. Giilpmar kazilar1 ile bu objelerin insitu
bir sekilde deniz kabugu yiginlari ile depolanmis olarak
bulunmusg olmasi balik ag1 agirliklar1 / batirak taglar
olarak kullanildiklarni diigiindiirmektedir®. Giilpiar

8 Ag ile yapilan balik aveilig ile ilgili iligkilendirilen bu objeler
“sinker stones, net weights” olarak adlandirilmis olup az sayi-
daki Tiirk¢e yayinda balik ag1 agirligi olarak kullanilmistir. Bu

stirtme tas endistrisi tipolojisinde® agirliklar sinifina
dahil edilen bu objeler Erken Kalkolitik 2 ve Orta
Kalkolitik evrelerde ele gecmistir.

Tas agirliklar ile ilgili ilk tanimlama ve smiflandirma
caligmalart Kuzey Amerika yerlilerine ait etnografik

calismada bu tip objelerin Tiirk¢e karsiligi olarak batirak taglari
terimi Onerilmektedir.
° Bamyac12017: 257.
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buluntular tizerine yapilmigtir'’®. Yapilan en kapsamli
tipolojik siniflandirma ¢aligsmasi ise Levant arkeolojisinde
Carmel’de MS 1-3 yiizyila tarihlenen bir gemi batigindan
gelen agirliklar iizerine yapilmigtir. Bu smiflandirmada
tag agirliklar yivli ve gentikli olmak {izere iki farkli grup
altinda toplam on alt tipe ayrilmistir!!.

Kalkolitik Giilpmar tag agirliklart ise yivli, ¢entikli ve
delikli tipler olmak {izere tipolojik olarak ii¢ farkli gruba
ayrilmaktadir. Yivli agirliklar kendi igerisinde boyuna,
enine ve boyuna/enine yivli olarak ayrilmaktadir. Yivli
agirliklarda goriilen tipler dikdortgen, oval ve tiggen
formlar ile smirli kalmaktadir. Centikli agirliklar ise
yivli ve yivsiz olmak iizere iki farkli tipe ayrilmaktadir
(Res.2).

TAS AGIRLIKLAR (Stone Waights)

Yivli Agntik
(Grooved Weight)

Canhikll AQurik
(MWofched Weight)

[hugdarigen Fomiy e
Bayuna Yivii viin ol iz 0
Gval Farmiy e
Ening Yivll | Oval Formiu ‘ Yiveiz | Oval Formiu e
Boyuna | o
Enimng Yivli Uggan Farmiu &

Resim 2: Kalkolitik Giilpmnar Tas Agirliklarinin  Tipolojik
Smiflandirmasi / Typological Classification of the Stone Weights
at Chalcolithic Giilpinar.

Yivli Tag Agirhiklar

Bu tip agirliklar bagli bulundugu nesneyi asagi yonlii
kuvvetle diiz bir dogrultuda tutmak, sabitlemek, germek
veya batirmak icin gerekli olan agirhigi saglayan
tags objelerdir. Bu tiplerin en karakteristik ozelligi
tagin merkezinden boydan boya gecen bir yiv olup
fonksiyonlar1 tagin govdesine sarilan ip, sicim gibi
nesnelerin kaymamasi, sabitlenmesi ya da baglanmasi
icin gerekli olan engel, iz, kilavuz fonksiyonu gérmesidir.

Yivli agirliklar toplam 14 adet buluntudan olusmaktadir.
Buluntulari tamamina yakini tam korunmus olup sadece
bir 6rnek kirik bir parcadan olugmaktadir. Bu tiplerde
karakteristik olarak boyuna eksende yiv disinda enine
eksende yivli, boyuna ve enine eksende yivli drnekler
olmak tlizere ii¢ alt tip goriilmektedir. Yivli agirliklarin

10 Ting 1966:9; Elsasser 1958:32; Tuohy 1968:211.
" Galili 2002: 182.

dikey eksende Onden goriinim morfolojisinde yiv
yoniine bakilmaksizin ii¢ ana form goriilmekte olup
bunlar; Dikdértgen Formlu, Uggen Formlu ve Oval
Formlu olarak siniflandirilmigtir. Oval formlu 6rnekler 9
adet (%060) ile en sik goriilen form bigimi olup dortgen
formlu 6rnekler 5 adet, liggen form ise sadece 1 6rnek ile
temsil edilmektedir.

Yivli agirliklarin uzunluk degerleri 8,1-13 cm. (ort.= 10,
s.s.= X 1,7), genislik degerleri 5,7-10 cm. (ort.= 6,9 s.s.=
> 1), kalinlik degerleri 2-4,5 cm. arasindadir (ort.= 3,4,
$.5.=X0,6). Agirliklar ise 545-226 gr. arasinda degigmekte
olup ortalama agirlik degeri 369 gr.’dir. Yivli agurliklarin
en karakteristik 6zelligi olan yivlerin genisligi ¢esitlilik
gostermekte olup 0,1-1,5 cm arasinda degismektedir. Yiv
derinlikleri ise s1g olup 0,1-0,3 cm. arasindadir (Tab.1).

Yivli  agiliklarm  genel morfolojik  Ozelliklerine
bakildiginda ¢ogunlukla goriilen tipler 10-13 cm.
arasinda uzunlukta ince uzatilmis dikdortgen formlu yassi
orneklerden olusmaktadir (Res. 3/1-5). On (A) ve arka (B)
iki uzun ylize sahip olan taslarin gévde merkezini dikey
eksende cevreleyen yiv hafif dalgal1 diiz bir ¢izgide devam
ederek uzak uclarin merkezinde s1g V bigimli oyuntu
ile sonlanarak diger yiize gegmektedir. Onden gériiniim
kesitlerinde bu oyuntular alt ve iist ylizlerin merkezinde
icblikey cukurluk/centik olarak goriilmektedir. Enine
kesitleri yuvarlatilmig kenarlara sahip yass1 oval (Res. 3/1,
3, 5), dortgen (Res. 3/2) ve diizensiz digbiikey (Res. 3/4)
formludur. Uggen formlu yivli agirlik sadece bir 6rnek
ile temsil edilmekte olup onden goriiniim morfolojisi
yuvarlatilmig kenarlara sahip, siskin govdeli, konik iiggen
formludur. Buluntunun en dikkat ¢ekici 6zelligi dortgen
ve oval formlu 6rneklerin aksine dikey ve yatay eksende
merkezde birbirini kesen (+) gorlinimlii bir yive sahip
olmasidir (Res. 3/6).

Oval formlu yivli agirliklarin (Res. 3/7-8 ve Res. 4/9-12)
onden goriiniim morfolojileri dortgen formlu 6rneklere
gore basik ve siskin digbiikey formlu olup, yuvarlatilmig
kenarlara sahip ince, yasst yapilidir. Ortalama boylar
8-12 cm. arasinda degisen bu Ornekler karakteristik
olarak kahve ¢ekirdegini (coffee bean shaped)? andiran
goriinlimleri ile 6n plana ¢gikmaktadir. 13 numarali buluntu
ise sadece yatay eksende bir yivle ¢evrelenen basik, siskin
yapistyla ayrilmaktadir. Diger yandan 14 numarali buluntu
dikey eksende yive sahip olup yatay eksende yive sahip
olmamasina ragmen yatay karsilikli kenarlarda ¢entik ve
oyuntulara sahip olup, bu formu ile hem yivli hem ¢entikli
bir tip olusturmaktadir (Res. 4/13, 14).

12 Emory/Bonk/Sinoto 1959:28-29. Polinezya ve Hawai adalarin-
da gergeklestirilen galismalarda bu objelerin goriiniimleri mer-
kezden gegen yiv nedeni ile kahve ¢ekirdegine benzetilerek bu
sekilde adlandirilmigtir.
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N. Tip Form H.Mad. D. U. G K. A YG YD CD
1 Yivli  Dikdortgen granit t 13,6 6,6 2,1 - 1,1 0,2 -

2 Yivli  Dikdortgen caytast t 12,2 5,7 3,8 515,0 0,6 0,3 -

3 Yivli  Dikdortgen bazalt t 12,2 6,2 3,7 3542 0,5 0,3 -

4 Yivli  Dikdértgen andezit t 10,1 6,5 4,5 391,7 0,6 0,1 -

5 Yivli  Dikdortgen kumtast k 9,5 6,3 3,1 3264 0,5 0,1 -

6 Yivli  Uggen andezit t 12,4 7,0 42 410,7 0,9 0,3 -

7 Yivli  Oval andezit t 12,4 10,0 3,7 5452 1,0 0,3 -

8 Yivli  Oval andezit t. 11,1 7,4 3,9 453,1 0,5 0,2 -

9 Yivli  Oval andezit t 9,8 7,5 33 3459 1,5 0,2 -

10 Yivli  Oval andezit t 9,9 6,5 3,6 278,0 1,0 0,2 -

11 Yivli  Oval caytasi t 10,3 8,4 3,1 2480 1,2 0,2 -

12 Yivli  Oval caytasi t 8,5 6,8 3,4 260,0 0,9 0,2 -

13 Yivli  Oval andezit t 8,1 6,5 2,8 226,4 0,1 0,1 -

14 Yivli  Oval andezit k 8,6 6,4 3,1 2484 0,1 0,1 -

15 Centikli Oval andezit t 10,8 6,2 1,4 1689 - - 0,1
16 Centikli Oval kumtasi t 8,3 5,6 2,3 1483 - - 0,1
Anahtar: N: Katalog no, H-Mad.: Hammadde cinsi, D: Korunma durumu (t.:tam, k.:kirik), U.: Uzunluk (cm.), G.: Genislik (cm.), K.:
Kalnlik (cm.), A.: Agwlik (gr.), YD.:Yiv genisligi, YD.:Yiv derinligi, CD.: Centik derinligi

Tablo 1: Kalkolitik Giilpmar Tas Agirliklarinin Ozet Verileri / Summary of the Stone Weights at Chalcolithic Giilpinar.

Kalkolitik Giilpmar yerlesimin oturdugu jeolojik alanin
volkanik kokenli ham madde yataklarindan olugmasi
stirtme tas endiistrisinin ham madde se¢iminde belirleyici
oldugundan tas agirliklarin ¢ogunlugu yerel andezit ve
bazalt tasindan tretilmislerdir.

Yivli agirliklarin ¢ogunlugu tam korunmus olup gévde
ylizeyleri siirtme, vurma, ezme gibi kullanim izleri
sergilememektedir.  Yiizey dokularmin  bozulmus
olmasi akinti ya da su asinimina maruz kalmalari ile
iliskilendirilmektedir. Uretim teknolojisine ait izler
govde ve yiv oluklarinin agilmasi i¢in yapilan yogun
gagalama izleri olup yiv iglerinde yogunlasmakta ve
asinim gérmemis az sayida ornek ile sinirli kalmaktadir.

Centikli Tag Agirhiklar

Centikli agirliklarin en karakteristik 6zelligi govde yatay
ve dikey eksende karsilikli kenarlarda ¢entik, oyuntu yer
almasidir. Oval formlu, kii¢iik boyutlu olup fonksiyonel
amaglar igin belirli formlara gore stratejik olarak
bi¢imlendirilmis Orneklerden olusmaktadir. Centikli
agirliklar siifina dahil olan buluntular yivsiz olarak 2
adet (15-16) ornek ile temsil edilmektedir (Tab. 1).

Centikli agirliklarin 6nden goriiniim morfolojisi oval
formlu olup buluntular tam korunmus olarak ele gegmistir
(Res. 4). Uzunluk degerleri 8-10 cm., genislik degerleri
5-6 cm., kalinlik degerleri 1-2 cm. arasinda degismekte,
agirliklart ise ortalama 150 gr.’dir. Centiklerin genigligi
ise 0,1 cm.’dir. Ham madde se¢iminde volkanik kdkenli
andezit ve kumtasi tercih edilmistir.

Centikli agirliklarin 6nden goriiniimleri yatay eksende
siskin govdeli, dikey eksende uglara dogru incelen oval
formlu olup, ince ve yasst yapilidir. On (A) ve arka (B)
olmak flizere iki ylize sahip olan taslarin yatay ve dikey
eksende karsilikli uglarinda s1g oyuntu seklinde gentik
yer almaktadir. Centikleri yatay eksende Kkarsilikli
olan 6rnek (16) disinda hem yatay hem dikey eksende
dort ugta centik (15) goriilmektedir (Res. 4/15- 16).
Centiklerin kullanim fonksiyonu ag, ip sabitlemeye
yonelik bir modifikasyon olarak degerlendirilmektedir.

TAS AGIRLIKLARIN iSLEVLENDIRILMESI VE
ETNOGRAFiK ANALOJ

Ege ve Anadolu arkeolojisinde bu calismada ele alinan
tag agirliklarin arkeolojik kontekstlerde ¢ok az sayida ele
geemesi nedeniyle geri planda kalan, dikkat ¢ekmeyen
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Resim 3: Kalkolitik Giilpinar Yivli Agirliklar: (1-8) (Foto: Onur Bamyaci, Cizim: Cilem Yavsan) / Grooved
Weights (1-8) at Chalcolithic Giilpinar (Photo: Onur Bamyaci, Drawing: Cilem Yavsan).
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Resim 4: Kalkolitik Giilpinar Yivli Agirliklar (9-14), Centikli Agirliklar (15-16) (Foto: Onur Bamyaci, Cizim: Cilem Yavsan) /
Grooved Weights (9-14), Notched Weights (15-16) at Chalcolithic Giilpinar (Photo: Onur Bamyact, Drawing: Cilem Yavsan).
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buluntular olduklar1 goriilmektedir. Bu objeler ile
ilgili veriler katalog girigleri ve kisa bilgiler ile sinirh
kalmakta, kullanim fonksiyonlar1 ile ilgili somut
veriler ortaya konamamaktadir. Bu tip objelerin siklikla
tekstil iiretiminde kullanilan tezgah agirliklar1 olarak
nitelendirildikleri goriilse de balik ag1 agirliklar1 olarak
kullanimlar da ileri siiriilmektedir.

Bu baglamda etnografik analoji bu tiir objelerin ne tiir
igslevlere yonelik oldugunu anlama konusunda bir¢ok
ipucu saglamaktadir. Diger yandan Kalkolitik Giilpinar
orneklerinin deniz kabugu yiginlar ile birlikte in situ
olarak bulunmas: fonksiyonel degerlendirmelere olanak
saglamaktadir. Ozellikle Kuzey Amerika, Okyanusya,
Polinezya ve Yeni Zelanda yerlilerine ait zengin
etnografik ve arkeolojik paraleller bu tip objelerin
fonksiyonel kullanimlar1 ile ilgili 6nemli veriler
sunmaktadir. Bu karsilagtirmada Anadolu temelli
orneklerin direk analoji yerine uzak ve farkli cografya
kiiltiirleri ile benzerlikler kurmanin sikintili sonuglar
dogurabilecegi'®, yapilan analojilerin test edilebilir
olmas1 gerekliligi ve sadece aciklayicti modeller
olusturulmasinda kullanilmas: gerekliligi'* g6z ardi
edilmemelidir.

Kalkolitik Gtilpmar tas agirhiklarinin fonksiyonel
analizinde morfolojik yaklasimdan yararlanilmistir. Bu
yaklagimda aletlerin kullanim fonksiyonlar1 ve kullanim
bigimlerinin agiklanmasinda morfolojik bigimleri,
tipleri ve kismi izlerin dagilimindan yararlanilmakta
olup en biiyiik yardimcist ise etnoarkeolojik ¢caligmalarla
kurulan analoji olarak adlandirilan benzerlik kurma
ilkesi esas almmistir’®>. Bu yaklasimda etnografik
verilerin analoji yoluyla arkeolojik amaglar i¢in gegmis
toplumlar1 anlamak adina belli hipotezler ortaya atmaya
yardimei oldugu bir¢ok ¢aligmada goriilmektedir!®.

Arkeolojik veriler ve Misir duvar resimleri gibi
gorsel referanslar diginda bu tip tas agirliklarin
kullanim fonksiyonlar1 ile ilgili bir¢cok etnografik
veri bulunmaktadir. Ozellikle bu tip agirliklarin balik
avlamada yaygin bir sekilde kullanildigi Pasifik
adalarinda Samoa!’, Mariana'8, Malinezya, Yeni Zelanda
Maori’®, Hawai®*® gibi Okyanusya Kkiiltirlerine ait
etnografik 6rneklerde siklikla goriilmektedir.

13 Fahlander 2004:186.

14 Binford 1968:268.

15 Yalman 2005:17.

16 David/Kramer 2001:311.

17 Best 1929:24, Fig.5; Hiroa 1930:418; Green 1696.
8 Spoehr 1957:147, Fig.76.

19 Best 1929; Rolston 1948:304; Paulin 2007.

2 Brigham 1902; Beasley 1921.

Hawai kiiltiirtine ait etnografik orneklerde, ozellikle
ilkel olta takimlarinda olta ucuna sahip ahsap ¢ubuklarin
batirilmas1 amaciyla bir iple baglanan yivli batirak
taglarindan yararlamldigi  goriilmektedir. Miirekkep
baligi yakalamak i¢in yapilan av takimlarinda
kullanilan bu tipteki agirliklar, kahve ¢ekirdegi formuna
benzemelerinden dolay1 “coffee bean shaped” olarak
adlandirilmig  ve literatiire “Hawaian squid hook
sinker” olarak girmistir?!. Hawai tipi miirekkep balig
takimina ait batirak agirligi olarak kullanilan yivli tas
orneklerin Kalkolitik Giilpinar 6rnekleri ile (7-12) tipatip
benzesmeleri oldukg¢a dikkat ¢ekicidir?® (Res. 5).

¥ Lt

Resim 5: Hawai Tipi Olta Yivli Agirhigi ve Kalkolitik Giilpinar
Yivli Agirliklarinin Hipotetik Kullanimi / Hawaian Type Squid
Hook Sinker and Hypothetical Use of Chalcolithic Giilpinar
Example (After Beasley 1921: Fig.9,13).

Diger yandan bu tip yivli agirliklarin nehirlerde yapilan
balik avlarinda ag agirligi olarak kullanildiklar1 Kuzey
Amerika® ve Arktik** bolgede yapilan arkeolojik
arastirma ve modern zamanlara ait etnografik kayitlarda
siklikla goriilmektedir. Kuzey Amerika’da Kuzeybati
Kaliforniya Yurok yerlileri, Dogu Ceroki Kizilderili
yerlileri®® ve Arktik Eskimo®® kiiltiirlerine ait etnografik
orneklerde genellikle centikli tipler kargimiza siklikla
cikmaktadir”’. Kuzey Amerika Kizilderili kiiltiriinde
MO 3000’lerden 1900°li yillarin baslarma kadar
karakteristik olan yivli agirliklarin yaygin bir bigimde
kullanildig1 gériilmektedir?. 1920’li yillarda etnografik

2l Brigham 1902:352; Beasley 1921:111.

22 Brigham 1902: P1L.XXXVI-XXXIX.

2 Tuohy 1968:214.

2 Miles 1963.

2 Altman/Ebrary 2006:38.

% Sturtevant 1985:85.

2" Miles 1963:12, Fig.1.67, 1963:38, Fig.1.206.
2 Cleland 1982; Webb 1939, 1950.
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olarak belgelenen Ceroki yerlilerinin kullandig1 bu tip
agirliklarin ag batirak taslar1 olarak kullanimlar1 detayli
olarak belgelenmistir®. Yivli agirliklarin bu kiiltiirlerde
goriilen kullanimi ise fonksiyon degistirerek olta agirligi
yerine nehirlerde balik avlama icin kullanilan germe
ag ya da serpme aglarin suyun igerisinde batmasini
saglamak i¢in batirak tasi olarak kullanimi ile 6n plana
¢ikmakta ve terminolojik adlandirmada genellikle “net
sinker” olarak tercih edilmektedir. Kuzey Amerika
Kizilderili ve Eskimo Kkiiltiirlerine ait yivli balik ag1
agirliklar1 Giilpmar Orneklerine benzerlikleri ile 6n
plana ¢ikmaktadir®.

Giilpinar yivli tag agirliklarindan bir kisminin (13) in situ
bir sekilde deniz kabugu yignlari ile depolanmig olarak
ilk kez bulunmus olmas1 germe ya da serpme tekniginde
kullanilan aglar i¢in batirak taslari olarak kullanildiklarini
diistindiirmektedir (Res. 6). Diger yandan bu tip yivli
agirliklarin olta takimlarinda kullanimini destekleyecek
olta kancalar1 gibi arkeolojik verilerin bulunmamasi, ag
agirhigt olarak kullanimlarn ile degerlendirilmektedir.
Yivli agirliklarin deniz kabuklari ile birlikte ele gegmesi
kesin olarak balikk agi agirligi olarak kullanimlart
ile  iliskilendirilmesine  olanak  saglamamaktadir.
Ancak deniz iriinleri toplayiciligi veya avciligt ile
iligkilendirilmesini miimkiin kilmaktadir. Yivli taglarin
gozenekli dokuya ve hafif 6zgiil agirliklara sahip andezit,
tiif gibi ham maddelerden se¢ilmemis olmasi, bazalt, cay
tas1 gibi 6zgiil agirligi daha fazla olan ham maddelerden
secilmis olmasi bu ihtimali gliclendirmektedir. Giilpinar
orneklerinin etrafina sarilan keten sicimlerle yapilan
deneysel calismada bu taglarin agirlilk merkezleri
nedeniyle dikey yonde asagi dogru sarkarak bir ¢cekme
glicli yarattig1 gorilmiistiir.

o
&y
= Denie Kabugu fifi
- w

—

S vapist, Oda 19

Resim 6: Giilpinar III, Sektor 1, J Yapisi, Oda 19’un Kdsesinde
Deniz Kabugu Y1gim ile Birlikte in-situ Olarak Bulunan Yivli Tag

Agirlik (Glilpinar Kazi Arsivi) / Grooved Net Sinker Found in-situ
with Stock Pile of Shells from Giilpinar 111, Sector 1, Building J,
Corner of Room 19 (Image Courtesy of Giilpinar Excavation).

» Harrington 1922:215-216.
30 Miles 1963:38, Fig.1.203.

Abdulvahap Onur BAMYACI

Etnografik 6rneklerde yivli agirliklarin ag batirak taglari
olarak kullanildigi g6z oniine alindiginda iki farkli ag
bi¢ciminde kullanimi Ongodriilmektedir. Birinci bigimde
nehir yataginda karsilikli kiyilarda yer alan ahsap
direklere sabitlenen, ahsap ylizdiiriicii ile agin ytizerligi
saglanmaktadir. Agin su igerisinde serbest oldugu ancak
batmasina yardimecr olan ag agirliklarinin germe tip
aglarda kullanimi etnografik 6rneklerden bilinmektedir3!.
Aglarin efektif bir sekilde avcilikta kullanilabilmesi
icin gergin olmasi gerekmektedir. Agin gerginligi ve
su igerisindeki akmti, dalgalardan etkilenmemesini
ise agin dip zeminine sabitlenmesini batirak taslarinin
agirhigi saglamaktadir®, Giilpinar yivli tag agirliklarinin
yerlesime kus ugusu 2 km. mesafede olan deniz kiyisinda
bu tip bir ag ile kullanilma potansiyeli dngdriilmektedir
(Res. 7).

Gililpmar tag agirliklarinin  gentikli  6rnekleri  ise
kullanim fonksiyonlar1 yivli agirliklar ile ayni olup bu
tiplerin en karakteristik 6zelligi govde yatay ve dikey
ekseninde karsilikli kenarlarda ¢entik yer almasidir. Bu
tip agirliklarin farkli kullanim fonksiyonlarina sahip
oldugu ve daha basit avlanma teknigi olan serpme
aglarin firlatilmas1 ve suya batmasi i¢in gerekli olan
agirhigin bu tip taslarla saglandigi etnografik caligmalarla
belgelenmistir®. Giilpmar yivli agirliklarinda 6zellikle
centikli agirliklarin  serpme  aglarda  kullanilmig
olabilecegi varsayilmaktadir (Res. 8).

DEGERLENDIRME VE SONUG

Anadolu arkeolojisinde pek bilinmeyen ve formlari
ile Ginik bir buluntu grubunu temsil eden tas agirliklar
arkeolojik kontekstlerde yaygin olarak goriilmemekte
ve iglevleri tam olarak tanimlanamamaktadir. Etnografik
orneklerle yapilan karsilagtirmalarda bu tip agirliklarin
tezgdh agirliklart olarak dokumacilik faaliyetlerinde,
balik ag1 ve olta sicimlerinin batirilmasi i¢in olta
agirlig, nehir ve kiyr balik¢iliginda germe ve serpme
aglarin batirak agirlig: olarak farkli kullanim alanlarina
sahip objeler olarak degerlendirilmektedir®*. Tezgah
agirhiklarindan farkli olarak balik agi ya da olta agirlig:
olarak nitelendirilen yivli ve c¢entikli taslarin ayirt
edici ozelligi kiiciik boyutlu, yassi, kabaca dikdortgen
formlu olmalari, énden goriinim profillerinde dikey
eksende karsilikli uglarinda ya da kenarlarinda en az iki
adet centik, oyuntu veya govdeye ¢epegevre saran yiv
bulunmasadir.

31 Okyanusya kiiltiirlerinde Polinezyada gergeklestirilen etnogra-
fik arastirmalarda bu tip objelerin ag agirliklari olarak kullanim-
lar ilk olarak 1930’Iu yillarda belgelenmistir. Buck 1930:434;
Green 1969:135; Stewart 1982:86.

32 Cleland 1982:774.

3 Miles 1963:12, Fig.1.67.

3 Kent/Nelson 1976:152.
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Resim 7: Yivli Tas Agirliklarinin Ag Batirak Tasi Olarak Serbest Germe Aglarda Hipotetik Kullanimini Gosteren Sekil. (Stewart
1982:86’dan Uyarlanmistir) / Hypothetical Use of Grooved Weights as Net Sinker at Gill Nets (After Stewart 1982:86).

Ag batirak tas

kat.14

Resim 8: Centikli Agirliklarin Serpme Aglarda Batirak Tast Olarak Hipotetik Kullanimini (Cottica ve Divari
2010:363, Fig.12’den Uyarlanmustir) / Hypothetical Use of Notched Weights as Net Sinker at Cast Nets (After

Cottica and Divari 2010:363, Fig.12).

Prehistorik kiy1 toplumlarinda Ust Paleolitik ddnemlerden
itibaren deniz ve nehirlerden avlanan baliklar, toplanan
yumusakcalar ve deniz kabuklulari gibi su iiriinleri 5nemli
bir protein kaynagi olup avci-toplayict topluluklarin
besin ekonomisinde 6nemli bir yere sahiptir®.

3 Speth/Spielmann 1983; Parmalee/Klippel 1974; Karali 1999.

Yivli ve centikli tag agirliklarin arkeolojik olarak ilk
kez belgelenmesi Yakindogu ve Misir arkeolojisinde
goriilmektedir. Yapilan bircok kazi ve arastirmada
prehistorik deniz ve nehir kiyis1 yerlesimlerinde ele gegen
yivli ve centikli tag agirliklar, balik ag1 agirhigi olarak
degerlendirilmiglerdir. Misir arkeolojisinde prehistorik
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Gaza kazilart sirasinda mezar buluntusu olarak ele
gecen tas agirliklarin ag agirligi olarak tanimlanmasi
ile bu tip buluntularin arkeolojik buluntu repertuarina
girdigi goriilmektedir®®. Diger yandan Erken Hanedanlik
Donemi MO 3000’lerde Misir duvar resimlerinde bu
tip objelerin ag agirliklar1 olarak betimlenmesi dikkat
cekmektedir’’. Misir Arkeolojisinde yivli ve ¢entikli
tag agirliklara ait arkeolojik buluntular bir¢ok kazidan
gelmekte olup gorilldiigii yerlesimler; Hyksos™, Sais¥,
Tell el-Retaba®®, Fayum*' olarak siralanmaktadir.
Kizildeniz kiyisinda yer alan Roma donemi yerlesimi
olan Myos Hormos’da ele gecen ornekler ise Giilpmar
boyuna yivli 6rnekleri ile olduk¢a benzer bir morfoloji
sergilemektedir*?. Bu ¢alismalarda tas agirliklarin kesin
kullanim fonksiyonlarim1 destekleyecek ilave verilerin
olmamasi bu objelerin tezgah agirligi ve balik ag1 agirligi
olarak kullanimlar1 varsayilmaktadir.

Son yillarda yapilan ¢aligmalarda tag agirliklarin
arkeolojik kontekstlerde olduk¢a yaygin bir sekilde
bulundugu Levant Bélgesinde yapilan Ust Paleolitik
ve Natufian donem kazilarindan bilinmektedir. Bu tip
agirliklarin Yakindogu ve Levant bolgesi arkeolojisinde
Atlit Yam’da kemik olta kancalar1 ile birlikte ele
geemesi bu objelerin ilk olarak balik avciligi ile
iliskilendirilmesine olanak saglamistir®®. Giiney Levant
bolgesinde yapilan arastirmalarda ise siirekli akarsu
rejimine sahip akarsu kiyr yerlesimlerinde ele gecen
centikli ve yivli tag agirliklarin varligi balik avlama
teknolojisi ile iligkilendirilmektedir*.

Levant arkeolojisinde ele gegen tas agirliklarin
cogunlugu centikli tipler olup yivli tipler nadiren
goriilmektedir. Centikli tag agirliklar cogunlukla Giiney
Levant bolgesinde yer alan Geg Ust Paleolitik Ohalo
I ve II*, Geg¢ Epipaleolitik Eynan*, Epipaleolitik
Dureijat"’, Abu Hureyra*, Ras Shamra* gibi nehir kiyis1
ya da gol kiyis1 yerlesimlerinde az sayida ele gegmistir.
Centikli agirliklar ile ilgili en yogun buluntu ise Neolitik

3¢ Petrie 1933:6.

37 Brewer/Friedman 1989: 38-46.

38 Petrie 1906:34, P1. XXXVI, Bates 1917:257-258, P1. XXI1.197-
198.

3 Wilson/Jeffreys/Bunbury/Nicholson/Kemp/Rose 2005.

40 Rzepka/Wodzinska/Hudec/Herbich 2009:265, fig.26.

4 Gardner/ Caton-Thompson 1926:314, P1. XXXVIIL.

42 Thomas 2010:147, Fig.6.

4 Galili/Weinstein-Evron/Hershkovitz/Gopher/Kislev/Lernau/
Kolska-Horwitz/Lernau 1993: Fig.6.

4 Moore 2000:176; Rosenberg 2011; Rosenberg/Agnon/Kaufman
2016:457.

4 Nadel/Zaidner 2002.

4 Perrot 1966.

47 Marder/Biton/Boaretto/Feibel/Melamed/Mienis/Rabinovich/
Zohar/Sharon 2015:5.

4 Moore 2000:174-176.

4 de Contenson 1992:98, Fig.128:11-15.

Abdulvahap Onur BAMYACI

Beisamoun® yerlesimden bilinmektedir. Bu yerlesimde
96 adet ¢entikli agirlik bulunmasina ragmen yivli
orneklere rastlanmamaktadir. Ele gecen buluntular germe
ve serpme ag agirliklari ve sualti tuzaklarinda kullanilan
agirliklar olarak degerlendirilmektedir’’.

Diger yandan Uzak Dogu arkeolojisinde yivli ve ¢entikli
agirhiklarin - goriilmesi  dikkat c¢ekicidir. Japonya’da
Kofuji*> ve Fukuoka®™ prehistorik yerlesimlerinde,
Tayvan’da MO 4000 Eluanbi II** yerlesimlerinde ele
gecen yivli ve gentikli tag agirliklar balik avlamada olta
agirligi ve ag batirak taglari olarak tanimlanmustir.

Avrupa prehistoryasinda ise bu tip objeler ile ilgili
en ¢ok veri Norveg¢ Mezolitik ve Neolitiginden
gelmektedir. Norve¢ Mezolitiginde Ozellikle dogu
kiyilarindaki yerlesimlerde cal. MO 5600-4700 arasi
doneme tarihlenen ¢ok sayida yivli ve centikli agirlik
bulunmugtur.  Karakteristik  olarak  morfolojileri
boyuna yivli orneklere olduk¢a benzeyen buluntular
kiigik boyutlar1 ile farklilasmaktadir®®>. Buluntularin
kemikten {iretilmis olta kancalar1 ile birlikte ele gegmesi
kullanim fonksiyonlarinin olta ya da ag batirak agirligi
olarak degerlendirilmesine olanak saglamistir>®. Diger
yandan govde iizerinde c¢apraz kazima bezemeli
stislemelerin bulunmas1 ve kiiciik boyutlu olmalar
nedeniyle ilk caligmalarda kisisel siis egyalar1 olarak
degerlendirilmislerdir®’.

Uzak Dogu, Yakin Dogu ve Avrupa prehistoryasinin
aksine Ege arkeolojisinde goriiniimleri, farkli ham
maddeleri ile dikkat ¢eken centikli tas agirliklar es
zamanli ele gecen pismis toprak ve kil agirsaklarin
varligina ragmen genellikle tezgadh ve dokuma agirligi
olarak tanimlanmaktan kurtulamamistir. Tag agirliklarin
ag batirak taslar1 olarak fonksiyonel kullanimlarina
yonelik ¢ok az oneri ileri stiriilmistiir®®. Yivli ve ¢entikli
tag agirliklar Ege arkeolojisinde Neolitik ve Bronz Cagi
ada ve kiy1 yerlesimlerinde az sayida temsil edilmekte
olup nadiren balik ag1 agirligi olarak tanimlanmistir.
Yivli ve centikli batirak tas1 olarak tanmimlanan tag
agirliklarin goriildiigii Neolitik ve Tung Cagi yerlesimler;

50 Rosenberg/Agnon/Kaufman 2016.

5! Nadel/Zaidner 2002; Rosenberg/Garfinkel 2014; Rosenberg/
Agnon/Kaufman 2016:460.

52 Munro 1911:140, fig.49.

53 Kidder 1966:103.

5% Chang/Stuiver 1966:540; Kuang-Ti 2002:65.

55 Norveg tas agirliklar: sabuntasi (soapstone) ham maddeden, 1-8
cm. arasinda uzunluga, 10-50 gr. arasinda agirliga sahip kiigiik
orneklerden olusmaktadir.

56 Bergsvik 2017:81.

57 Bergsvik 2017:86.

8 Evans/Renfrew 1968; Smith 2000.
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Makedonya’da Sérvia®®, Makriyalos®, Kikladlarda
Saliagos®!, Dhaskalio®, Markiani Amorgos ve Kuzey
Ege’de Poliochni®® ile simirhidir®. Bu yerlesimlerde ele
gecen tag agirliklarin buluntu sayisi genellikle yarim
diizinenin altindadir.

Anadolu arkeolojisinde ise ilk olarak Neolitik Hacilar
buluntularinda yivli tas agirliklarin ag batirak tasi
olarak kullaniminin ileri strildigi goriilmektedir®.
Diger yandan benzer bir sekilde Anadolu Medeniyetleri
Miizesi prehistorik alet koleksiyonunda bulunan yivli
bir tagin ag agirlik tagi olarak kullaniminin ilk defa
hipotetik bir ¢izim ile Onerilmesi dikkat g¢ekicidir®®.
Gilpinar 6rneklerine benzer tipteki yivli ve ¢entikli tag
agirliklarin ag agirligi/batirak tast olarak tanimlandigi
prehistorik yerlesimler ¢ok az sayida olup genellikle
tek ornekle temsil edilmektedir. Giilpinar Ornekleri
disinda Kuzeybati1 Anadolu’da goriilen tas agirliklardan
centikli tipler Neolitik Pendik®’, Gok¢eada-Yenibademli
Hoyiik® ve Troas bolgesinde Alacaligdl®, enine yivli
tipler sadece Gokgeada-Ugurlu ITV™ ve boyuna yivli
tipler ise Likya’da Tlos-Girmeler Magarasi buluntulari
ile sinirhdir”'.

Yivli ve ¢entikli tag agirliklarin kullanim fonksiyonlari
ile ilgili olarak kesin veriler bulunmamakla birlikte
Kiklad Adalarindan Erken Bronz Cag yerlesimi Amorgos
Markiani’de ele gegen centikli tas agirliklarin perdah tasi
ve vurgag olarak kullanim 6zellikleri sergilemedikleri,
govde iizerinde yer alan yivlerin ip sicim baglamak i¢in
oldugu ileri siiriilmesi ag/batirak tas1 olarak kullanimlari
ile iligkilendirilmesine olanak saglamaktadir’? . Diger
yandan ele gegen ¢entikli agirliklarin farkli kullanim
alanlar1 ile ilgili olarak tekstil iiretimi asamalarinda
dokuma ipliginin yikandiktan sonra ya da boyandiktan
sonra kurumasi icin gergin bir sekilde asilmas: amaciyla
kullanimlar1 6nerilmektedir™.

% Heurtley 1939: 64; Smith 2000:166, P1.4.9, Fig.2.26. Smith,
Sérvia buluntular1 igerisinde tek drnekle temsil edilen yivli bir
tas agirlig1 makara olarak tanimlamis gentikli agirliklarin ise ag
batirak tas1 olma ihtimalini 6ne siirmiistiir.

¢ Pappa/Besios 1999:190; Tsoraki 2008:P1.4.23.

! Evans/Renfrew 1968: 71.

2 Rowan/ Dixon/ Dubicz 2013:584, Fig.29.17.

% Bernabo Brea :1964, Taf CLXXXVIII-11.

 Scarre 2006:188

% Mellaart 1970:158, pl. CXVL

% Mermerci/Kaya 1988:25, Lev. X V.

¢7 Pasinli/Uzunoglu/Atakan/Girgin/Soysal 1994:160, res.11.

% Hiiryillmaz 2006:439, Sek.4

% Blum/Aslan/Uysal/Kirschner/Kraus 2011:133, Taf.13.9.

" Erdogu 2013: Fig.19

I Takaoglu Erdogu/Korkut/Isin 2014:115.

2 Scarre 2006:188; Fig.8.12.

3 Warren 1972:263.

Ege arkeolojisinde prehistorik balik avciligimin en
somut gostergesi olan olta kancalari ¢ok az yerlesmede
az sayida ele ge¢mistir. Kemikten firetilmis olta
kancalarinin ilk o6rnekleri Nea Nikomedia™ ve
Franchthi Magaras1”® kazilarindan bilinmektedir. Ege
arkeolojisinde prehistorik donem balik avciligr ile ilgili
ilk veriler Ust Mezolitik dénem Franchti Magarasindan
gelmektedir. Melos obsidyeni ile birlikte orkinos
(thunnus thynnus) baligina ait kemiklerin, kemikten
yapilmis olta kancalarinin az sayida olsada ele ge¢mesi
balik avciliginin beslenme ekonomisinde 6nemli bir
konumda oldugunu gostermektedir. Bu verilerden
yola c¢ikilarak Franchti yerlesimcilerinin sezonluk
olarak Melos obsidyeni ve balik avi igin ilkel kano tipi
teknelerle seferlere giktiklari, denizcilik ve agik deniz
avciliginda geliskin olduklari ileri siirilmektedir’.

Saliagos’da ele gegen cok sayida balik kemikleri,
yogun balik avi faaliyetlerinin gdstergesi olan olta
kancalar1 ve Melos obsidyeninden mizrak uglarinin
sayica ¢ok ele gegmesi, yivli ve ¢entikli agirliklarin
ag batirak taglar1 olarak kullanimlarini ileri siiren
goriisleri  desteklemektedir’”. Kiklad Adalarinda
ahtapot, miirekkep balig1 avciliginin 6nemli bir gegim
kaynagi oldugu bilinmektedir’®. Saliagos’da ele gegen
obsidyen uglarinin bir ¢esit zipkin ucu olarak bu tarz
ahtapot avciliginda kullanimi 6nerilmektedir”. Diger
yandan yivli ve ¢entikli agirliklarin Hawai 6rneklerinde
oldugu gibi olta ve yemli ahtapot avciliginda kullanim
potansiyeli gdz ardi1 edilmemelidir.

Son yillarda Kuzey Ege’de Youra adast Kiklop
Magaras1 kazilarindan Alt Mezolitik ve Neolitik
tabakalarda otuzun iizerinde kemikten yapilmig
olta kancalarinin ve balik kemiklerinin sayica fazla
bulunmasi balik avciliginin yerlesimcilerin beslenme
aligkanliklarinda 6nemli yer aldigini, balik avciligin
aglar ve olta kancalar1 ile yapildigini gostermesi
bakimindan Onemlidir®®. Ancak ac¢ik deniz balik
avceiliginin  zorlu bir ugras olmasi, giiclii deniz
akintilarinin geligkin teknolojiye sahip olmayan basit
tekneleri siiriikleyeceginden balik aveiliginin siglik
alanlarda aglar ile yapildig1 diistiniilmektedir®!.

Benzer bir sekilde Kalkolitik Giilpmar’in Canakkale
bogazindan Ege denizinin dogu kiyilarimi izleyerek
Kuzey Ege adalar1 ve Kiklad Adalarina dogru giiney

74 Rodden 1965:86.

75 Jacobsen 1973:P1.47.

76 Jacobsen 1973:59.

77 Evans/Renfrew 1968:79.

78 Tsountas 1898:200.

7 Evans/Renfrew 1968:80

80 Sampson 2008:203, P1.12.1.A.
81 Samspon 2008:205.
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yonlii bir rota izleyen orkinos siiriilerinin gegis
rotasinda yer almamasi®? agik deniz avciliginin yerine
kiyr avciliginin tercih edildigini diistindirmektedir.
Kuzey Ege’de akinti ve riizgarli giin sayisinin ¢ok
olmasi agik deniz balik¢iligina imkan vermediginden
kiyr balik¢iligi gelismis olmalidir. Goékgeada-Yeni
Bademli Hoyiik Erken Bronz Cag tabakalarinda
ele gecen centikli tas agirlik balik ag1 olarak
degerlendirilmis ve bu gorlisii destekler nitelikte
oldugu kabul edilmektedir®.

Ancak balik avciliginda kullanilan aglarin keten gibi
dogal liflerden yapilan organik malzemeler®* olmasi
bu tip kalintilarin arkeolojik kontekstlerde saptanmasi
oldukca gii¢ kilmaktadir. Diger yandan ag yapiminda
at, Okliz gibi hayvan killarinin kullanimi Antik
kaynaklardan bilinmektedir®®*. Bu nedenle su iiriinleri
avciliginda aglarin kullanimi ile ilgili en somut
gosterge olarak batirak taslar1 kabul edilmektedir.
Batirak taslarinin aglar ile birlikte kullanimi ile
ilgili en erken veriler Kuzey Avrupa Neolitiginde
Sventoji’den bilinmekte olup ag kalintilar1 ile birlikte
tag agirliklar ilk kez bir arada ele gegmistir®®. Diger
yandan beslenme aktiviteleri ile iligkili olarak yivli
tas agirliklarin Giilpinar yerlesiminde deniz kabugu
atik yiginlar1 ile birlikte in situ bir sekilde ilk kez
glivenilir bir arkeolojik kontekstte bulunmus olmasi
bu objelerin deniz {iriinlerinin toplanmasi, avlanmasi
ile iliskilendirilmesini mimkiin kilmaktadir. Bu
tip agirhiklarin deniz kenar1 veya nehir kiyilar
yerine kiyidan uzak noktalarda, yerlesimlerin belirli
noktalarinda depolanmis, saklanmis olarak bulunmasi
ise dikkat ¢ekmektedir. Ge¢ Neolitik Servia’da ele
gecen centikli tag agirliklar tipik olarak batirak taglari
olarak tamimlanmistir’. Bu tip objelerinin deniz,
nehir kiyis1 yerine ilgisiz alanlarda ele gegmesinin
nedenleri olarak; iiretiminin zahmetli olmasi, avlanma
icin degerli ekipmanlar olduklar1 ve kullanimlarindan
sonra yerlesime geri taginarak giivenli yerlerde
muhafaza edilme ihtiyaci olarak siralanabilmektedir®®.

Gililpmar yivli agirliklarin ag batirak taglari olarak
kullanildigi g6z Oniine alindiginda yerlesime kus
ucusu 2 km mesafede yer alan Kiilahli Ayag1 ve
deniz kiyisindaki sigliklar ya da yerlesimin hemen
yakinindan gecen Kiilahli Ayag: deresi civari yerine
yerlesimde bir yapinin igerisinde odanin kdsesinde ele
gecmesi bu tip objelere verilen 6nemi ve Kalkolitik

82 Karakulak/Oray 2009:Fig.1.

8 Hiiryi1lmaz 2006:439. Res.3-4.

8 Ryder 1965:176; Barber 1991:32.
85 Halieutica 3.75.

8 Gimbutas 1991:146, fig.4-25, 4-23.
87 Smith 2000:161.

8 Smith 2000:163.
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Gililpmar toplumunda su iriinleri toplayiciligt ve
avciliginin beslenme aligkanliklarinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak Anadolu arkeolojisinde bu tipte
buluntularin sayica c¢ok az ele gegmesi Anadolu
temelli buluntularin direk analoji yerine cografi ve
donemsel olarak farkli kiltiirler ile benzerlikler
kurulmasini zorunlu kilmaktadir. Ancak bu tip
objelerin ger¢cek fonksiyonlarinin anlagilabilmesi igin
yapilan analojiler, gelistirilecek kullanim izi analizleri
ve test edilebilir deneysel ¢aligmalar ile prehistorik
toplumlarin su iriinleri avciliginda yararlanilan arag
ve gereglerin nasil kullanildiklarinin anlasilmasi
bakimindan O6nem tasimaktadir. Bu c¢alisma ile
Anadolu arkeolojisinde iinik ve dikkat ¢ekici olan
yivli ve c¢entikli tas agirliklar ilk defa tipolojik olarak
siniflandirilmistir. Simdiye kadar Kalkolitik Giilpiar
ile Anadolu’da bulunan en yogun buluntu toplulugunu
olusturan bu yeni tip ve formlarin Anadolu siirtme
tas repertuarina dahil edilerek, prehistorik insanlarin
glinliik ugraslarinda kullandiklar1 objelerin iglevlerine
yonelik katki sunacagi siiphesizdir.
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