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OZET

Bu galigmanin amact {lkdgretim Matematik Ogretmenliginde okuyan adaylarm 6gretmenligi tercih nedenlerini
ortaya ¢ikarmak ve bu tercihlerin sirasinda sinif diizeyine bagh olarak degisim olup olmadigim incelemektir.
Bu amagla 2013-2014 egitim gretim yilinda Hacettepe Universitesi’nde dgrenim goren 144 flkogretim
Matematik Ogretmen adayi ile calisilmustir. Veriler aragtrmacilar tarafindan hazirlanan lgme araci ile
toplanmis ve analiz edilmistir. Bulgular [kogretim Matematik Ogretmen adaylarmm matematik
ogretmenligini secmelerinde en etkili olan faktoriin “kisiligime uygun olmasi”, en az etkili olan faktoriin
“geleneksel Ogretmenlerin yerini alma istegi” oldugunu gostermistir. Bu tercihlerin smif diizeyine gore
farklilasma durumlart incelendiginde ilk ve son tercihlerin degismedigi aradaki tercihlerde farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigina dair analizlerde anlamli bir farkin
olmadi@ ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bu verilerden yola gikarak gesitli dnerilerde bulunulmustur.

Anahtar sozciikler: ilkogretim matematik 6gretmen adaylari, 6gretmenlik meslegi, meslek tercihi.

FACTORS OF AFFECTING PRE-SERVICE MIDDLE SCHOOL
MATHEMATICS TEACHERS’ CHOICE OF PROFESSION:
SAMPLE OF HACETTEPE UNIVERSITY

ABSTRACT

The purposes of this study were to determine reasons of preservice middle school mathematics teachers in
preferring teaching as a profession and to investigate whether these preferences change depending on grade
level. For this purpose, in the 2013-2014 academic year, 144 preservice middle school mathematics teachers
who enrolled in Hacettepe University were selected for the study. Data was collected with the instrument
developed by the researchers and then analyzed. Results of the study showed that the mast effective factor for
preservice middle school mathematics teachers in preferring mathematics teaching is "my personality is
appropriate", the least influential factor is "to replace the traditional teachers". When these preferences were
examined for status change in terms of grade level, it was seen that the first and last choices were the same but
there were differences in the remaining choices. Analysis of data revealed that these differences are not
statistically significant. Based on the data obtained, various suggestions have been made.
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1. GiRiS

Birey i¢in meslek, cesitli ihtiyaclarin karsilanmasi ve hayatla ilgili bakis agisinin
olusmasi siirecinde 6nemli bir etmendir. Eger kisilige uygun bir meslek segilmezse bu
durum olumsuz etkilenmeye neden olabilir ve mesleki doyumsuzlugu beraberinde getirir
(Altintas, 1999; Kuzgun, 2008). Bu anlamda belki de bu olumsuz durumlarin toplumlari
en cok etkiledigi mesleklerden biri dgretmenliktir. Ogretmenlik meslegi sosyal, kiiltiirel,
ekonomik, bilimsel ve teknolojik boyutlarda bilgi gerektirmesinin yaninda 6zel uzmanlik
bilgisi gerektiren profesyonel bir alandir (Erden, 2005). Bireylerin sosyallesmesi,
topluma kazandirilmasi ve nitelikli insan giiclinlin yetismesi siirecinde ¢ok onemli bir
role sahip olan ogretmenlerin dgretmenlik meslegini neden tercih ettikleri incelenmesi
gereken bir durum olarak karsimiza ¢ikar (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Cermik, Dogan
ve Sahin, 2010). Ciinkii nitelikli 6gretmen yetistirilebilmesi igin dgretmen adaylarinin
meslege kars1 bakis agilar1 ¢ok dnemlidir (Haciomeroglu ve Sahin-Tagkin, 2009; Sara ve
Kocabas, 2012).

Aragtirmalar dgretmen adaylarmin 6gretmenligi tercih nedenlerinin cesitli etkenlere
dayali olarak sekillendigini ifade etmistir. Ovet (2006) bu etmenleri biling, giivence, ideal
ve etkilenme bagliklar1 altinda incelemistir. Biling kategorisin egitime katkida bulunma,
meslegin gerektirdigi nitelikler, toplumsal ilerleme, cocuklari ¢ok sevme bilesenlerini
icerdigi; giivence kategorisinin is giivencesi olmasi, mezun olunca isin hemen hazir
olmasi, sosyal giivencesinin olmasi bilesenlerini igerdigi, ideal kategorisinin tiniversite
sinavinda baska boliimlere puanin yetmemesi, idealindeki meslek olmasi bilesenlerini
icerdigi etkilenme kategorisinin ise aileden veya yakin ¢evreden birinin 6gretmen olmasi
gibi bilesenleri kapsadigi ifade edilmistir. Ozbek (2007) ise bu bilesenleri kisisel,
ekonomik ve sosyal faktorler olarak ayirmistir. Boz ve Boz (2008) 6gretmenligi segme
nedenlerini ozveri, igsel ve digsal etkenler olarak ii¢ ana kategoride toplamistir.
Ozveriden kaynaklanan etkenleri 6gretmenlik mesleginin toplum icin gerekli ve énemli
olmasi, topluma faydali olmasi, igsel etkenleri Ggretmenlik mesleginin yaptiklari,
ogretmekten alinan haz ve ¢ocuklar1 sevme, digsal etkenleri ise meslegin olanaklari, yaz
tatili, i bulma imkani seklinde siralamistir. Bursal ve Burdur (2013) ise meslek
seciminde etkili olan faktorleri 6zsel ve digsal nedenler olarak ayirmistir.

Literatiir incelendiginde 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih nedenlerini
farkl agilardan inceleyen ¢alismalar oldugu dikkati ¢ekmektedir (Boz ve Boz, 2008;
Bursal ve Buldur, 2013; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2009; Karadag, 2012; Kilcan,
Kece, Cepni ve Kiling, 2014; Ovet, 2006; Ozbek, 2007; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis,
2010; Sara ve Kocabas, 2012; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2010). Yapilan calismalarin
Ogretmen branslar1 bazinda farklilastigi sdylenebilir. Sadece sinif 6gretmen adaylari ile
yapilmis c¢aligmalarin yaninda farkli branglardaki 6gretmen adaylarmin birlikte
degerlendirildigi caligmalar dikkati ¢ekmistir. Simif Sgretmen adaylari ile yapilmis
calismalar incelendiginde Ovet (2006) 262 birinci ve dérdiincii smif dgretmen adayinin
meslegi tercih sebeplerini incelemistir. Veriler 6gretmen adaylariin 6gretmenligi tercih
ederken biling, giivence, ideal ve etkilenme faktorlerini baz aldiklarini ortaya ¢ikarmustir.
Bu faktorlerin igerisinde meslek se¢imini en ¢ok acgiklayan faktoriin biling oldugu ve
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buradan 6gretmenligin bilingli olarak se¢ildigi ifade edilmistir. Cermik, Dogan ve Sahin
(2010) smif o6gretmeni adaylarmin meslegi tercih sebepleri ve Ogretmen yetistirme
sonunda mevcut tercihlerde bir degisiklik olup olmadigini ortaya ¢ikarmaya yonelik
gergeklestirdikleri ¢alismalarinda 6gretmen adaylarinin meslege giriste sirasiyla ¢ikaret,
digsal, igsel ve 6zgeci etkenlere gore meslegi tercih ettikleri belirlenirken, mezuniyet
asamasinda digsal etkenlere oranla, igsel ve 6zgeci etkenlerin tercih sebebi oldugu
gozlenmigtir. Sara ve Kocabas (2012)’m ayn1 amagla gerceklestirdigi ¢alismada ise 588
dordiincii simif ogretmen adayinm goriislerini almmistir.  Ogretmen adaylarmin
ogretmenligi, kendilerine en uygun meslek olarak diisiinmeleri, tiniversite smavindan
alman puan, is garantisi, cocuklart sevme, aile ve ¢evrenin etkisi ve diger nedenlerle
sectikleri ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak sinif 6gretmenligi boliimiiniin tercih sirasinm
on birinci tercih veya sonrasi oldugu ortaya ¢ikmistir.

Diger bazi ¢alismalarda ise Matematik, Tiirkce ve Fen bilgisi 6gretmen adaylarmna
yogunlasilmis ve Ogretmen adaylarinin bu konudaki goriisleri ortaya c¢ikarilmistir.
Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2010) matematik dgretmenligini yeni kazanan adaylarin
ogretmenligi tercih nedenlerini ve beklentilerini ortaya ¢ikarmaya ydnelik bir calisma
gerceklestirmistir. 33 dgretmen adaynin goriisleri acik uclu sorularla ortaya ¢ikarilmaya
calisilmustir. Elde edilen veriler matematige yonelik ilgi ve sevgi, 6gretmenligi uygun bir
meslek olarak gérme ve diger tercihlere yerlesememenin tercih nedenlerinin basinda
geldigini gostermistir. Karadag (2012) ise Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin meslegini tercih
nedenlerini inceleyen bir calisma gerceklestirmistir. 82 birinci ve dordiincii smif
ogretmen adayinimn katildigi ¢alismada veriler analiz edildiginde birinci sinif 6gretmen
adaylarinin meslegi sevme, bireyleri egitme arzusu, toplumda saygin bir yerinin olmasi
gibi goriislere dordiincii simiflardan daha fazla katildiklar ortaya ¢ikmistir. Bursal ve
Buldur (2013) ise 379 Fen bilgisi 6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirdikleri
calismada meslegi tercih nedenlerinin 6zsel nedenler ve dissal nedenler olarak iki
faktorden olustugunu ortaya c¢ikarmistir. Ozsel nedenlerin digsal nedenlere goére daha
etkili oldugu goriilmiistiir. Ozsel nedenlerin alt boyutlar1 olan 6zgeci ve igsel
nedenlerden, Ozgecinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde meslegi tercihte etkili olan faktorlerin 6zgeci, icsel ve dissal
nedenler olarak siralandigi ortaya ¢ikmistir.

Incelenen diger caligmalarda ise farkli branslardaki Ogretmenlerin meslegi tercih
sebepleri ele alinmistir. Boz ve Boz (2008) kimya ve matematik 6gretmen adaylarimin
6gretmenligini tercih etme nedenlerini incelemistir. 38 dgretmenin goriisleri agik uglu
sorular yardimiyla toplanmistir. Ogretmen adaylarmin daha ¢ok igsel ve dissal
etkenlerden dolayr 6gretmen olmak istedikleri ortaya ¢ikmigtir. Tercih nedenleri ele
alindiginda ise Ogretmeyi sevme, Ogrencilik yillarindaki Ogretmenlerden olumlu
etkilenme, dersi sevme gibi etkenlerin 6n planda oldugu gériilmiistiir.Uzbek (2007)
6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini se¢gmelerinde etkili olan kisisel, ekonomik
ve sosyal faktorlerin etkililik derecesini incelemistir. Sinif, matematik, sosyal bilgiler ve
fen bilgisi 6gretmenliginden 470 birinci ve dordiincii simf Ggretmen adayr ile
calistlmistir. Veriler analiz edildiginde 6gretmenlik meslegini tercihte kisisel tercih ile
ilgili faktorlerin, ekonomik ve sosyal faktorlere gore daha etkili oldugu goriilmiistiir.
Hacidmeroglu ve Sahin-Taskim (2009) ise Ortadgretim Fen ve Matematik Egitimi tezsiz
yiiksek lisans ogrencileri ile gergeklestirdikleri calismada Ogretmen adaylarinin
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ogretmenlik meslegini tercih sebeplerini incelemislerdir. Fizik dgretmenliginde okuyan
17, biyoloji &gretmenliginde okuyan 12 ve matematik 6gretmenliginde okuyan 19
ogretmen adaymin gorisleri alimmistir. Veriler 6gretmen adaylarmin 6gretmeyi sevime,
is olanagi, ¢alisma saatleri ve sartlarmin uygunlugu gibi sebeplerle 6gretmenlik meslegini
sectiklerini ortaya c¢ikarmugtir. Fizik O6gretmen adaylari ders anlatmayr ve cocuklari
sevdikleri i¢in bu meslegi tercih ettiklerini ifade ederken, biyoloji ve matematik 6gretmen
adaylart buna ek olarak is olanagi, ¢alisma saatleri ve sartlardan dolayr bu meslegi
segtiklerini belirtmislerdir. Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis (2010) &gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercih nedenlerini ortaya ¢ikarmayr amagladiklart ¢aligmalarinda
sinif, fen, sosyal ve okul oncesi 855 6gretmen adayinin goriislerini almislardir. Veriler
analiz edildiginde biling, glivence ve ideal faktdrlerinde kiz ve erkek Ogretmen
adaylarindan kizlar lehine anlamli bir fark oldugu, 6gretmen adaylarmm %68 inin
ogretmenlik meslegini bilingli olarak segtigi ortaya ¢ikmistir. Kilcan, Kege, Cepni ve
Kiling (2014) 6gretmen adaylarmin dgretmenligi bir meslek olarak se¢gme nedenlerini
incelemislerdir. 439 &grenci ile yiiriittiikleri ¢caligmada tercih nedenleri olarak 6gretmen
bir yakininin olmasi ve iiniversite smavindaki tercih sirasi degiskenlerinin anlamli bir
sekilde farklilastig1 ortaya ¢ikmustir.

Caligmalar genel olarak degerlendirildiginde tek bransa yonelmek yerine fizik, kimya,
matematik gibi farkli branslardaki 6gretmen adaylarinin genel goriislerinin ortaya
cikarilmaya ¢alisildigi gézlenmistir (Boz ve Boz, 2008; Kilcan vd., 2014; Hacidmeroglu
ve Sahin-Taskin, 2009; Ovet, 2006; Ozsoy vd, 2010; Uzbek, 2007). Ogretmenlik
meslegini tercih etmeyle ilgili olarak tek bransa yonelik calismanin az oldugu dikkati
cekmektedir (Bursal ve Burdur, 2013; Karadag, 2012; Sara ve Kocabas, 2012;). Ayrica
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin tercihini etkileyen faktdrler tizerinde yapilan
calismalarin diger branslardaki 6gretmen adaylar1 ile birlikte yapilmis caligmalar oldugu
ve Ogretmenlik meslegini tercih etmeyi etkileyen genel faktorler tizerine odaklanildigi
gozlenmistir (Boz ve Boz, 2008; Kilcan vd, 2014; Ovet, 2006; Uzbek, 2007). Ozelinde
sadece matematik Ogretmen adaylarinin o6gretmenlik meslegini tercih nedenlerini
inceleyen bir arastirmaya rastlanmistir (Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2010). Dolayisiyla
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarmim meslegi tercih nedenlerinin 6zel olarak
incelenmesi ve siif diizeyine gore bir degisim olup olmadignin degerlendirilmesi bir
ihtiyag olarak goriilmektedir. Bu ihtiyagtan yola ¢ikarak arastirmanin amaci ilkdgretim
matematik ogretmenliginde okuyan adaylarin 6gretmenligi tercih nedenlerini ortaya
cikarmak ve smif diizeyine bagli olarak degisim olup olmadigini saptamaktir. Bu
goriislerin ilkdgretim matematik Ogretmeni yetistirme siirecini yonlendirmesi ve
sekillendirmesi, matematik Ogretmenligini tercih eden Ogrencilerin beklenti ve
ihtiyaglarinin saptanmasi, matematik 6gretimi siirecinde 6n plana ¢ikarilmasi beklenen
igerigin olusturulmasi, programlarin yeniden gézden gegirilmesi, yeni derslerin agilmasi
vb. agilarindan 6nemli olacagi diisliniilmektedir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit
aranmistir;

1. llkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi 6nem sirasi nasildir?
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2. Tlkégretim Matematik Ogretmen adaylarinin meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi onem sirasi smif diizeyine gore nasildir?

3. 1lkdgretim Matematik Ogretmen adaylarmin meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi onem sirasi sinif diizeyine gore farklilagsmakta midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmamin Modeli

Bu arastirma ilkogretim matematik 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih
etmesinde etkili olan faktdrlerin 6nem sirasini belirlemeyi amaglayan tarama modelinde
bir ¢alismadir. Tarama modeli ile bir grubun belirli 6zellikleri ortaya ¢ikarilmaya galisilir.
Bu siirecte incelenen durum istatistiksel degerlerden yararlanarak var olan sekliyle
betimlenmeye calisilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2012;
Karasar, 2013).

2.2. Calisma Grubu

Arastirma grubunu 2013-2014 egitim dgretim yilinda Ankara ili Hacettepe Universitesi
fIkogretim Matematik Ogretmenligi  boliimiinde 6grenim géren 144 Ogrenci
olusturmustur. Oncelikle katilimcilara arastrmanin amaci ve katilmn goniilliiliik
cercevesinde olmasmin dnemi hakkinda bilgi verilmistir. Calismaya katilmay1 kabul
eden bireylere ek olarak 6lgme siirecine iliskin aciklamalar yapilmustir. Ogretmen
adaylariin sinif diizeyine gore dagilimi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo-1 )
Ogretmen Adaylarinin Sinif Diizeyi ve Ogrenci
Sayisina Gore Dagilimu

Sinif Diizeyi Ogrenci sayist
1. Smf 40
2. Simf 29
3. Simf 32
4, smuf 43
TOPLAM 144

Tablo 1 incelendiginde en ¢ok katilimin 4. Smif diizeyindeki 6grencilerde, en az katilimin
ise ikinci sinif diizeyindeki 6grencilerde gerceklestigi goriilmektedir. Arastirma yapilan
iniversitenin  kontenjanin yaklagik 200-250 kisi oldugu diisiiniilirse 6gretmen
adaylarinin biiyiik ¢ogunlugunun aragtirmaya katildig1 sdylenebilir.

2.3.Veri Toplama Araci

Ogretmen adaylarmin ilkdgretim matematik dgretmenligini tercih etmelerini etkileyen
faktorleri belirlemek icin gereken dlgme araci arastirmacilar tarafindan hazirlanmustir.
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Olgme araci gelistirilirken literatiir incelenmis, cesitli makalelerde kullanilan dlgekler
gbzden gegirilmistir (Bursal ve Burdur, 2013; Boz ve Boz, 2008; Ovet, 2006; Uzbek,
2007). Yapilan bu ¢alismalar sonunda bir soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzundan
literatiirdeki arastirma sonuglart dikkate alinarak ve 3 alan uzmaninin goriigiinden
yararlanilarak ilkogretim matematik 6gretmenligini tercihte digerlerine gore daha etkili
olduguna karar verilen 10 ifade (faktdr) segilmistir. Bu ifadeler 6gretmen adaylarinin
siralama yapacaklar1 sekilde diizenlenmis ve gerekli yonergeler eklenerek dlgme araci
uygulanabilir hale getirilmistir. Olgme aracinda kullamlan 10 faktdr “saglayacagi
olanaklar, bazi alanlara gére O6grenimin daha kolay olmasi, karsilasilan &gretmen
modelleri, yerlestirme puanimin yetmesi, idealimdeki meslek olmasi, kisiligime uygun
olmasi, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi, “kutsal” bir meslek olmasi, geleneksel
ogretmenlerin yerini alma istegi ve ailemin istemesi” seklinde ifade edilmistir.

2.4. Verilerin Analiz Edilmesi

Olgme aracina alman faktorlerin énem derecelerini belirleyebilmek igin siralama
yargilariyla Olgekleme yaklagimi kullanilmugtir. Siralama yargilariyla olgekleme
yaklasimi uyaricilarm ardisik araliklarla smiflandigi durumlarda aralik smirlariyla
uyaricilarm Olgek degerleri arasindaki iliskileri belirlemeyi amaglayan bir yaklasimdir
(Guilford, 1954; Turgut ve Baykul, 1992; Kan, 2008). Turgut ve Baykul (1992)’a gore
siniflama yargilarini ortaya c¢ikarabilmek igin gbzlemcilere k tane uyarict verilir ve bu
uyaricilart siralamalari istenir. Buradan elde edilen gozlemci yargilarina dayali olarak
Olgek degerleri belirlenir. Elde edilen bu dl¢ek degerleri ayni zamanda ifadelerin 6nem
derecelerini ve diger ifadelere gore siralamadaki yerlerini belirlemeyi saglamaktadir.
Siralama yargilar1 6lgekleme yaklasimi siniflama yapilacak psikolojik boyutun sirali
siniflara boliinebilecegini, verilen bir sinifin sinirinin psikolojik boyutta belli bir noktada
sabit olmadigini ve verilen bir uyaricinin 6lgekleme boyutundaki degerinin bir sinifin iist
sinirmin altindaysa gézlemcinin uyariciyr o sinifa koyacagi sayiltilarina dayanmaktadir
(Turgut ve Baykul, 1992).

Analizin ilk asamasinda ilgili 6zelliklerin énem sirasina gére en nemliden dnemsize
dogru 1-10 arasinda siralanmasina dayali olarak toplanan verilerle sira frekanslarina
iliskin matris olusturulmustur. Matrisin siitun toplamlari alinip goézlemci sayisinin
karesine boliinerek oranlar matrisi (P) elde edilmistir. P matrisindeki oran degerlerine
karsilik gelen birim normal sapma degerleri (Z degerleri) hesaplanarak birim normal
sapmalar matrisi (Z matrisi) olusturulmustur. Z matrisinin siitun toplamlarmmn
hesaplanmasinin ardindan, siitun toplamlar1 6zellik sayisi olan 10’a boliinerek her bir
ozellige ait 6l¢ek degeri bulunmustur. Z degerleri negatif degerleri de icerdiginden ¢ikan
Olgek degerlerini negatiflikten kurtarmak amaciyla en kiigiik Olgek degeri sifira
kaydirilarak bu degerin mutlak degeri tiim 6l¢ek degerlerine eklenmistir. Boylece tiim
ozelliklere ait 6lgek degerleri elde edilmistir. Olcek degerlerine en yiiksekten en kiigiige
dogru 1-10 arast numara verilerek siralanmis ve faktorlerin ilkogretim matematik
ogretmenligini tercih etme diizeyleri (siralar1) belirlenmistir.

Olgek degerlerinin yorumlanabilmesi ve anlamli olmast icin dlcekleme varsayimlarinin
saglanmasi gerekir. Bunun kontrolii ise hata ve i¢ tutarlik degerlerinin istenilir diizeyde
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olup olmadigma bakarak yapilmaktadir (Turgut ve Baykul, 1992). Bu amagla 6ncelikle
elde edilen olgek degerlerinden hareket edilerek islem tersine gevrilir. Olgek degerleri
arasindaki farklar alinarak Z birim normal sapmalar matrisi ve Z matrisinden de teorik
oranlar matrisi elde edilir. Bu islemin ardindan teorik oranlar matrisi ile gézlenen oranlar
matrisindeki hiicre farklarmm ortalamasi hesaplanarak ortalama hata elde edilir.
Ortalama hata, gozlenen degerlerle teorik degerler arasindaki uyumun ortalama degerini,
yani uyumun Olgiisiinii verir ancak goreceli oldugunda yorumlamak giictiir. Ortalama
hatanin manidar olup olmadig: ki-kare istatistiginden yararlanilarak test edilir. Ki-kare
istatistigi teorik oranlar matrisi ile gozlenen oranlar matrisindeki hiicre farklarinin
kareleri toplaminin 821/N’ ye bdliinmesiyle hesaplanir. Elde edilen bu ki-kare degeri (K-
1)*(K-2)/2 serbestlik derecesindeki tablo degeri ile karsilagtirilir. Bu aragtirma verileri
icin ortalama hata degeri 0,004824 olarak elde edilmistir. Ortalama hatanin goéreceli
olarak ¢ok kiigiik oldugu soylenebilir. Ortalama hata degerine iliskin hesaplanan ki-kare
degeri ise X? =5,053934 olarak hesaplannigtir. Elde edilen ki-kare degerinin 0,05
manidarlik diizeyi ve 36 serbestlik derecesi icin tablo degerinden kiigiik oldugu
gt')riilmiistiir. (X2 =5,053934 < X2 Tablo (0,05; 30) =43,773, X2 Tablo (0,05; 40) :55,76). Elde edilen
bu bulgulardan hareketle verilere iliskin i¢ tutarliligin ve siralama yoluyla dlgeklemenin
varsayimlarmin saglandigi sdylenebilir. Diger yandan her bir sinif seviyesi i¢in ortalama
hata ve ki-kare degerleri ayr1 ayr1 incelendiginde ise birinci siniflar igin ortalama hata
degeri 0,008549 ve ki-kare istatistigi 11,12705 (p > 0,05); ikinci siniflar i¢in ortalama
hata degeri 0,00747 ve ki-kare istatistigi 2,237779 (p > 0,05); {i¢lincii siniflar i¢in
ortalama hata degeri 0,008041 ve ki-kare istatistigi (p > 0,05) 3,29708; dordiincii siniflar
icin ortalama hata degeri 0,027297 ve ki-kare istatistigi 27,26209 (p > 0,05) olarak
hesaplanmistir. Tiim sinif diizeylerinde hesaplanan ortalama hatalarmin oldukga diisiik,
ki-kare degerlerinin de 0,05 diizeyinde tablo degerinden kiigiik oldugu goriilmistiir. Elde
edilen bu bulgulara dayanarak i¢ tutarligin saglanmig oldugu ve 6rnekleme dahil edilen
6grenci yargilarmin giivenilir oldugu sdylenebilir. Ayrica 6grencilerin kararlarinda tutarl
oldugu ve ayni zamanda kullanilan 6lgekleme yonteminin kullanilan verilerle uygun
oldugu sdylenebilir.

I¢ tutarlilik saglandig igin tiim dgrenciler ve her bir smif seviyesi icin hesaplanan dlgek
degerleri yorumlanabilir ve anlamli degerler olarak ele alinmistir. Bu dlgek degerleri
kullanilarak arastirma problemlerine iliskin ¢6ziimleme, karsilastirma ve yorumlama
islemleri tamamlanmistir. Bu amaglar dogrultusunda olcek degerleri siralanmis,
karsilastirmaya imkan tanimasi ig¢in bir ortak tabloda gosterilmis ve siralamalar
arasindaki iliski Spearman’in sira farklari korelasyonu ile hesaplanmustir. Son adimda ise
elde edilen korelasyon degerleri arasindaki fark Fisher’in Z doniisiimii ile test edilmistir.

3. BULGULAR ve YORUM

Aragtirmanin bulgulari alt problemlere bagh olarak siralanmistir

3.1. iIkogretim Matematik Ogretmen adaylarimin meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi 6nem sirasi nasildir?

Ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarimin matematik 6gretmenligini se¢melerinde
etkili olan faktorlere iliskin siralamalart uygun teknikle analiz edilmis ve her bir faktor
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icin Ol¢ek degeri hesaplanmistir. Her bir faktdr igin hesaplanan 6l¢ek degerleri Tablo-
2’de verilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen adaylarimn matematik ogretmenligini se¢melerinde etkili olan
faktorlere iligkin dlgek degerleri

Faktorler Olgek degerleri  Sirasi
Saglayacag1 olanaklari 0,484 5
Bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay olmasi 0,331 8
Karsilasilan 6gretmen modelleri 0,540 4
Yerlestirme puanimin yetmesi 0,593 2
[dealimdeki meslek olmasi 0,585 3
Kisiligime uygun olmasi 0,906 1
Kendimi gelistirmeye olanak tanimasi 0,340 7
“Kutsal” bir meslek olmasi 0,471 6
Geleneksel 6gretmenlerin yerini alma istegi 0 10
Ailemin istemesi 0,195 9

Tablo 2 incelendiginde Ogretmen adaylar1 tarafindan ilkogretim matematik
Ogretmenligini segcmede en ¢ok etkili oldugu diisiiniilen 6zelligin “kisiligime uygun
olmas1” faktorii oldugu goriilmiistir. Kisiligime uygun olmasi faktdriinden sonra
“yerlestirme puanimin yetmesi, idealimdeki meslek olmasi, karsilagilan G&gretmen
modelleri, saglayacagi olanaklar, 'kutsal' bir meslek olmasi, kendimi gelistirmeye olanak
tanimasi, bazi alanlara gére 6grenimin daha kolay olmasi, ailemin istemesi ve geleneksel
6gretmenlerin yerini alma istegi” faktorleri siralanmistir. Basta belirlenen on zellikten
en az dikkate alman ozelligin “geleneksel Ogretmenlerin yerini alma istegi” faktorii
olmasi dikkat ¢ekici bir sonug olabilir.

3.2. Ilkégretim Matematik Ogretmen adaylarimin meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi 6nem sirasi simif diizeyine gore nasildir?

[Ikogretim matematik dgretmeni adaylarmin her bir smif diizeyinde 6gretmenligi tercih
etmelerinde etkili olan faktorlerin sirasinin degisip degismedigini belirlemek icin tiim
grup igin yapilan analizler her bir smif seviyesi i¢in tekrar edilmistir. Karsilastirmayi
kolaylastirmak bakimindan hem smif diizeyleri igin yapilan analizler hem de tiim grup
icin yapilan analizler bir arada sunulmustur. Smnif diizeylerine gore faktorler i¢in elde
edilen dlgek degerleri Tablo 3’de goriilmektedir.
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Tablo 3.

Ogretmen Adaylarimin Ogrenim Gordiikleri Sunif Seviyesine ve Genele Gore Elde Edilen

Olgek Degerleri

1.

siif

2.

smif

3. smif

4. smf

Genel

Ozellikler
degeri

Olgek Sira Olgek

degeri

Sira Olgek Sira Olcek  Sira Olgek Sira

degeri

degeri

degeri

Saglayacagi

olanaklar1 0,793

0,408

0,428

0,372

0,484

Bazi alanlara
gbre 6grenimin
daha kolay
olmasi

0,648

0,434

0,233

0,153

0,331

Karsilasilan
Ogretmen 0,589
modelleri

0,713

0,586

0,444

0,540

Yerlestirme
puanimin 0,849
yetmesi

0,673

0,463

0,503

0,593

[dealimdeki
meslek olmasi

0,836

0,751

0,715

0,256

0,585

Kisiligime

1,243
uygun olmasi

1,030

0,999

0,565

0,906

Kendimi
gelistirmeye 0,520
olanak tanimasi

0,509

0,264

0,224

0,340

“Kutsal” bir

meslek olmasi 0,694

0,704

0,434

0,242

0,471

Geleneksel
Ogretmenlerin
yerini alma
istegi

10

10

0,105

10

10

Ailemin

/ . 0,484
Istemesi

9

0,207

9

0

10 0,165

8

0,195

9

Tablo 3’de verilen degerler incelendiginde birinci siniftaki ogretmen adaylari igin
matematik 6gretmenligini segmede en ¢ok etkili oldugu diisiiniilen 6zelligin “kisiligime
uygun olmas1” faktérii oldugu goériilmektedir. Kisiligime uygun olmasi faktériinden sonra
“yerlestirme puanimin yetmesi, idealimdeki meslek olmasi, saglayacagi olanaklari,
‘kutsal’ bir meslek olmasi, bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay olmasi, karsilasilan
Ogretmen modelleri, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi, ailemin istemesi ve
geleneksel 6gretmenlerin yerini alma istegi” seklinde siralanmistir. Birinci siniftaki
Ogretmen adaylarinin 6nem siralamasi tiim grubun énem siralamasiyla ilk {i¢ ve son iki
siradaki faktorler bakimindan benzerlik tasimaktadir ancak aradaki faktorlere iliskin
siralarda farklilasma gozlenmektedir.
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Tablo 3’de verilen degerler ikinci siniflar i¢in incelendiginde matematik 6gretmenligini
secmede en ¢ok etkili oldugu diisiiniilen 6zelligin “kisiligime uygun olmasi1” faktorii
oldugu goriilmektedir. Kisiligime uygun olmasi faktériinden sonra, “idealimdeki meslek
olmasi, karsilagilan 6gretmen modelleri, 'kutsal' bir meslek olmasi, yerlestirme puanimin
yetmesi, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi, bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay
olmasi, saglayacagi olanaklari, ailemin istemesi ve geleneksel 6gretmenlerin yerini alma
istegi” faktorleri stralanmustir. ikinci smiftaki 6gretmen adaylariim énem siralamast tiim
grubun 6nem siralamasiyla birinci ve son iki siradaki faktérler bakimindan benzerlik
tagimaktadir ancak diger faktorlere iligkin siralarda farklilasma gozlenmektedir.

Tablo 3’deki degerler iigiincii smiflar bakimindan incelendiginde matematik
ogretmenligini segmede en ¢ok etkili oldugu diisliniilen &6zelligin “kisiligime uygun
olmas1” faktorii oldugu goriilmektedir. Kisiligime uygun olmasi faktdriinden sonra,
“idealimdeki meslek olmasi, karsilasilan 6gretmen modelleri, yerlestirme puanimin
yetmesi, 'kutsal' bir meslek olmasi, saglayacag: olanaklari, kendimi gelistirmeye olanak
tanimasi, bazi alanlara gére Ogrenimin daha kolay olmasi, geleneksel dgretmenlerin
yerini alma ve ailemin istemesi” faktorleri siralannistir. Uciincii smiftaki dgretmen
adaylarinin 6énem siralamasi tiim grubun 6nem siralamastyla birinci, yedinci ve sekizinci
siradaki faktorler bakimindan benzerlik tasimaktadir ancak diger faktorlere iliskin
siralarda farklilagsma gézlenmektedir.

Tablo 3’deki degerler dordiincii siniflar i¢in incelendiginde matematik 6gretmenligini
secmede en ¢ok etkili oldugu diisiiniilen 6zelligin “kisiligime uygun olmasi1” faktorii
oldugu goriilmiistiir. Kisiligime uygun olmasi faktériinden sonra, “yerlestirme puanimin
yetmesi, karsilasilan dgretmen modelleri, saglayacagi olanaklari, idealimdeki meslek
olmasi, ‘kutsal’ bir meslek olmasi, kendimi gelistirmeye olanak tanimasi, ailemin
istemesi, bazi alanlara gore 6grenimin daha kolay olmasi, geleneksel 6gretmenlerin yerini
alma” faktorleri siralanmistir. Dérdiincii siiftaki 6gretmen adaylariin 6nem siralamasi
tim grubun 6nem siralamasiyla birinci, ikinci, altinci, yedinci ve onuncu siradaki
faktorler bakimindan benzerlik tagimaktadir ancak diger faktorlere iliskin siralarda
farklilagsma gozlenmektedir.

3.3.ilk6gretim Matematik Ogretmen adaylarimn meslegi tercih etmelerini
etkileyen faktorlere verdigi 6nem sirasi simf diizeyine gore farkhlasmakta
mdir?

Tablo 3°de verilen o&lgek degerlerindeki farklilagmanm anlamli olup olmadigin
belirlemek igin siralara arasindaki iliski Spearman-Brown sira farklari koreldsyon
katsayisi ile hesaplanmistir. Smif diizeyleri ve tiim gruptaki faktor siralarma iliskin
hesaplanan korelasyon degerleri Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4.
Farkly simiflara ve tiim gruba gore belirlenen faktor siralar arasindaki
korelasyon degerleri

1. sinif 2. smif 3. smif 4. simif Genel

1. simif 1

2. smif 0,709** 1

3. smif 0,806**  0,939** 1

4. simif 0,806**  0,733**  0,855** 1

Genel 0,903**  0,842**  0,939**  (,952** 1
**p<0,05

Tablo 4 incelendiginde tiim korelasyonlarin pozitif ve yiiksek oldugu goriilmektedir.
Tiim korelasyonlarin 0,05 diizeyinde istatistiksel olarak 6énemli oldugu belirlenmistir. Bu
sonuglara dayanarak hem smiflar hem de tiim grup igin faktdr siralamalarinda 6nemi bir
benzerlik oldugu yorumu yapilabilir. Faktor siralar arasindaki iliskinin en diisiik oldugu
siiflar birinci ve ikinci siiflarken, faktor siralar arasindaki iligkinin en yiiksek oldugu
siiflar ikinci ve liglincii siniflardir. Simif diizeyindeki faktor siralamasmin tim grup
siralamasi ile uyumu incelendiginde en yiiksek korelasyon tiim grupla dordiincii sinif
siralamasi arasinda, en diisiik korelasyon tiim grupla ikinci sinif arasinda gézlenmektedir.
Korelasyonlar arasindaki farkliliklarm istatistiksel olarak Gnemli olmasi siralamalar
arasindaki farkliliklarm &nemi hakkinda bilgi verebilecegi fikrinden hareketle,
korelasyonlar arasinda 6nemli fark olup olmadigini belirlemek icin Fisher’in Z
doniisiimiinden yararlanilmistir. Yapilan analiz sonucu en bilyiik (0,925) ve en kiigiik
(0,709) korelasyonlar arasindaki farkin istatistiksel olarak o6nemli olmadig
belirlenmistir. (p=0,0891). Bu sonuca dayanarak sinif diizeyinde ve tiim grupta faktorlere
verilen 6nem siralar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi, siralarin oldukc¢a benzer
oldugu sdylenebilir.

4. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Nitelikli 6gretmen yetistirme siirecinde, 6gretmen adaylarinin meslek tercihini etkileyen
faktorlerin daha ayrintili incelenerek altinda yatan muhtemel sebeplerin arastirilmasi
gerekmektedir. Bu caligma kapsaminda ele alinan ilkdgretim matematik &gretmen
adaylariin &gretmenlik meslegini neden sectiklerinin belirlenmesi egitim fakiiltesi
ilkdgretim matematik Ogretmenligi yetistirme programlarina yon vermesi agisindan
6nemli olacag diisiinilmektedir. Bu diisiinceden yola cikarak ilkdgretim matematik
6gretmen adaylarinin bu meslegi tercihlerinde etkili olan faktérler siralama yargilariyla
belirlenmistir.

Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinm tiim grupta ve her bir sinif diizeyinde
“kisiligime uygun olmas1” faktoriinii birinci sirada faktor olarak gordiikleri arastirmanin
ulastig1 énemli sonuglardan biridir. Literatiir incelendiginde benzer bulgularin ulagildig
calismalara rastlanmaktadir (Ozsoy vd, 2010; Sara ve Kocabas, 2012; Tataroglu, Ozgen
ve Alkan, 2011). Ovet (2006) dgretmen adaylarmin meslek tercihlerini biling, giivence,
ideal ve etkilenme faktorlerine gore inceledigi calismasinda bu faktorlerden en ¢ok
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aciklayiciliga sahip olan faktoriin biling oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu sonuglara
dayanarak ilkogretim matematik G6gretmenliginin bilingli bir sekilde tercih edildigi
soylenebilir. Ozsoy vd (2010) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinm % 67,6’smin
ogretmenligi bilingli olarak segtiklerini belirlenmistir. Tataroglu, Ozgen ve Alkan (2011)
ise birinci sinif 6gretmen adaylarinin matematik 6gretmenligini kendilerine uygun bir
meslek oldugunu disiindiikleri i¢in tercih ettiklerini ortaya cikartan bir calisma
gergeklestirmistir. Benzer sekilde Sara ve Kocabag (2012) 6gretmenlik meslegini kendine
uygun olma sec¢enegini birinci sirada ele almiglardir. Bu anlamda ortaya ¢ikan sonuglar
literatiir ile uyumludur.

Dikkat ¢eken bir diger bulgu ise birinci smif, dordiincii smif ve genel durumda
yerlestirme puanimin yetmesi segeneginin ikinci sirada secilmesidir. Ikinci smif
ogrencileri besinci sirada, tglincii sinif 6grencileri ise dordiincii sirada segmislerdir.
Genel olarak degerlendirildiginde Ogretmen adaylarmin 6gretmenlik meslegini tercih
ederken yerlestirme puanini dikkate aldiklar1 sdylenebilir. Ancak 6gretmenlik meslegi
toplumsal sorumlulugun yiikiinii tagimasi acisindan bilingli se¢im gerektiren bir meslektir
(Ozsoy vd, 2010). Bunun igin adaylarm bilingli bir sekilde meslek secmelerini saglayacak
diizenlemeler yapilmas1 daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Calismada O6gretmen adaylarinin tercihlerini etkileyen ilk ve son tercihlerinin sinif
seviyesine gore farklilasmadigi ortaya cikmustir. Ogretmen adaylari hep ilk sirada
kisiligime uygun olmasi tercihini ifade ederken, son sirada geleneksel 6gretmenlerin
yerini alma istegini tercih etmislerdir. Sadece liciincii siif 6grencilerin bu secenegi
dokuzuncu sirada tercih etmistir. Cermik, Dogan ve Sahin (2010) smif &gretmeni
adaylarinin 6gretmen yetistirme siirecine giris ve ¢ikis asamasindaki meslek tercih
sebeplerini inceledigi calismasinda meslege giriste; sirasiyla cikarci, digsal, icsel ve
6zgeci etkenlerin oldugu, mezun olma asamasinda ise digsal etkenlerin azaldigni, igsel
ve 0zgeci etkenlerin arttig1 ifade edilmistir. Bu anlamda bu ¢alismada elde edilen bulgular
sOzii edilen arastirma sonuglart ile uyusmamaktadir.

Ozbek (2007) ile Boz ve Boz (2008) gerceklestirdikleri ¢alismada gretmen adaylarmin
ogretmenlik meslegini tercihlerinde bazi faktorlerin daha 6n planda oldugunu ifade
etmislerdir. Ozbek (2007) kisisel faktérlerin ekonomik ve sosyal faktdrlere gére daha
etkili oldugunu ifade ederken, Boz ve Boz (2008) bu siralamay1 6zgeci, igsel ve dissal
nedenler olarak yapmustir. Gergeklestirilen c¢alismada 6gretmen adaylarinin birinci
tercihlerinin “kisiligime uygun olmasi” segenegini olmasi ile “idealimdeki meslek
olmas1” gibi i¢sel nedenlerin daha iist siralarda secildigi diisiiniildiigiinde bulgularin
literatiir ile uyumlu oldugu sdylenebilir.

Boz ve Boz (2008) kimya ve matematik dgretmen adaylarinin meslegi tercih ederken
%77’sinin dis etkenlerden dolayl, %72’sinin ise i¢sel nedenlerden dolay tercih ettigini
ifade etmektedir. Meslegi tercih edenlerin etki siralamasi incelendiginde ise 6zgeci, icsel
ve digsal nedenler olarak siralanmistir. Yapilan bu galigmada ise igsel nedenlerden olan
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kisiligime uygun olmasi, idealimdeki meslek olmasi gibi i¢sel nedenlerin daha iist
stralarda oldugu g6zlenmistir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin matematik
ogretmenligini neden tercih ettiklerinin gesitli acilardan incelenmesinin énemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu calismanm sadece Hacettepe Universitesindeki 6gretmen adaylari
ile gerceklestirildigi diisliniildigiinde baska {iniversitelerde bu durumun nasil
sekillendiginin belirlenmesi bu konuda ileride arastirma yapmak isteyen arastirmacilar
i¢in Oneri olarak sunulabilir. Bunun yaninda bu ¢alismada sadece 10 faktor se¢ilmistir.
Faktor sayisi daha fazla secilerek calismanmn tekrar edilmesi onerilebilir. Ogretmen
adaylarinin neden Ogretmenlik meslegini sectiklerinin belirlenmesinin 6gretmen
egitimine yon verme ag¢isindan énemli olacagi diigiiniilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

For the individual profession,is an important factor to meet the diverse needs and perspectives
about life in the process of formation. If you didn't select an appropriate occupation this can
cause negative impact involves professional dissatisfaction (Altintas, 1999; Kuzgun, 2008). In
this sense, perhaps these negative situations one of the professions most affected communities
is a teacher. The teaching profession in addition to social, cultural, economic, scientific and
technological dimension requires knowledge is a professional field that requires special expertise
(Erden, 2005). In the process of socialization of individuals integrate into society and the growth
of skilled manpower why they chose the teaching profession emerges as a condition to be
examined (Celikten, Sanal ve Yeni, 2005; Cermik, Dogan ve Sahin, 2010). Because, in order to
train qualified teachers' point of view against the professional is very important (Haciémeroglu
ve Sahin-Taskin, 2009; Sara ve Kocabas, 2012).

When reviewing the literature pre-service teacher studying in various branches, it was
determined that studies investigating reasons why they choose the teaching profession.(Ovet,
2006; Ozbek, 2007; Boz ve Boz, 2008; Haciomeroglu ve Sahin-Taskin, 2009; Tataroglu, Ozgen
ve Alkan, 2010; Ozsoy, Ozsoy, Ozkara ve Memis, 2010; Karadag, 2012; Sara ve Kocabas, 2012;
Bursal ve Buldur, 2013; Kilcan, Kege, Cepni ve Kiling, 2014). It was observed that pre-service
middle school mathematics teachers are evaluated together with other branches of teachers and
has been observed that focus on the general factor (Ovet, 2006; Uzbek, 2007; Boz ve Boz, 2008;
Kilcan vd, 2014). Only a study conducted with pre-service middle school mathematics teachers
have been identified (Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2010). Thus, it seems to be the need pre-
service middle school mathematics teachers choose their profession specific examination of the
causes and by grade level to assess whether a change. Based on this requirement the aim of
research to elucidate the reasons teachers choose to study in pre-service middle school
mathematics teachers to determine whether changes depending on grade level. For this
purpose,respond was sought to the following questions;

1-How is the order of importance of pre-service middle school mathematics teachers that
factors affecting the profession of choose ?

2-How is the grade level of importance of pre-service middle school mathematics teachers
that factors affecting the profession of choose ?

3-Does it vary according to grade level of importance of pre-service middle school
mathematics teachers that factors affecting the profession of choose ?

To respond to this problem, survey model was adopted and research groups in academic year
2013-2014 consisted of 144 students studying at Ankara Hacettepe University Department of
Elementary Mathematics Education. The measurement tool was prepared by the researchers.
While a measurement tool is developing,the literature has been examined several articles were
used in therevised scale (Ovet, 2006; Uzbek, 2007; Boz ve Boz, 2008; Bursal ve Burdur, 2013).
Starting from here a question pool has been created. 10 expression (factor) are selected which is
judged to be more effective, compared to others prefer teaching elementary mathematics
benefiting from the opinion of 3 experts in the field and considering the results of the research
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literature from the question pool. According to some areas 10 factors used in the measurement
instrument “will provide facilities, as learning is easier, teachers faced models, score enough of
my placement, be my ideal profession, my personality is appropriate, to allow myself to develop,
being a "sacred" profession, to replace the traditional teacher request and the family's wishes "'

In order to determine the degree of importance of the factors which is taken into measuring
tool, by scaling with the rank-order judgments scaling approach was used. Observers, are given
all of k stimulus and are asked to rank these stimuli. Based on observer judgments obtained here
the scale values are determined (Kan, 2008). The obtained values of the scale offer to determine
the degree of importance of express and according to the other statements in ranking place.

To interpretate of scale value and to be meaningful scaling assumptions must be provided its
control. However, it is done by looking at whether or not errors and internal consistency values
are desirable level (Turgut and Baykul, 1992). The average error value for this study,data was
obtained 0.004824.The average error can be said to be very small relatively. Average error
calculated on the value of chi-square values is calculated as the X2 = 5.053934. Chi-square value
of 0.05 significance level that was obtained and for 36 degrees of freedom was found to be
smaller than the table.(X? = 5.053934 <X? Table (0.05, 30) = 43.773, X2 Table (0.05, 40) =
55.76). In the light of these findings which was obtained it can be said that through the provision
of scaling assumptions the internal consistency of the data and the ranking it can be said
judgments are reliable. Besides it can be said that students are consistent in their decisions the
scaling method used in accordance with the data.

Because internal consistency achieved for all students and each grade level scale values
calculated can be interpreted as meaningful values were determined. Using this scale value
analysis related to the research problem comparison and interpretation have been completed. For
purposes of this scale values ranked, for allowing for comparison and shown in a common table
and the relationship between Spearman'’s rank order correlation was calculated by difference. In
the last step the difference between the obtained correlation values were tested by Fisher's Z
transformation.

The first research problems data showed that pre-service middle school mathematics teachers
thought to be most effective in selecting the feature "my personality is appropriate".After ranking
score enough of my placement, be my ideal profession, teachers faced models, will provide
facilities, being a "sacred" profession, to allow myself to develop, as learning is easier, the
families wishes and to replace the traditional teacher request.

The second research problem based on the data in the classes taught preferred levels and the first
factor in the whole group "my personality is appropriate factor is elected. The last factor,
however, it is determined except in the third class "to replace the traditional teacher request.“ All
groups in each class ranking factors when examining the similarities between the rankings in the
number of queued factor 1st grade and 4th grade than the entire group is very similar to each
other (in the same five factors) has emerged.
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Based on the research problem gives the third grade level examined the differentiation status of
the scale value when it is seen that all correlations are positive and high. Based on these results
both for the entire group classes as well as similarities can be said that an important factor in the
rankings. Well as the relationship between the factors is the lowest classifies the first and second
classes, the relationship between the factors is the highest order of the second and third classes.
When examining compliance with ranking by all groups of grade-level factors the highest
correlation with the whole group of fourth-grade ranking lowest correlation is observed between
the second class with the whole group. In order to determine whether significant differences in
correlations Fisher's Z transformation was performed, analyzed the largest (0.925) and the
smallest (0.709) of the difference between correlations showed that there was a statistically
significant (p = 0.0891). Based on these result there isn't a significant difference between grade
level and the importance given to the entire group as the factor can be said. It can be said that
ranks are quite similar.

In the whole group of pre-service middle school mathematics teachers at each grade level "my
personality is appropriate™ factor that is seen as the first place is one of the important results of
the study reaches. When reviewing the literature similar findings have been found to work is
achieved . (Ozbek, 2007; Ozsoy vd, 2010; Tataroglu, Ozgen ve Alkan, 2011; Sara ve Kocabas,
2012). In addition, first-class, fourth grade, and general "'score enough of my placement™ option
is selected the second row. Second grade students in fifth, third grade students chose the fourth
to this section. In general, when assessed while pre-service teachers* preferences, it can be said
that the placement scores are considered.

In this study, the first and last choice affect student teachers' preferences did not differ according
to the level of the class has emerged. When expressing my personality is appropriate, pre-service
teacher always the first choice. They have chosen in the last row desire to take the place of
traditional teacher. Only the third grade students have chosen this option ninth. In this sense,the
results obtained in this study mentioned with.research results are at odds (Cermik, Dogan ve
Sahin, 2010).

Judging from the results ,when carried out only considered with Hacettepe University pre-
service teacher m other universities how this situation designed to determine recommendations
for future researchers who want to do research can be presented. Furthermore only a factor of
10 is chosen in this study. It can be suggested that repeating studies selecting the more number
of factors.
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