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Diizce Orman Uriinleri Sanayi Calisanlarinda Yorgunluk ve
Yorgunlugu Etkileyen Etmenlerin Incelenmesi
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Oz

Is giicii yogun bir sektdr olan orman iiriinleri sanayi sektdriinde ¢alisanlar, calisma ortaminin cevresel ve fiziksel
faktorlerinden etkilenmektedirler. Bu ¢calismada, Diizce ilinde faaliyette bulunan orman iiriinleri sanayi igyerlerinde
fiziksel, zihinsel ve ¢evresel faktorler ile viicut durusunun ¢aliganlarin yorgunluk diizeyleri tizerindeki etkilerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Calisma amacint gergeklestirmek i¢in 2019 yili Diizce Ticaret ve Sanayi Odasina
kayitli 10 ve daha fazla ¢aligani olan 196 isletmede 5459 ¢alisan, ¢alismanin evrenini olusturmustur. 2019 ve 2020
yillarindaki Covid-19 pandemisinin olumsuzluklar1 nedeniyle %95 giiven diizeyi, %6,75 hata oraminda 203
calisana ulagilabilmistir. Calismada arastirmacilar tarafindan gelistirilen anket formu kullamilmistir. Calisanlarin
yorgunluk diizeyleri Krupp vd. tarafindan gelistirilen “Yorgunluk Siddet Olgegi” ile belirlenmistir. Yapilan
istatistiksel degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin %20,1’inin isten kaynakli olarak yorgunluk yasamadiklart,
%63,3inilin isten kaynakli olarak yorgunluk yasadiklar1 ve %16,6’siin da isten kaynakli olarak kronik yorgunluk
yasadiklar1 belirlenmistir. Katilimeilarin is esnasinda taginan agirligin fazla olmasindan kaynakli sorunlar yasadigi
ve calisma ortaminda bulunan gevresel faktorlerden en fazla giiriiltii, toz ve sicaklik/sogukluktan kaynakli sorunlar
yasadigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yorgunluk, yorgunluga etki eden faktorler, orman iiriinleri sanayi, Diizce.

Investigation of Factors Affecting Fatigue and Fatigue in Duzce
Forest Products Industry Employees

Abstract

Those working in the forest products industry, which is a labor-intensive sector, are affected by the environmental
and physical factors of the working environment. In this study, it was aimed to determine the effects of physical,
mental and environmental factors and body posture on the fatigue levels of employees in forest products industry
workplaces operating in Diizce. 196 enterprises and 5459 employees with 10 or more employees registered to
Diizce Chamber of Commerce and Industry in 2019 formed the universe of the study in order to achieve the purpose
of the study. Due to the negativities of the Covid-19 pandemic in 2019 and 2020, 203 employees could be reached
with a 95% confidence level and 6.75% failure rate. A questionnaire form developed by the researchers was used
in the study. The fatigue levels of the employees were determined using the "Fatigue Severity Scale" developed by
Krupp et al. As a result of the statistical evaluations made, it was determined that 20.1% of the participants did not
experience fatigue due to work, 63.3% experienced fatigue due to work, and 16.6% experienced chronic fatigue
due to work. It was determined that the participants experienced problems arising from the excessive weight carried
during the work and the problems mostly caused by noise, dust, temperature and coldness among the environmental
factors in the working environment.
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1. Giris

Yorgunluk; fiziksel zorlama veya uyku eksikligi sonucunda asir1 derecede enerji kaybinin yagsandigi karmasik ve
stibjektif bir kavramdir (Ream ve Richardson, 1996; Fink vd., 2010). Kuzey Amerika Hemgirelik Tanilar1 Birligi
(NANDA) yorgunlugu; dinlenmekle gegmeyen, fiziksel ve mental is kapasitesini azaltan, siirekli bitkinlik duygusu
yasama olarak tanimlamistir (Can, 2010). Literatiirde yorgunlukla ilgili bircok tanim yer alsa da ortak noktalar1
“yorgun kisilerin performanslarinin diistiigii “gergegidir. Yorgunluk kavrami ile birlikte kullanilan “bitkinlik” ve
“giicsiizliik” kavramlar1 da kismen yorgunlugun bir gostergesidir. Ancak bazi kaynaklarda bitkinlik ve
giigsiizliigiin farkl 6zelliklere sahip oldugu ve yorgunluk yerine kullanilmamasi tavsiye edilmektedir (Ulukavak,
2004).

Yorgunlugu farkli sekillerde siniflandirmak miimkiin olup, kisiden kisiye degisen siibjektif bir kavram oldugu
unutulmamalidir. Literatiirde yorgunluk 3 sekilde siiflandirilmaktadir (Yildirim, 1989; Erkan, 2003; Ugiinci,
2005):

Biyolojik yorgunluk: insanin caligmadigi halde yorgun hissetmesi halidir. insanlarin aksamlari hissettikleri
yorgunluk buna drnek verilebilir. Fizyolojik is yapabilme diizeyi giin icinde degisiklikler gosterir. Bu durum
biyolojik giinliik ritim ile agiklamir (Ugiincii ve Acar, 2000).

Fizyolojik yorgunluk: Calisan insanin yaptigi ise bagl olarak sarf ettigi gii¢ nedeniyle zamanla gii¢ verimini
kaybetmesi halidir. Ise bagli olusan yorgunluklar organizmaya zarar vermezler, belirli bir siire dinlendikten sonra
viicut tekrar eski verim giicline sahip olmaktadir.

Psikolojik yorgunluk: Bazi durumlarda insanlarin yetersiz tesvikten kaynakli ya da yapilan igin galigana
uymamasindan kaynakli olarak yorgun hissetmeleri halidir. Yapilan isin ¢ekici olmamasi, motivasyonun diigitk
olmasi tesvik yorgunluguna 6rnek verilebilir. Bu yorgunluk tiiriinde viicut yorulmadigi halde verim diisiikliigii
ortaya ¢ikmaktadir.

Literatiirde yorgunluga neden olan faktdrlerle ilgili olarak c¢esitli bilgiler yer almaktadir (Kennedy, 1988; Kroenke
vd., 1988; Cathebras vd., 1992; Ohrstrom, 1995; Wagner, 1997; Tucker, 2003; Gordon vd., 2010; Perry, 2010; Bal,
2011; Hazzard vd., 2013; Lievesley vd., 2014; Ozli 2015). Bunlarin basinda yorgunlugun tibbi nedenleri
gelmektedir. Tibbi nedenler igerisinde yorgunluk birgok tibbi hastalikla beraber seyreden bir belirti olarak
goriilmektedir. Bunun yaninda tibbi hastaliklara karsi1 kullanilan ilaglardan kaynakli yan etki olarak da yorgunlugun
ortaya ¢iktig1 belirletilmektedir. Bunun yaninda yorgunlugun psikolojik olarak da ortaya ¢iktigina dair ¢alismalar
yer almaktadir. Insanlarda demografik 6zelliklerden (Yas, cinsiyet, egitim diizeyi, gelir diizeyi gibi) kaynakli
olarak da yorgunluk diizeylerinin degistigi literatiirde yer almaktadir. Bunlarin yaninda yorgunluga neden olan
faktorlerin 3 baglik altinda toplandigi da goriilmektedir. Bunlar yasam bigimi, yas, uyku bozuklugu, cinsiyet,
beslenme aligkanlig1, sigara, alkol ve ilag kullanma durumu ve saglikli olup olmama durumuna goére degisiklik
gosteren kisisel faktorler, calisma ortaminin sartlari, hava kosullar1 ve sosyal etkilesim gibi faktorlerden etkilenen
cevresel faktorler ve stres, vardiyali calisma diizeni, ise baglama ve bitig zamanlar1 ve siireleri, mola siireleri, kisa
uykular ve isin rutin olmasindan etkilenen ise bagl faktorlerdir.

Yorgunlugun belirtileri iki sekilde ortaya ¢ikar: bagkalarina agik olan belirtiler ve baskalarina kapali olan belirtiler.
Bagkalarina agik olan yorgunluk belirtileri veya semptomlar: (1) Asiri esneme veya isyerinde uykuya dalmak, (2)
Kisa siireli bellek sorunlari ve konsantrasyon yetersizligi, 3) Davranistaki diger degisiklikler, 6rnegin isten kacis
duygusu; art arda ise ge¢ gelmek. Baskalarina kapali olan yorgunluk belirtileri i¢e doniiktiir; algilama hizinin
diismesi, bazi organlarda agrilar, bas donmesi, bedensel ve mental faaliyetlerde performans diisiisii, bitkinlik,
bulanik gérme veya bozuk gorsel algilama, dikkatin azalmasi, fiziksel ve performans hizinda azalma, gozlerde
yanma, gii¢siizliik, huzursuzluk, is ¢ikisinda asir1 uyku ihtiyaci, istahsizlik, kalp atig diizensizligi, kaygi, kolay
diistinememe, kolay ve ¢abuk 6fkelenme, konsantre olamama, motivasyon eksikligi, omuzlarda sertlik ve agri,
sabirsizlik, sebepsiz terleme, sikinti, sindirim bozuklugu, sinirlilik, tepkisizlik ya da asir1 tepki, tiikenmislik hissi,
uykusuzluk, uykuya dalamama, viicut yorgunlugu ve kronik yorgunluk gibi belirtiler gosterir Kronik yorgunlukta;
asosyal davranis, kolay dfkelenme, kolay depresyona giris, genel halsizlik ve hastaliklara karsi direngsizlik gibi
yorgunluk belirtileri gozlenir (Ugiincii ve Acar, 2000).

Yorgunlugu dogrudan dlgecek bir yontem yoktur. Ancak, yorgunluk 6lgiimiinde baz1 gostergelerden yararlanmak
miimkiindiir. Bunlar; (1) Performansin nicel ve nitel él¢timil, (2) Stibjektif yorgunluk algilamasi, (3) Psikomotor
testleri, (4) Mental testler (Uglincii ve Acar, 2000).
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Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginin 25 Kasim 2009 tarih ve 27417 sayili resmi gazetede yayinlanan Is Saglhg
ve Giivenligine iliskin Tehlike Smiflar1 Listesi Tebligi'ne gore;

6) Ev ve biirolara mahsus mobilyalarla hali ve kilim vb. yer ddsemeleri toptanciligi

73) Dosemecilik (mobilya ve oto doseme atdlyeleri dahil)

Az tehlikeli isler,

15) Ahsap mobilya sanayii, her tiir aga¢ egya imal, isleme ve tamir isleri

16) Madeni ya da metalden mobilya iiretimi

65) Marangozluk, dogramacilik ve ahsap sabit tesisler imal

66) Sandik, kutu, fi¢c1 ve benzeri ambalaj imali

Tehlikeli isler kategorisinde degerlendirilmistir (Is Saglig1 ve Giivenligine iliskin Tehlike Simflari, 2009).

Bu arastirmanin temel amaci, Diizce ilinde faaliyette bulunan orman triinleri sanayisinde ¢aliganlarin yorgunluk
diizeylerini ve yorgunluklarina neden olan fiziksel ve gevresel faktorleri belirlemektir. Bu amagla Diizce ilinde
faaliyette bulunan orman triinleri sanayisinde ¢alisanlarin yorgunluk diizeyleri Tiirk¢e uyarlamasi Armutlu vd.
(2007) tarafindan yapilmis olan ve Krupp vd., (1989) tarafindan gelistirilen “Yorgunluk Siddet Olgegi” ile
Olciilmeye caligilmigtir. Calisanlarin yorgunluklarina sebep olan fiziksel ve gevresel faktorler ise aragtirmacilar
tarafindan literatiirden yararlanilarak gelistirilen bir 6lgek ile irdelenmistir.

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Calisma kapsaminda Diizce Ili smirlan icerisinde faaliyette bulunan orman {iriinleri sanayi isletmelerinde
calisanlarin yorgunluk diizeylerinin ve durumlarinin belirlenmesi amaglanmistir. Agustos-2019 Diizce Ticaret ve
Sanayi Odasina kayitli orman firiinleri ve mobilya sanayisindeki toplam 196 isletmede 5459 ¢aligan ¢aligmanin
evrenini olusturmaktadir (URL-1). Calisma kapsaminda ¢alisanlarin tamamina ulasilmasi hedeflenmis olmasina
ragmen, 2019 yili sonundan itibaren iilkemizde de etkisini gdstermeye baslayan Covid-19 pandemisi nedeniyle
203 calisana ulasilabilmistir. Calismada %95 giiven diizeyi ve %6,75 hata orani1 kullanilmistir (Lemeshow vd.,
1990).

2.2. Metot

Calismada veri elde etme araci olarak arastirmacilar tarafindan olusturulan 3 b6lim, 29 soru ve 78 yargidan olugan
bir anketten yararlanilmigtir. Anketin birinci kisminda katilimeilar hakkinda bazi demografik o6zellikler
sorgulanmistir. Anketin ikinci boliimiinde katilimeilarin bazi ¢alisma kosullari, ¢alisanlarin saglik durumlart ve
¢alisanlarin yorgunluguna etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorler sorgulanmistir. Caliganlarin yorgunluguna etki
eden faktorler calisma ortaminda fiziksel zorlanmalar, ¢aligma ortaminda bulunan gevresel faktorler, ¢aligma
esnasinda viicut durusu (postur) agisindan yasanan olumsuzluklar ve ¢alisma esnasinda zihinsel ¢abadan kaynakli
yasanan olumsuzluklar olarak 4 baglik altinda incelenmistir.

Anketin tiglincii boliimiinde katilimcilarin yorgunluk diizeyleri arastirilmigtir. Bu asamada kullanilan yorgunluk
lgegi Krupp vd. (1989) tarafindan gelistirilen “Yorgunluk Siddet Olgegidir”. Yorgunluk siddet dlgeginin Tiirkce
uyarlamasi Armutlu vd. (2007) tarafindan yapilmigtir. Bu 0&lgek yorgunluk derecesini 9 soru ile
degerlendirmektedir. Olgekte yer alan her soru 7°li likert Slcegi ile degerlendirilmektedir. Olgekte 1 hig
katilmiyorum, 7 ise tamamiyla katiliyorum seklinde degerlendirilmektedir. Her bir katilimci igin yorgunluk siddet
Olcegi degeri 9 sorudan alinan likert degerlerin ¢arpiminin 9’a béliinmesi ile ortaya ¢ikan ortalama degerdir.
Olgegin kaynaginda 6lcek degerlendirmesi i¢in ortalamanin 2,8den kiigiik olmasi durumunda “Yorgunluk
olmadigi,” 6,1’den biiyilik olmasi durumunda da “Kronik yorgunluk™ oldugu belirtilmektedir (Krupp vd., 1989).
Herhangi bir 6neri olmamasina karsin literatiirde ortalama 4 puanin {izeri ¢ikmasi durumunda birey i¢in anlamli
yorgunluk oldugu kabul edilmektedir (Friedman vd., 2010). Calisma kapsaminda ortalama yorgunluk skoru
2,8’den diisiik ¢ikan katilimcilarda yorgunluk olmadigr; 2,81-6,09 arasinda yorgunluk skoru olanlarda yorgunluk
oldugu ve ortalama skorun 6,1’den biiyiik olmasi durumunda da kronik (asir1) yorgunluk oldugu kabul edilmistir.

Anket sonuglarimin analize hazir hale getirilebilmesi i¢in Oncelikle, gelen anketlerde yer alan degiskenler
kodlanmis ve bir veri seti olusturulmustur. Bu veri seti yardimiyla anket formunda yer alan sorularin tanimlayici
istatistikleri (ortalama, standart sapma ve frekans degerleri), anlamli gruplar ya da kiimeler olusturabilmek i¢in
kiimeleme analizi, ¢alismada ele alinan yorgunluk skalasinin demografik o6zelliklere gore farklilik olusturup
olusturmadigi parametrik hipotez testlerinin varsayimlarinin karsilandigr durumlarda iki gruplu ornekler igin
bagimsiz t testi, li¢ ve daha fazla olan gruplar i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri ile istatistiki olarak
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degerlendirilmistir. Verilerde parametrik hipotez testlerinin varsayimlarinin kargilanmadig durumlarda ise Mann-
Whitney U testi ve Kruskal-Wallis siralamali tek yonlii varyans analizi kullanilmigtir. Istatistiki degerlendirmeler
sosyal bilimler i¢in istatistik programi (SPSS) yardimiyla yapilmistir (SPSS, 2003).

3. Bulgular ve Tartigsma

3.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Calismada ¢ikarimsal istatistik bazindaki verilere gegerlilik ve giivenilirlik analizi de uygulanmistir. Kullanilan
anketlerin gilivenirligi Cronbach Alpha katsayisi hesaplanarak, gegerlilik analizi ig¢in de kullanilan anketin

ornekleme yeterlilik dl¢iisiine ve Barlett’s kiiresellik testi sonucuna bakilmustir.

Tablo 1. Kullanilan anketin giivenilirlik ve gegerlilik sonuglari

Giivenilirlik Sonucu Gegerlilik Analizi

Calisma Tiirii Cronbach Alpha KMO Barlett

Katsayisi Degeri Degeri
Yorgunluga etki eden fiziksel zorlanmalar 0,950
Calisma ortaminda cevresel faktorler 0,915
Calisma esnasinda viicut durusu ve olumsuzlugu 0,927
Calisma ortaminda fiziksel cabadan kaynakh 0953 0,881 4817,199
olumsuzluklar '
Yorgunluk siddet 6l¢egi 0,936
Tiim ol¢ek sonucu 0,941

Yapilan analizler sonucunda arastirmada kullanilan &lgegin giivenilirlik analizi sonucunda tiim veriler i¢in genel
giivenilirlik degeri (Cronbach Alpha Katsayisi) 0,941 olarak tespit edilmistir. Calisma kapsaminda kullanilan alt
Olceklerin giivenilirlik sonuglarinin da 0,915 ile 0,953 arasinda degistigi hesaplanmigtir. Kullanilan &lgegin
gecerliligi i¢in yapilan analizler sonucunda Kaiser Meyer Olkin (KMO) Ornekleme Yeterliligi Olgiisii 0,881 ve
Bartlett’in Kiiresellik testi 4817,199; serbestlik derecesi df = 666 (p= 0,000) bulunmustur (Tablo 1). Elde edilen
bu sonug dikkate alindiginda, dlgegin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu ve gegerlilik agisindan bir sorun

olusturmadig1 belirlenmistir (Ozdamar, 2002; Kalayc1, 2009).
3.2. Katimcilar Hakkinda Bazi Demografik Ozellikler

Diizce orman iiriinleri, levha ve mobilya sanayisinde ¢alisan katilimeilarin, ¢aligtiklari igletmelerde minimum 21,
maksimum 440 c¢aliganin oldugu ve ortalama calisan sayisinin da 105,12 oldugu belirlenmistir. Calisma
kapsaminda ulasilan isletmelerde en az 3 maksimum 84 beyaz yakali ¢alisanin oldugu ve ortalama beyaz yakali
calisan sayisinin da 12,94 oldugu hesaplanmistir. Calisma kapsaminda katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri
Tablo 2’de gosterilmistir.

Katilimeilarin %72,9’u mobilya alaninda, %13,8’1 levha alaninda, %13,3’1i ise diger orman iiriinleri (Kereste, kap1
imalat1, kaplama, palet) alaninda faaliyet gosteren isletmelerde calismaktadir. Katilimcilarin %34 tiniin 31-40 yas
araliginda toplandig1r belirlenmistir. Katilimeilarin  %19,2°sini kadin, %80,8’ini erkeklerin olusturdugu
goriilmektedir. Katilimeilarin %72,4’iiniin evli ve %27,6’smin bekar oldugu belirlenmistir. Katilimeilarin egitim
diizeyleri incelendiginde; %43,8’inin ilkogretim, %36’sinin lise ve %10,3’linlin 6n lisans mezunu olduklari
gorlilmektedir. Katilimcilarin %57,6°s1 ¢aligtiklart igyerinde 5 yil ve daha az siiredir ¢aligtiklarini belirtmislerdir.
Katilimcilarin %60,6’s1 tiretim boliimiinde ¢alismaktadir. Katilimcilarin %79,8’inin sabit mesai ¢alisma diizeninde
calistiklart belirlenmistir.
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Tablo 2. Katilimcilarin bazi demografik 6zellikleri

Secenekler Sikhik Yiizde
Faaliyet alan1 Mobilya 148 72,9
Levha 27 13,8
Diger orman iiriinleri 28 13,3
Yas grubu 30 ve daha diisiik 57 28,1
31-40 arasi 69 34,0
41-50 arasi 61 30,0
51 ve daha biiyiik 16 7,9
Cinsiyet Kadin 39 19,2
Erkek 164 80,8
Medeni durum Evli 147 72,4
Bekar 56 27,6
Egitim durumu [Ikogretim 89 43,8
Lise 73 36,0
On lisans 21 10,3
Lisans 14 6,9
Lisanstusti 6 3,0
Aym isletmede ¢alisma siiresi 5 yil ve daha az 117 57,6
6-10 yil arasi 65 32,0
11-15 yil arasi 16 79
16 y1l ve daha fazla 5 2,5
Calisilan béliim Uretim 123 60,6
Planlama 16 7,9
Kalite kontrol 15 74
Bakim 8 3,9
Diger 41 20,2
Cahisma diizeni Sabit mesai 162 79,8
Vardiyali 41 20,2

3.3. Katimcilarin Bazi Calisma Kosullari ve Saglik Durumlari

Katilimeilarin igyerlerine ulasmada %60,1 oraninda servisleri kullandiklari, %25,6 oraninda kendi araglarini
kullandiklari, %8,4 oraninda toplu tasimay1 kullandiklar1 ve %5,9 oraninda da diger yollar1 kullanarak isletmeye
geldikleri belirlenmistir.

Katilimcilarin sabah kahvaltilarim %44,4 oraninda diizenli yaptiklar1 belirlenirken, %38,9 oraninda kismen diizenli
kahvalti1 yaptiklari, %16,7 oraninda da diizenli kahvalti yapmadiklar1 belirlenmistir. Kismen ya da diizenli kahvalt
yaptiklarini belirten katilimcilar %59,7 oraninda evlerinde, %30,2 oraninda isyerlerinde ve %10,1 oraninda da
diger yerlerde kahvalti yaptiklarint belirtmiglerdir.

Katilimcilarin 6gle yemeklerini %92,1 oraninda isyerlerinde ¢ikan yemek servisi ile yedikleri, %3,9 oraninda
yemeklerini evden getirdikleri ve %4 oraninda da isletme disindan sdyledikleri yemek ile 6gle yemeklerini
yedikleri belirlenmistir. Katilimeilarin %33 ’liniin igyerlerinde verilen yemek servislerinden ¢ok memnun olduklar1
belirlenirken, %47,8 oraninda kismen memnun olduklari, %19,2 oraninda da hi¢ memnun olmadiklarini ileri
stirmiiglerdir.

Katilimeilarin %74,9’u saglik kontroliinden gectiklerini belirtirken, %25,1°1 saglik kontroliinden ge¢mediklerini
belirtmislerdir. Saglik kontroliinden gectigini belirten katilimcilarin %41,2’si diizenli olarak saglik kontroliinden
gectigini, %3 1 siklikla saglik kontroliinden gectigini ve %55,8°1 de rahatsizlik yasadiklarinda saglik kontroliinden
gectiklerini  belirtmisglerdir. Katilimcilarin  %42,7°si  isletmeleri tarafindan saglanan saglik kontroliinden
gectiklerini, %57,3°1 de kendi imkanlar ile saglik kontrollerinden gectiklerini belirtmiglerdir.

Katilimeilarin - %56,2°si  igyerlerinde uygulanan dinlenme siiresinden ve organizasyonundan memnunluk
duyduklarimi belirtirken, %43,8’1 isletmelerinde uygulanan dinlenme aralarindan memnunluk duymamaktadirlar.
Dinlenme siiresinden ve organizasyonundan memnun olmayanlar bu durumu %40,6 oraninda dinlenme siiresinin
yetersiz olmasindan, %43,4 oraninda da dinlenme sikligimin yetersiz olmasindan kaynaklandigim ileri
stirmiislerdir. Katilimeilarin %16’s1 diger sebeplerden dolayr memnun olmadiklarini belirtmislerdir.
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3.4. Calisanlarin Yorgunluguna Etki Eden Fiziksel ve Cevresel Faktorler

Katilimeilarin %12,7’si cinsiyetlerinden kaynakli olarak galigma sirasinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.
Katilimeilarin %13,1°1 kilolarindan kaynakli olarak isletmelerinde is yaparken zorlandiklarimi belirtmislerdir.
Katilimcilarin %9’u boylarinin uzun ya da kisa olmasindan kaynakli olarak ¢aligsma sirasinda sorunlar yasadiklarini
ileri siirmiislerdir. Ayrica katilimeilarin %11,1°1 ailesel sorun yasamadan kaynakli olarak caligma sirasinda
rahatsizlik duyduklarini belirtmiglerdir.

Katilimcilarin kendilerine ait kisisel faktorlerden dolay: isletmelerinde yasadiklari sorunlara ait bulgular Tablo
3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Katilimeiya ait kisisel faktdrlerden kaynakli yasanan sorunlar

- .. Evet Hayir
LRE I ELEnaEs SIkhk  Yiizde  Siklik Yiizde

Kronik rahatsizhgimz var mm? 29 14,5 174 85,5
Diizenli ila¢ kullaniyor musunuz? 38 18,7 165 81,0
Sigara kullaniyor musunuz? 85 42,3 118 57,7
Alkol kullamyor musunuz? 19 9,6 184 90,4
Diizenli spor faaliyeti yapiyor musunuz? 34 17,1 169 82,9
Mevcut isiniz .dl‘slnda ek ig/faaliyet (Hayvancilik, tarim 34 171 169 82.9
ya da bagka bir is) yapiyor musunuz?

Uyku sorunu yasiyor musunuz? 43 21,6 160 78,4

Katilimeilarin %86’sinin herhangi bir kronik rahatsizliginin bulunmadigi ve %81 oraninda da diizenli ilag
kullanmadiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin %42’si sigara kullandigini belirtirken, %90’ 1min alkol kullanmadig1
tespit edilmigtir. Katilimcilarin sadece %17’si diizenli spor yaptiklarini belirtmislerdir. Katilimeilarin %831
mevcut iglerinin haricinde ekstra baska is yapmadiklarin ileri stirmiislerdir. Calisma sonucunda katilimcilarin
%78’inin uyku sorunu yasamadiklar1 belirlenmistir.

Calisma kapsaminda katilimcilarin ¢aligma ortaminda karsilagtiklari fiziksel zorlanmadan kaynakli rahatsizliklarin
belirlenebilmesi i¢in kiimeleme analizinden yararlanilmistir. Kiimeleme analizi ile arastirmaya konu olan veri
setinde anlamli gruplar ya da kiimeler olusturulabilmektedir (Neil, 2002). Kiimeleme analizi ile degiskenlerin
gosterdikleri ozellikler dikkate alinarak karsilastirma ve gruplandirma yapilmaktadir (Kalayci, 2009). Calisma
kapsaminda yapilan istatistiksel analizlerde ilk defa MacQueen (1967) tarafindan Onerilen ve kullanilan K-
ortalamalar yontemi ile gruplara ayirma islemi yapilmistir. K-ortalamalar yontemi biiyiik miktarlarda ve karmagik
verilerden basit, kullanimi1 kolay ve anlamli kiimeler olusturulmasi amaciyla kullanilan bir kiimeleme
algoritmasidir. Bu yontemde elde olunan veri setinden “k” grup olusacak sekilde kiimeleme yapilmaktadir
(Kalayci, 2009).

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin ¢alisma ortaminda karsilagtiklari fiziksel zorlanmadan kaynakli
rahatsizliklarin 6nem diizeylerine gore gruplanmasina ait degerlendirme sonuglart Tablo 4’de gosterilmistir.
Katilimcilarin ¢alisma ortaminda karsilastiklart fiziksel zorlanmadan kaynakli rahatsizliklarina ait verilerde
kiimeleme analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir gruplama 3 grup olarak ortaya ¢ikmustir (p<0,05).
Ortaya ¢ikan 3 grubun final kiime merkezleri 1. Grup igin 3,18; 2. Grup i¢in 3,54 ve 3. Grup i¢in 3,67 olarak tespit
edilmistir.

Tablo 4. Katilimcilarin ¢aligma ortaminda karsilastiklari fiziksel zorlanmadan kaynakli rahatsizliklarin kiimeleme
analizi sonuglari

Yargilar X c Kiime Uzakhk

Is esnasinda tasinan agirhktan kaynakh sorun yasama 3,18 147 1 0,000
Is icin tasinan agirhgin tasima mesafesinden kaynakh rahatsizlik 349 141 2 0,048
Is icin kaldirlan agirhgin kaldirilma yiiksekliginden kaynakh 359 1,36 2 0,048
rahatsizhk

Isin yapilma sikhgindan kaynakh rahatsizhk 364 131 3 0,014
Is icin kullamlan malzeme seviyelerinde yiikselme/azalmadan 366 132 3 0,026
kaynakh rahatsizhk

Tek el / Cift el kaldirma — tasima zorlugundan kaynakl rahatsizhk 3,71 1,31 3 0,040

Likert 6lgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red
x: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma
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Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin fiziksel zorlanmalardan kaynakli olarak yasadiklari en 6nemli sorunun
is esnasinda taginan agirliktan kaynakli olarak ortaya ¢iktigi belirlenirken, bunu ig esnasinda taginan agirligin uzun
mesafelere tasinmasi ve ig esnasinda kaldirilan agirhigm kaldirilma yiiksekliginin fazla olmasindan kaynakli
yasanan sorunlar izlemistir. Kalinkara vd. (2017) tarafindan mobilya sektdrii ¢alisanlarinda fiziksel zorlanmanin
belirlenmesine yonelik bir ¢aligma yapilmistir. Yapilan c¢alismada, c¢alisanlarin %60.3°0 isle ilgili bedensel
zorlanma yagadiklarin1 belirtmislerdir. Zorlanma yagayanlar birinci derecede zorlanma nedeni olarak
“malzemelerin agir, kaldirma, tasima ve yiiklemede fiziksel olarak zorlandiklarini (%50)”, “isin ¢ok fazla egilme
(6ne, yana, geriye), kalkma, ¢omelme ve uzanmayi gerektirdigini (%21.1)” ve “isgin siirekli ayakta calismay1
gerektirdigini (%20.4)” belirtmislerdir.

Katilimeilarin ¢alisma ortaminda bulunan ¢evresel faktorlere karsi rahatsizlik diizeylerinin 6nem diizeylerine gore
gruplanmasina ait degerlendirme sonuglar1 Tablo 5°de gosterilmistir. Katilimeilarin ¢aligma ortaminda bulunan
cevresel faktorlere karsi rahatsizlik diizeylerine ait verilerde kiimeleme analizi sonucunda istatistiksel olarak
anlamli bir gruplama 3 grup olarak ortaya ¢ikmustir (p<0,05). Ortaya ¢ikan 3 grubun final kiime merkezleri 1. Grup
i¢in 2,90; 2. Grup i¢in 3,43 ve 3. Grup i¢in 3,76 olarak tespit edilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin ¢aligma ortaminda bulunan ¢evresel faktorlere karsi rahatsizlik diizeylerinin kiimeleme
analizi sonuglari

Yargilar X c Kiime Uzakhk
Gurilti 2,85 1,58 1 0,045
Toz 2,89 1,61 1 0,012
Sicaklik/sogukluk 2,95 1,51 1 0,057
Kimyasal madde 3,30 1,58 2 0,136
Hava akimi 3,43 1,41 2 0,004
Nem 3,57 1,42 2 0,140
Aydinlatma 3,63 1,43 3 0,134
Titresim 3,80 1,30 3 0,039
Radyasyon 3,85 1,37 3 0,095

Likert 6lgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red
x: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma

Degerlendirmeler sonucunda katilimeilarin 6zellikle giiriiltii, toz ve ortam sicakligi/soguklugundan dolayi ¢evresel
faktorlerden rahatsizlik yasadiklart belirlenmistir. Katilimeilar ¢evresel faktorler igerisinde yer alan radyasyon,
titresim ve aydinlatmadan dolay1 en az diizeyde rahatsizlik yasadiklarim belirtmislerdir. Sénmez vd. (2009)
yaptiklart ¢alismada isletmelerde aydinlatma diizeyinin yetersiz oldugunu, ¢aligma esnasinda giiriiltiiye maruz
kalindigini, 1sitma sisteminin yetersiz oldugunu, ¢alisma ortami hava sartlari ile toz ve temizligin yetersizligi gibi
sorunlarin oldugunu belirtmislerdir.

Katilimeilarin ¢alisma esnasinda viicut durus (postur) pozisyonundan kaynakli olarak yasadiklari olumsuzluklarin
onem diizeylerine gore gruplanmasina ait degerlendirme sonuglari1 Tablo 6’da gosterilmistir. Katilimcilarin ¢alisma
ortaminda bulunan cevresel faktorlere karst rahatsizlik diizeylerine ait verilerde kiimeleme analizi sonucunda
istatistiksel olarak anlamli bir gruplama 3 grup olarak ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan 3 grubun final kiime
merkezleri 1. Grup igin 3,14; 2. Grup i¢in 3,46 ve 3. Grup i¢in 3,76 olarak tespit edilmistir.

Tablo 6. Katilimcilarin ¢aligma esnasinda viicut durus (postur) pozisyonundan kaynakli olarak yagadiklar
olumsuzluklarin kiimeleme analizi sonuglari

Yargilar X c Kiime Uzakhk

Sirt rahatsizhigl yasama 3,06 1,33 1 0,083
Bacak agrilar1 yasama 3,17 1,29 1 0,034
Kol agrilar1 yasama 3,19 1,27 1 0,048
Egilerek cahismadan kaynakh rahatsizhk yasama 3,45 1,19 2 0,003
Bas agrilar1 yasama 3,46 1,19 2 0,003
Hareket ederek calismadan kaynakh rahatsizlik yasama 3,71 1,12 3 0,046
Hareket ederek ve egilerek c¢aliymadan kaynakh rahatsizhk 3,73 111 3 0,027
yasama

Uzanarak/zorlanarak cahsmadan kaynakh rahatsizhik yasama 3,83 1,14 3 0,073

Likert 6lgek: 1 Her zaman yasanir, 2 Sik sik yasanir, 3 Ara sira yasanir, 4 Nadiren yasanir, 5 Hi¢ yagsanmaz
x: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma
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Katilimeilarin ¢aligma esnasinda is yaparken viicut duruslarindan kaynakli olarak yasadiklari en 6nemli sorun sirt
agrilarmin ortaya ¢ikmasidir. Sirt agrisini bacak agrilart ve kol agrilari izlerken, katilimcilar uzanmadan ya da
zorlanmadan, hareket etme ve egilerek ¢alismadan kaynakli olarak ¢ok fazla sorun yagamadiklarinit belirtmiglerdir.
Kocabas (2009) agir ve tehlikeli islerde ¢alisan is gérenlerde zorlanmaya neden olan ¢alisma duruglarim analiz
ettigi ¢aligymada calisanlarin 6zellikle sirt agrilar1 ve boyun agrilarindan kaynakli sorun yasadiklarini belirlemistir.
Bu kapsamda ig gorenlerin %30’unda boyun, %33’linde sirt, %10’ unda bilek, %23,3%linde bel ve %23,3’linde
bacak rahatsizliklarinin oldugu tespit edilmistir.

Yapilan analizler sonucunda katilimcilarin calisma esnasinda zihinsel ¢abadan kaynakli yasadiklari
olumsuzluklarin 6nem diizeylerine gore gruplanmasina ait degerlendirme sonuglar1 Tablo 7’de gosterilmistir.
Katilimeilarin ¢alisma esnasinda zihinsel ¢abadan kaynakli yasadiklari olumsuzluklara ait verilerde kiimeleme
analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir gruplama 3 grup olarak ortaya ¢ikmistir (p<0,05). Ortaya ¢ikan 3
grubun final kiime merkezleri 1. Grup i¢in 3,62; 2. Grup i¢in 3,70 ve 3. Grup i¢in 3,79 olarak tespit edilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin ¢aligma esnasinda zihinsel ¢abadan kaynakli yasadiklart olumsuzluklarin kiimeleme
analizi sonuglari

Yargilar X c Kiime Uzakhk
Olcme ve hesaplama yapmada sorun yasama 3,62 1,29 1 0,014
Karar verme zorunlulugunda sorun yasama 3,65 1,26 1 0,014
Birileri ile iletisim kurmada sorun yasama 3,70 1,29 2 0,000
Hatirlama/standardize edilmis is olup olmamada sorun yasama 3,77 1,25 3 0,008
Arastirmaya gereksinim duyma zorunlulugunda sorun yasama 3,79 124 3 0,008

Likert 6lgek: 1 Her zaman yasanir, 2 Sik sik yaganir, 3 Ara sira yasanir, 4 Nadiren yasanir, 5 Hi¢ yasanmaz
x: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma

Yapilan analizler sonucunda katilimeilarin is yaparken 6lgme ve hesaplama yapmadan kaynakli ve is ile ilgili
olarak karar verme zorunlulugunun olmasindan dolayi yiiksek oranda zihinsel ¢aba harcamak zorunda kaldiklar1
ve bundan dolay1 da sorun yasadiklari belirlenmistir. Dagdeviren vd. (2005), talasgh imalat yapan orta biiyiikliikteki
bir isletmede yaptiklari ¢calismada, “hesaplama”, “karar verme”, “giiriiltii”’, “kol durusu” ve “bas durusu” gibi
faktorlerin toplam is yilikiinii artirdigini ileri siirmiiglerdir.

3.5. Katilimcilarin Bazi Demografik Ozelliklerinin Yorgunluk ve Yorgunluga Etki Eden Fiziksel ve
Cevresel Faktorlere Yonelik Istatistiksel Degerlendirmeler

Yapilan degerlendirmeler sonucunda katilimeilarin %20,1’inin isten kaynakli olarak yorgunluk yasamadiklari
belirlenmistir. Katilimeilarin %63,3 {iniin isten kaynakli olarak yorgunluk yasadiklari belirlenirken katilimcilarin
%16,6’smin igten kaynakli olarak kronik yorgunluk yasadiklar1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin yorgunluk diizeyleri (yorgunluk skalasi degerleri) ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve cevresel
faktorler ile katilimeilarin bazi demografik 6zelliklerinden “Cinsiyet” ve “Egitim diizeyi,” degiskenleri ile
“Isletmede calisilan boliim” ve “Sabahlar1 diizenli kahvalti yapip yapmama” degiskenleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Calisma kapsaminda istatistiksel olarak farklilik tespit
edilen degiskenlere ait bulgular sirasiyla agagida belirtilmistir.

Katilimeilarin yas gruplamasina bagli olarak yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki eden fiziksel ve ¢evresel
faktorler arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmeler Tablo 8’de gdsterilmistir.

Katilimeilarin yas gruplamasi ile katilimeilarin yorgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). 30 ve daha diisiik yasta olan katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin en diisiik
seviyede oldugu, 41-50 yas araliginda olanlarin ise yorgunluk diizeylerinin en yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir. 31-40 arasi yasta olanlar ile 51 ve daha biiyiik yasta olan katilimcilarin yorgunluk diizeyleri ise
orta diizeyde tespit edilmistir.
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Tablo 8. Katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorlerin yas
gruplamasi agisindan karsilastiriimast

Secenekler Yas A % 5 o HG H p
grubu
30 ve daha disik 56 281 4,09 1,486 a
. . 31-40 arasi 68 342 421 1530  ab
Yorgunluk duzeyi™ ) 5 o 60 302 489 1596 b 040 0024
51 ve daha bilyik 15 75 440 1686  ab
30 ve daha disik 54 274 346 1,309 a
- . 31-40 arast 67 34 349 1214 a
Fiziksel zorlanma™ 4150 arag) 61 31 357 1,179 a 1441 0696
51 ve daha biiyilik 15 7,6 3,88 1,171 a
30 ve daha disik 56 28 3,10 1,328 a
31-40 aras 68 34 316 1251 a
O”fa‘l?t‘f‘ fev.ffse‘ 41-50 arast 60 30 327 1461 a 0471 0925
axtorient 51 ve daha biiyiik 16 8 314 1,622 a
30 ve daha diisiik 55 27,8 3,28 1,022 a
. 31-40 arasi 68 34,3 3,47 1,114 a
e 41-50 arasi 50 208 346 0955 a 1399 0715
pozIsy 51 ve daha biiyik 16 81 340 1008 a
30 ve daha diisiik 55 27,6 3,49 1,171 a
ps *x 31-40 arasi1 67 33,7 3,79 1,256 a
Zihinsel ¢caba ' ' !
41-50 aras 61 306 386 1,089 g 0243 0100
51 ve daha bilyiik 16 81 340 1,071 a

“Likert 6lgek: 1 Kesinlikle katilmryorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Katiliyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum

“Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red

n: Ornek biiyiikliigii, X: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, H: Kruskal Wallis H-Degeri, p: Onem diizeyi

Katilimeilarin yag gruplamasi ile katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorler
icerisinde yer alan fiziksel zorlanma, ¢alisma ortaminin ¢evresel faktorleri, caligma esnasindaki viicut durusu ve
is i¢in harcanan zihinsel ¢aba degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). Kalinkara vd. (2017) tarafindan yapilan benzer bir ¢alismada ¢alisan bireylerin ig ve is ortamu ile
bedensel zorlanmalar iizerinde diger degiskenlerin (¢aligilan birim, yas, sigara kullanma durumu, bedensel
zorlanma, saglik durumu) etkisi aragtirilmistir. Ayni ¢alismada ¢aligsanlarin yagsi ve sigara kullanma durumu is ve
is ortamuna iligkin degerlendirmede farklilik gostermedigi belirlenmistir (p>0,05). Uysal ve Ofluoglu (2018)
tarafindan yapilan baska bir caligmada ise is sagligi ve giivenligi acisindan zihinsel yorgunlugun is
motivasyonuna etkisi arastirilmig ve inceleme sonucunda makine miihendisi ve makine teknikerlerinin zihinsel
yorgunluk diizeyinin yas dagilimina gore anlamli bir farklilik géstermedigi saptanmistir (p>0,05).
Katilimcilarin medeni durumlart ile katilimcilarin yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki eden fiziksel ve
cevresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmeler Tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorlerin
katilimcilarin medeni durumlari agisindan karsilagtirilmasi

Secenekler Medeni durum n % X c t p
Yorgunluk diizeyi” Bi\]iléir 15454 Z:g gzgg izgg 3,010 0,003
Fiziksel zorlanma™ Bi\liléilr 15461 ;;S ggi 1%32 1,539 0,128
e LW R sa NS o

Viicut durus pozisyonu™ Bi\liléilr 15453 Z;g gzii 2;232 2,259 0,027
Zihinsel gaba™ Bi\l’(';r 15445 ;ii 222 1;82 2,096 0,037

“Likert dlgek: 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Kaphyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum “Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen kat111m2.3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red
n: Ornek biiyiikliigii, X: Aritmetik ortalama, c: Standart sapma, t: t istatistik degeri, p: Onem diizeyi
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Katilimcilarin medeni durumlari ile katilimeilarin yorgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan analizler sonucunda evli olan katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin
daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Katilimeilarin medeni durumlari ile katilimeilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorler
icerisinde yer alan fiziksel zorlanma faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir
(p>0,05). Katilimeilarin medeni durumlari ile katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel
faktorler igerisinde yer alan ¢aligma ortaminin gevresel faktorleri, galisma esnasindaki viicut durusu ve is i¢in
harcanan zihinsel ¢aba degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05).
Yapilan istatistiksel hesaplamalar sonucunda katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve gevresel
faktorler icerisinde yer alan ¢alisma ortaminin gevresel faktorleri, calisma esnasindaki viicut durusu ve is igin
harcanan zihinsel ¢caba degiskenlerinde bekar olan katilimeilarin evli olan katilimcilara gore daha diisiik diizeyde
yorgunluga maruz kaldiklar: tespit edilmistir.

Katilimeilarin galistiklar isletmelerin faaliyet alanlari ile katilimcilarin yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki
eden fiziksel ve ¢evresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmeler Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve gevresel faktorlerin
isletmelerin faaliyet alanlar agisindan karsilastirilmast

Secenekler Faaliyet alani n % X o HG H P

Mobilya 145 72,8 4,21 1,677 a

Yorgunluk diizeyi- Levha 27 13,6 5,01 1,103 b 7,021 0,030
Diger orman firiinleri 27 13,6 4,80 1,146 ab
Mobilya 144 73,1 3,53 1,289 a

Fiziksel zorlanma™  Levha 27 13,7 3,80 0,996 a 2,044 0,360
Diger orman firiinleri 26 13,2 3,32 1,033 a
@i ] Mobilya 147 73,5 3,17 1,381 a

faktorleri™ Lgvha ' 26 13 3,15 0,956 a 0,328 0,849
Diger orman firiinleri 27 13,5 3,22 0,886 a
Viicut durus Mobilya 145 73,2 3,38 1,103 a

pozisyonu™ L(?Vha ' 27 13,6 3,64 0,929 a 1,772 0,412
Diger orman iiriinleri 26 13,2 3,32 0,619 a
Mobilya 146 73,3 3,61 1,235 a

Zihinsel caba™ Levha 26 13,1 4,08 0,879 a 2,865 0,239

Diger orman firiinleri 27 13,6 3,82 1,013 a

"Likert 6lgek: 1 Kesinlikle katilmryorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Kagllyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum “Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam “red
n: Ornek biyiikliigi, x: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, H: Kruskal Wallis H-Degeri, p: Onem diizeyi

Isletmelerin ¢alisma alanlarina bagh olarak katilimcilarin yorgunluk diizeyleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Mobilya alaninda ¢alisan katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin en
disiik seviyede oldugu, levha alaninda g¢alisan katilimeilarin ise yorgunluk diizeylerinin en yiiksek seviyede
oldugu belirlenmistir. Diger orman {irlinleri sanayisinde g¢alisan katilimcilarin yorgunluk diizeyleri ise orta
diizeyde belirlenmistir.

Isletmelerin faaliyet alanlarina bagli olarak katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve gevresel
faktorler icerisinde yer alan fiziksel zorlanma, ¢aligma ortaminin g¢evresel faktorleri, ¢caligma esnasindaki viicut
durusu ve is i¢in harcanan zihinsel ¢aba degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit
edilememistir (p>0,05).

Katilimeilarin galistiklari isletmede ¢alisma diizenleri ile katilimcilarin yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki
eden fiziksel ve ¢evresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel degerlendirmeler Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11. Katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve gevresel faktorlerin
calisma diizeni agisindan karsilagtiritlmasi

Secenekler Cahisma diizeni n % X c t p
Yorgunluk diizeyi” Vasrill?)iftah 13589 ?g'; ‘51,(2); i,ggg -2,709 0,007
Fiziksel zorlanma™ Vasrill?)iftah 13587 ?gg ggg 132 -0,284 0,777
T W m o o
S Vadvah 31 159 3s  igpy OB 0398
T

“Likert 8lgek: 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Katiliyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum ““Likert 6lgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red
n: Ornek biiyiikliigii, X: Aritmetik ortalama, c: Standart sapma, t: t istatistik degeri, p: Onem diizeyi

Isletmelerde katilimcilarin vardiyali veya sabit galigma diizenine bagl olarak katilimeilarin yorgunluk diizeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan analizler sonucunda vardiyali
sistemde c¢aligan katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu ve kronik yorgunluga
yaklastigi, sabit ¢aligma diizeninde olan katilimcilarin ise yorgunluk diizeylerinin daha diisiik seviyede oldugu
belirlenmistir. Avcikaya (2016), tarafindan vardiyali ¢aligma diizenine sahip olan c¢aliganlarin beslenme
aligkanliklarinin incelendigi calismada vardiyali ¢alisma sistemi yiiziinden g¢alisanlarin uykusuzluk, kronik
yorgunluk ve stres altinda olduklari tespit edilmistir.

Isletmelerde katihmcilarin vardiyali veya sabit ¢alisma diizenine bagl olarak katilimcilarin yorgunluk
diizeylerine etki eden fiziksel ve g¢evresel faktorler igerisinde yer alan fiziksel zorlanma, ¢aligma ortaminin
cevresel faktorleri ve galigma esnasindaki viicut durusu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilememistir (p>0,05). Isletmelerde katilimcilarin vardiyali veya sabit calisma diizenine bagh
olarak katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden faktdrlerden zihinsel ¢aba faktdrii arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan analizler sonucunda vardiyali sistemde ¢alisan
katilimcilarin sabit ¢alisma diizeninde olan katilimcilardan daha yiiksek oranda yorgunluk diizeyine sahip
olduklari belirlenmistir.

Katilimeilarin ¢aligtiklart igletmede sunulan yemek hizmetinden memnunluk diizeyleri ile katilimeilarin
yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki eden fiziksel ve cevresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel
degerlendirmeler Tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve gevresel faktorlerin
katilimcilarin igletmede verilen yemek hizmetinden memnunluk durumu agisindan karsilastirilmast

Secenekler Yemek hizmeti n % X c HG F P
Cok memnun 66 33,3 4,21 1,566 ab
Yorgunluk diizeyi” Kismen memnun 95 48 4,71 1,547 a 4,261 0,015
Hi¢ memnun degil 37 18,7 3,91 1,542 b
Cok memnun 65 33,2 3,87 1,129 a
Fiziksel zorlanma™ Kismen memnun 95 48,5 3,48 1,174 ab 4479 0,013
Hi¢ memnun degil 36 18,3 3,14 1,392 b
Ortamin cevresel Cok memnun 66 33,2 3,79 1,164 a
faktorleri™ Kismen memnun 96 48,2 2,96 1,208 b 14,183 0,000
Hi¢ memnun degil 37 18,6 2,62 1,226 b
Viicut durus Cok memnun 64 32,5 3,57 0,891 a
pozisyonu™ Kismen memnun 96 48,7 3,41 1,028 a 2,852 0,060
Hi¢ memnun degil 37 18,8 3,07 1,194 a
Cok memnun 66 33,3 3,65 1,138 a
Zihinsel caba™ Kismen memnun 96 485 3,77 1,206 a 0,373 0,689
Hi¢ memnun degil 36 18,2 3,59 1,186 a

“Likert dlgek: 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Kaphyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum “"Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red,“S Tam red
n: Ornek biiyiikliigi, X: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, HG: Homojenlik grubu, F: F istatistik Degeri, p: Onem diizeyi

144



Cilvd. Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi, 2021, 23 (1): 134-148x

Katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve cevresel faktdrlerden fiziksel
zorlanma ve c¢aligma ortamun gevresel faktorleri degiskenleri ile katilimcilarin isletmede verilen yemek
hizmetinden memnunluk durumu agisindan karsilastirilmas: arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan analizler sonucunda isletmelerde sunulan yemek hizmetlerinden hi¢ memnun
olmadiklarii belirten katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin en diisiik seviyede oldugu, yemek hizmetinden
kismen memnun olan katilimcilarin ise yorgunluk diizeylerinin en yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.
Isletmelerde yemek hizmetinden ¢ok memnun oldugunu belirten katilimeilarin yorgunluk diizeyleri ise orta
diizeyde belirlenmistir. Katilimcilarin yorgunluk diizeylerine etki eden faktorler icinde ele alinan fiziksel
zorlanma ve calisma ortamin gevresel faktorlerinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan yorgunluk diizeylerinde ise
isletmelerde sunulan yemek hizmetinden ¢ok memnun olanlarin daha ¢ok yorgun olduklari, hi¢ memnun
olmayanlar1 da bu faktorlerden kaynakli daha diisiik yorgunluk yasadiklar: belirlenmistir.

Isletmelerde sunulan yemek hizmetlerinden katilimcilarin memnunluk diizeyleri ile katilimcilarm yorgunluk
diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorler icerisinde yer alan caligma esnasindaki viicut durusu ve is i¢in
harcanan zihinsel ¢aba degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Katilimeilarin galistiklar: isletmelerde diizenli saglik kontroliinden gegirilip gegirilmedikleri ile katilimeilarin
yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki eden fiziksel ve cevresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel
degerlendirmeler Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13. Katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve gevresel faktorlerin
calisanlarin diizenli saglik kontroliinden gecip ge¢gmemesi agisindan karsilastirilmast

Secenekler Saghk kontrolii n % X (4 t p
Yorgunluk dizeyt et g TS AS LS g o
Fiziksel zorlanma™ 5:;; 14498 ;2; gg? 1%2; 3,187 0,002
e MW ms e e o o
s - R
Zihinsel caba™ ::;tr 15409 Zg:sl) 2:28 1:;3(15 2,151 0,033

"Likert 6lgek: 1 Kesinlikle katilmryorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Kagllyorum, 7 Kesinlikle katiliyorum “Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katlhmz.S Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red
n: Ornek buyikligi, X: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, t: t istatistik degeri, p: Onem diizeyi

Katilimeilarin yorgunluk diizeylerinin c¢alisanlarin diizenli saglik kontroliinden gecip ge¢memesi agisindan
karsilagtirtlmasi sonucunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Yapilan
degerlendirmeler neticesinde diizenli saglik kontroliinden gegirildiklerini belirten katilimeilarin yorgunluk
diizeylerinin daha yiiksek seviyede oldugu belirlenmistir.

Isletmelerde katilimcilarin diizenli saglik kontroliinden gegirilip gegirilmemesine bagli olarak katilimcilarin
yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorler icerisinde yer alan fiziksel zorlanma, ¢aligma
ortaminin ¢evresel faktorleri, calisma esnasindaki viicut durusu ve is i¢in harcanan zihinsel ¢aba degiskenleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p<<0,05). Yapilan analizler sonucunda diizenli
saglik kontroliinden gecirildiklerini belirten katilimeilar yorgunluklarina etki eden fiziksel ve c¢evresel
faktorlerden fiziksel zorlanmada, ¢aligma ortaminin ¢evresel faktorlerinden etkilenmede, ¢aligma esnasindaki
viicut durusundan olumsuzluk yasamada ve is i¢in harcanan zihinsel ¢abada daha fazla yorgunluga maruz
kaldiklarini belirtmislerdir.

Katilimeilarin galigtiklart isletmelerde uygulanan dinlenme siirelerinden memnunluk diizeyleri ile katilimcilarin
yorgunluk diizeyleri ve yorgunluga etki eden fiziksel ve cevresel faktorler arasinda yapilan istatistiksel
degerlendirmeler Tablo 14’de gosterilmistir.
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Tablo 14. Katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin ve yorgunluklarina etki eden fiziksel ve ¢evresel faktorlerin
isletmede uygulanan dinlenme siiresinden memnunluk agisindan karsilagtiriimasi

Secenekler Dinlenme siiresi n % X G t p
o Memnun 110 55,8 4,39 1,655
Yorgunluk diizeyi Memnun degil 87 442 442 14gg 009 0925
.. o Memnun 109 55,9 3,86 1,191
Fiziksel zorlanma Memnun degil 86 441 313 1155 4,300 0,000
Ortamin ¢evresel Memnun 111 56,1 3,52 1,253 4767 0.000
faktorleri™ Memnun degil 87 43,9 2,70 1,145 : '
Viicut durus Memnun 110 56,1 3,58 1,028
pozisyonu™ Memnun degil 86 43,9 3,20 0,991 2,588 0,010
. Memnun 111 56,3 3,69 1,171
Zihinsel -0,17 2
thinsel ¢aba Memnun degil 86 437 372 1186 173 086

"Likert 6lgek: 1 Kesinlikle katilmiyorum, 2 Katilmiyorum, 3 Katilmama egilimindeyim, 4 Kararsizim, 5 Katilma egilimindeyim, 6
Katiliyorum, 7 Kesinlikle katilryorum

“Likert dlgek: 1 Tam katilim, 2 Kismen katilim, 3 Kararsiz, 4 Kismen red, 5 Tam red

n: Ornek biiyiikliigii, X: Aritmetik ortalama, o: Standart sapma, t: t istatistik degeri, p: Onem diizeyi

Isletmelerde uygulanan dinlenme siirelerinden katilimcilarin memnunluk dereceleri ile katilimeilarin yorgunluk
diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilememistir (p>0,05).

Isletmelerde uygulanan dinlenme siirelerinden katilimcilarin memnunluk dereceleri ile katilimeilarin yorgunluk
diizeylerine etki eden fiziksel ve ¢evresel faktdrler igerisinde yer alan fiziksel zorlanma, ¢alisma ortaminin
cevresel faktorleri ve galigma esnasindaki viicut durusu degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (p<0,05). Isletmelerde uygulanan dinlenme siirelerinden memnun olmayan
katilimeilarin yorgunluk diizeylerine etki eden fiziksel zorlanmadan daha yiiksek oranda sikayet¢i olduklar
belirlenmistir. Katilimeilarin yorgunluk diizeylerine etki eden ortamin ¢evresel faktorlerinden dinlenme
stiresinden memnun olan katilimcilarin daha diisiikk diizeyde sikdyetgi olduklari tespit edilmistir. Calisma
esnasinda viicut durus pozisyonuna bagli olarak dinlenme siiresinden memnun olmayan katilimcilarin
yorgunluktan kaynakli daha fazla sikayet¢i olduklari belirlenmistir.

4. Sonug ve Oneriler

Literatiir incelendiginde ¢alisanlarin yorgunluk diizeyleri ve yorgunluklarina etki eden faktorlerin irdelendigi ve
calisma sonuglari ile uyumlu sonuglara rastlanmaktadir. Diizce ilindeki orman driinleri sanayisinde ¢alisanlarin
yorgunluk diizeyleri ve yorgunluklarina etki eden temel faktorlerin arastirildigi bu c¢aligma sonucunda
katilimeilarin %20,1 inin isten kaynakli olarak yorgunluk yasamadiklar1 belirlenirken, %63,3 iiniin isten kaynakl
olarak yorgunluk yasadiklari tespit edilmistir. Yapilan istatistiksel degerlendirmeler sonucunda katilimcilarin
%16,6’smin isten kaynakli olarak kronik yorgunluk yasadiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilarin ¢aligma ortaminda karsilastiklar fiziksel zorlanmadan kaynakli rahatsizliklarin basinda is esnasinda
tagiman agirligin fazla olmasindan kaynakli sorunlarin geldigi belirlenmistir.

Katilimcilarin ¢alisma ortaminda bulunan gevresel faktorlerden en fazla giiriiltii, toz ve sicaklik/sogukluktan
kaynakli olarak sorunlar yasadiklarini ileri siirmislerdir.

Katilimeilarin ¢alisma esnasinda viicut durus (postur) pozisyonundan kaynakli olarak sirt, bacak ve kol agrilarini
daha siddetli yasadiklari tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢alisma esnasinda zihinsel gabadan kaynakli olarak da 6l¢me ve hesaplama yapma zorunluluklarinin
olmasindan kaynakli olarak sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Katilimeilar cinsiyetlerinden, asir1 kilolu olmalarindan, boylarinin uzun ya da kisa olmasindan ve aile i¢i sorunlar
yasamalarindan kaynakli olarak ¢aligma sirasinda sorunlar yasadiklarini belirtmislerdir.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda katilimecilarin yas dagilimlarina bagli olarak yorgunluktan farkl
etkilendikleri tespit edilmistir. 30 ve daha diisiik yasta olan katilimcilarin yorgunluk diizeylerinin en diisiik
seviyede oldugu, 41-50 yas araliginda olanlarin ise yorgunluk diizeylerinin en yiiksek diizeyde oldugu
belirlenmistir.
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Calisma sonucunda evli olan katilimcilarin bekar olan katilimcilara gore, calisma diizeni vardiyali olan
katilimeilarin da vardiya diizeni sabit olan katilimcilara gére daha yiiksek yorgunluk diizeylerine sahip olduklar1
tespit edilmistir.

Katilimcilarin ¢aligtiklar1 faaliyet alanlari igerisinde mobilya alaninda calisanlarin en disiik yorgunluk
seviyesinde, levha alaninda ¢alisanlarin ise en yiiksek yorgunluk seviyesinde olduklari belirlenmistir.

Caligma sonucunda elde edilen bulgular 15181nda baz1 6neriler su sekilde siralanabilir:

Oncelikle isletmelerde ergonomik ¢alisma ortamlarinin saglanmas: igin gerekli diizenlemeler yapilmali ve
calisanlarin rahat edebilecegi ¢alisma ortamlart olusturulmalidir. (Toz, giiriiltii, aydinlatma, titresim gibi
faktorlerin ergonomik olarak diizenlenmesi)

Isletmelerde calisanlarin agir isler yapmasmin Oniine gegilmeli ve agir malzemelerin tasinmasinda
mekanizasyondan yararlanilmalidir.

Isletmelerde calisanlara malzeme tasimalarin en aza indirgenmesi igin gerek organizasyonel gerekse de
ekipman destegi saglanmalidir.

Calisanlarin ¢alisma esnasindaki viicut duruslarindan (postur) kaynakli olarak ortaya ¢ikan kas iskelet sistemi
rahatsizliklarini en aza indirmek i¢in galisanlara gerekli egitim verilmeli ve arag geregler saglanmalidir.
Isletmelerde galisanlarin 6zellikle kendi is yapis tarzlar ile ilgili konularda kararlara katilimin saglanmasi
saglanmalidir.

Calisanlarin vardiyali ¢calismada daha fazla yorgunluga maruz kalmalarini azaltmak igin dzellikle gece
vardiyalarinda dinlenme siireleri uzatilmali ve siklastirilmalidir.

Isletmelerde 6331 sayili Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu gereklilikleri tam olarak yerine getirilmelidir.

Tesekkur

Bu calisma, Diizce Universitesi, Bilimsel Arastirma Koordinatdrliigii’niin BAP2019.02.03.975 nolu Hizli Destek
Projesi ile desteklenmistir.
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