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EXTENDED SUMMARY
Research Problem

Business going concern is a concept in terms of both businesses and the groups that businesses
are associated with. For this reason, while the tables published by the companies are being audited
independently, the auditor who performs the audit must also state their opinions on going concern in the
report. These reports prepared by the auditors are accepted as one of the most important indicators
reflecting the status of the company. From this point on, the purpose of this study is to determine the
factors affecting the opinions of independent auditors on going concern.

Research Questions

The research question of the study is what are the factors affecting the opinions of the
independent auditors regarding going concern in their audit reports? Which factors are associated with
the going concern view of the independent auditor in the independent audit report?

Literature Review

Knechel and Vanstraelen (2007) stated that the D-score variable is the most important variable
on going concern and the auditor's tenure is not related to the quality and continuity of the audit. Martens
et al. (2008) revealed that logistic regression provides 80% accuracy and support vector machines
provide 81% accuracy, and the two most important variables in the models are division of previous year
profits by total assets and current year losses. Carcello et al. (2009) stated that the explanations about
continuity are positively related to whether the past earnings of the firm are negative or not, but this
variable is only an important variable in the post-standard period. Tang (2010) found that the explanation
rate of the model established was 51.9%, the leverage ratio was high, the cash capital increase, the loss
of two consecutive years going concern was negative; The increase in R&D expenses has demonstrated
that going concern has a positive effect. It was stated that the previous audit opinion was effective on
those who gave their opinions about going concern in the current period and the most effective variable
leverage ratio in determining going concern. Junaidi and Hartono (2010) revealed that while the term of
office of the auditor has an effect on the opinion of the continuity of the auditor's reputation, the size of
the firm does not have any effect on the continuity view. Adiloglu and Vuran (2011) stated that the
accuracy rate of the regression model made was 93%, and the variables of total profit / assets before
interest and tax, sales / fixed values and the size of the audit firm were the discriminating variables.
Moradi et al. (2012) found the correct classification rate to be 96% for the year they were in financial
trouble, 83% a year before the financial trouble, and 77% two years before the financial trouble. It is
stated that the effective variables are earnings before interest and tax in the fiscal year of distress and
working capital or total debt as the period of the year gets longer. Yeh et al. (2014) found the accuracy
rate to be 94% in the study. It has been demonstrated that financial ratios and intellectual capital
utilization provide the best forecast performance and models using intellectual capital show better

classification performance. Atmaca and Terzi (2015) stated that trading in the primary market, asset
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size, current ratio, sales volume, leverage ratio, the ratio of debt to equity and the ratio of stocks to assets
are effective variables in the going concern assessment. Terzi et al. (2016b) four different models have
been developed and it has been revealed that the success rate of the models is 80%, the time elapsed
between the balance sheet date and the audit report, the size of the business, the turnover of the business,
working capital, cash flows and leverage ratio are important variables. Hardies et al. (2016) revealed
that audit reports containing uncertainty regarding continuity are more likely to be given to companies
that are small, young, financially troubled, and losing, and according to the logistic regression result,
female auditors are more likely to issue anxious reports than male auditors, and female auditors have
higher audit quality. Terzi et al. as a result of the analysis (2016a), it is revealed that the current ratio
and the ratio of stocks to assets are important variables going concern. Yilmaz (2017) explains going
concern events that may cause suspicion; Significant operating losses or significant decreases in the
value of assets generating cash flows, short-term liabilities exceeding current assets, violation of capital
adequacy obligations, non-compliance with the terms of loan agreements, significant financial
bottleneck and raw material bottleneck are identified as negative cash flows related to operating
activities. Yasar (2017) revealed that businesses that received audit reports containing negativities had
lower liquidity and profitability ratios, higher indebtedness ratios, and the most effective variables in
the going concern model were the previous audit opinion and the delay of the audit report. Abadi et al.
(2019), as a result of the analysis, it is stated that the leverage ratio and audit quality variables have a
significant and positive effect on going concern. According to Chen (2019) stepwise regression in the
study, the important variables are profit before tax, current rate and net profit to assets; According to
artificial neural networks, the important variables are the growth rate of sales income, stock turnover
rate, operating cash flow rate and the ratio of net profit to assets. Mert et al. (2019), it was stated that
detailed explanations about going concern were not made in the reviewed reports and when the auditor
included a problem related to continuity in his report, the audit firm was changed by the company.

Methodology

Borsa Istanbul (BIST) manufacturing industry sector was selected for the data set of the
research. The research was conducted by examining 795 audit reports for 159 businesses operating in
the sector between 2013-2017. SPSS program was used for data set analysis and logistic regression, chi-
square, mann whitney u tests were performed. Based on the purpose of the research and the data set
created within the scope of the research, logistic regression analysis was performed to examine the
factors affecting the going concern view. Chi-square test was used to examine the relationship between
dependent variables and independent variables. In order to examine the distribution of other non-
categorical independent variables depending on the dependent variable, the Mann Whitney u test was

conducted.
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Results and Conclusions

As a result; The accuracy rate of the model formed as a result of logistic regression is 96.9%.
The model includes the previous audit report, cash ratio, short-term liabilities ratio, receivable turnover
ratio. As a result of the sensitivity test, the important variables are the previous audit report and the
short-term foreign resource ratio, respectively. According to the result of the chi-square test of
categorical variables, it was determined that there is a relationship between going concern view and the
previous audit report, the size of the audit firm and its financial status. As a result of the Mann Whitney
u test of other variables, no significant difference was found in positive and negative reports for variables
other than inventory turnover, receivables turnover and equity turnover ratios. The time elapsed between
the end of the fiscal year and the audit report, the ratio of short-term liabilities and long-term liabilities
are higher in negative reports. Considering the variables related to Going concern, if the company has
received a negative audit opinion in the previous year, the independent auditor may be more careful
while giving an audit opinion in the current year. The cash ratio is a more sensitive ratio than other
liquidity ratios and indicates the ability to pay its debts in the short term and whether the business can
meet its regular cash outflows in the case of stoppage of sales, failure to collect lows. Businesses must
be able to pay their debts and meet their needs in order to survive. The short-term liabilities ratio
indicates how much of the assets are financed by short-term debt and too much increases the payment
risk. Since short-term debts will arise as a result of the activities of the business, they will affect the
business activities and increase the need for liquidity. The high turnover of the receivables is the high
sales and low trade receivables of the business. This situation can be explained as that the company
works with cash sales instead of forward sales, but it is not sufficient for the business, or the company's
forward sales policy is not suitable for customers and losing customers in forward sales. The low
turnover of the receivables will cause the enterprise to lose liquidity and weaken the competitiveness of
the enterprise. From this point of view, these variables can be seen as going concern important. The
auditor performing the audit activity will be more careful for his opinion in the current year in case the
company receives a negative report before. The auditor may be reluctant to express an affirmative
opinion if the entity has previously received a non-positive opinion. In terms of financial success, the
auditor is not expected to give a positive opinion for businesses that fail in business continuity and
repeatedly make losses. In addition, the reason that the time elapsed between the end of the fiscal year
and the audit report is long in negative reports may indicate that the auditors behave more carefully in
terms of auditing in problematic businesses and the audit activity takes longer by conducting more audit

work.
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1. GIRIS

Isletmeler, insanlarin ihtiyaci olan mal veya hizmetleri iireterek ya da pazarlayarak kar elde
etmek, biliylimek, piyasada kalic1 olmak ve iligkide oldugu gruplarin beklentilerini yerine getirmeyi
amagclayan birimlerdir. Isletmeler bu amaglarim gerceklestirmek icin oncelikle hayatlarini devam
ettirmesi gerekir (Yilmaz ve Yasar, 2018). Isletmenin devamliligi muhasebenin temel kavramlari

igerisinde isletme siirekliligi kavrami olarak tanimlanmaktadir.

Muhasebenin temel kavramlari, muhasebenin dayandigi ilkeler ve kurallar1 gosterir.
Mubhasebenin temel kavramlari muhasebe faaliyetinin yapilmasi asamasinda ve bilgi {iretilmesinde
dikkate alinir (Yiicel, 2010). Bu kavramlar muhasebe faaliyetlerinin belirli bir standart ¢ergevesinde
olmasini saglar. Bu kavramlardan birisi de isletme siirekliligi kavranmudir. isletme siirekliligi kavramu,
isletmenin kurulus sdzlesmesinde belirli bir amag ya da belirli bir siire i¢in kurulma durumu yok ise
isletme faaliyetlerinin smirsiz olacagini ifade eder (Sevilengiil, 2009). Isletme siirekliligi finansal
tablolarin hazirlanmasinda kullanilan iki temel varsayimdan da biridir. isletmeler finansal tablolarim
hazirlarken normal kosullarda isletmenin siirekliligi ve gelecekte faaliyetlerinin devam edebilecegi
varsayimina dayanir. Bu varsayim ile isletmenin tasfiye diisiincesi olmadigin1 ve faaliyetlerini devam
ettirecegi varsayimi yapilir. Eger isletmenin tasfiye diislincesi var ise finansal raporlarimi farkli sekilde

hazirlamali ve gerekgeleri agiklamalidir (Orten vd., 2012).

Genel olarak muhasebeciler, isletme siirekliliginin muhasebenin temel bir ilkesi oldugu
konusunda aym diisiincededirler (Storey, 1959). Muhasebeciler isletme siirekliligi varsayiminin
muhasebenin temeli oldugu konusunda birlesirler ve tahakkuk esasli muhasebede siireklilik
varsayiminin sunulan bilginin en kritik unsuru oldugunu diisiiniirler (Hahn, 2011). isletmelerde finansal
tablolarin diizenlenmesinde kullanilan iki varsayimdan biri olan isletme siirekliligine gore isletmelerin
ongoriilebilir bir gelecekte faaliyetlerine devam edecegi goriisiine bagli finansal tablolar

diizenlenmektedir.

Isletme siirekliligi kavrammin tarihsel gelisimine bakildiginda kokleri eskiye dayanmaktadir.
1892 yilinda Laurance R. Dicksee ve daha sonra 1909 yilinda H. R. Hetfield isletme siirekliligi
konusunda c¢aligmalar yapmistir. Son zamanlarda, diinya ekonomisindeki kotii kosullardan dolay:
isletme siirekliligi sicak bir konu haline gelmistir (Provasi and Riva, 2015). Isletme siirekliligi
konusunda yapilan arastirma ve tartismalar Gzellikle ABD’de yasanan Enron skandali sonrasinda
oncelikli konular arasina girmistir (Terzi vd., 2016). 2001 yilinda ABD basta olmak iizere birgok iilkede
yasanan finansal skandallar isletme stirekliligi konusunun degerlendirmesi gerekliligini ortaya

koymustur (Yilmaz ve Yasar, 2018).

1953 yilinda Amerikan Muhasebe Standartlar1 Kurulu (Financial Accounting Standarts Board-

FASB) tarafindan yayimlanan muhasebe arastirma biiltenleri (Accounting Research Bulletins) ARB
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43’te isletme siirekliliginden bahsedilmistir (Tas vd., 2018). ABD Menkul Kiymetler ve Borsa
Komisyonu (Securities and Exchange Commission-SEC) 1962 yilinda yayimlamis oldugu muhasebe
serileri (Accounting Series Release) ASR 90 ile isletme siirekliliginin degerlendirilmesini ifade etmistir.
1974 yilinda Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii (American Institute of Certified
Public Accontants-AICPA) tarafindan denetim standardi (Statement of Auditing Standard) SAS 2
yayimlanmis ve igletme siirekliliginin degerlendirme asamasinda dikkate alinacak esaslar agiklanmistir
(Mert vd., 2019). AICPA’nin yami sira Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu (International
Federation of Accountants-IFAC) tarafindan da isletme siirekliliginin degerlendirilmesi hususunda
diizenleme yapilmistir. IFAC tarafindan yayimlanan Uluslararast Denetim Standardi 570 (International
Standards on Auditing-ISA) ile isletme siirekliligi denetciler tarafindan degerlendirilmesi gerekmektedir
(Terzi vd., 2016b). Tiirkiye’de 1992 yilinda Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebliginde temel
kavramlar iginde yer alan isletme siirekliligi kavrami ve 2013 yilindan itibaren kullanilacak Bagimsiz

Denetim Standardi 570 (BDS) ile isletme siirekliligi ifade edilmektedir.

Muhasebenin temel kavramlari i¢inde yer alan igletme siirekliligi kavrami diger temel kavramlar
ile iliskilidir. Isletme siirekliligi ile iliski icinde olan diger temel kavramlar kisilik kavrami, donemsellik

kavrami, maliyet esas1 kavrami, tutarlilik kavrami ve ihtiyatlilik kavramdir (Kaya ve Yazan, 2018).

Isletme siirekliligi kavrami muhasebe, denetim ve hukuk alanlar ile iliskilidir (Y1ldiz, 2017).
6012 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) madde 11°de ticari igletmenin taniminda gelir saglamay1 amag
edinen faaliyetlerin devamli ve bagimsiz olmasina yer verilmistir. Tanimda goriildiigi gibi isletmenin

gelir elde etmesinin yan1 sira devamlilig1 da gereklidir (Tiirk Ticaret Kanunu, Mad. 11).

Kamu Goézetimi Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan muhasebe standartlar1 arasinda finansal
tablolarin sunulusu ile ilgili temel unsurlarin agiklandig Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 1 (TMS)’de
isletme stirekliligi ile ilgili olarak finansal tablolarin hazirlanmasi hususundan ‘“Y6netimin isletmeyi
tasfiye etme veya isletmenin ticari faaliyetine son verme niyeti bulunmadigi ya da bunlar1 yapmak
disinda gergekgi bir alternatifi oldugu siirece isletme, finansal tablolarini igletmenin siirekliligi esasina
gore hazirlar.”” seklinde bahsetmistir. Buna gore isletme yonetimi isletmenin siirekliligini devam ettirme
giicinii  finansal tablolar1 hazirlarken degerlendirmelidir. Yonetim igletme siirekliliginin
degerlendirmesini yaparken igletmenin faaliyetlerini devam ettirmesinde ciddi bir siiphe olusturacak
olaylar ve sartlarla ilgili dnemli belirsizlikler elde etmis ise bu belirsizlikler isletme yonetimi tarafindan
aciklanmalidir. Eger finansal tablo isletme siirekliligine gore hazirlanmadi ise isletme yOnetimi bu

durumu ve neden isletme siirekliligi esasinin gegerli olmadigini agiklamalidir (TMS 1, m.25).

Yine KGK tarafindan yayimlanan ve bagimsiz denetimi diizenleyen standartlar arasinda da BDS
570 Isletme Siirekliligi ile isletme siirekliligi esasina deginmis ve denetcinin sorumluluklarini
diizenlemistir. BDS 570 isletme siirekliligine gore finansal tablolarin hazirlanmasim *‘Isletmenin

stirekliligi esas1 uyarinca, finansal tablolar, isletmenin simirsiz bir dmre sahip oldugu ve 6ngoriilebilir
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gelecekte faaliyetlerini siirdiirecegi varsayimiyla hazirlanir.”’ seklinde ifade etmistir. Isletme yonetimi
isletmeyi tasfiye etme veya faaliyet hayatini bitirme diisiincesi ve zorunlulugu yoksa isletme stirekliligi

esasini kullanmaktan sorumludur (BDS 570, m. 2).

Isletme iktisadi fayda saglayan bir varliktir. Bunun igin isletme siirekliligi iktisadi hayatin bir
geregidir. Isletme faaliyetlerinin siireli olmas1 ekonomik yapiy1 ve isletmeden fayda saglayan isletme
ile ilgili gruplar1 olumsuz etkileyecektir. Isletme Omriiniin siiresiz olmasi isletmenin kendisini
gelistirmesi ve yenilemesini beraberinde getirir ve ekonomik yasaminin devamini saglar (Tepegdz ve
Tiiredi, 2015). Isletmelerde siirekliligin degerlendirilmesi yoneticiler, yatirnmeilar, tedarikgiler, kredi
kuruluslari, denetgiler, ¢alisanlar ve kamu gibi isletmeyle ilgisi olan birgok grubu ilgilendirmektedir
(Moradi et al., 2012). Isletmeden fayda saglayan bu gruplar isletme siirekliligi ile beraber elde ettikleri

faydalarinin da devam etmesini isterler.

Isletmeler degisen kosullarda faaliyetlerini siirdiirmek ve rekabet etmek icin giiniimiiziin en
onemli faktorii olan bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Ozellikle kaliteli bir bilgi isletmeler agisindan iyi
performans gosterebilmek, rekabette avantaj yakalamak, gelecekte dogru karar alabilmek igin kritik
oneme sahiptir (Demir, 2010). Muhasebe ayni zamanda bir bilgi sistemidir. Temel yonetim bilgi
sistemleri igerisinde en eski ve en Onemlisi muhasebe bilgi sistemidir, ayn1 zamanda isletmeler
tarafindan bugiine kadar en iyi gelistirilebilen bilgi sistemi muhasebe bilgi sistemidir. Muhasebe bilgi
sistemi finansal muhasebe, maliyet muhasebesi, sorumluluk muhasebesi, nakit ve sermaye biit¢elemesi,
isletmenin varliklari, borglari, sermayesi, gelirleri ve giderleri ile ilgili finansal ve mali 6zellikteki
gegmise ait olan ve ileri bir tarihe doniik bilgileri saglayan bir bilgi sistemidir (Siirmeli, 1998).
Muhasebe bilgi sistemi muhasebe bilgisini kullanan i¢ ve dis kullanicilarin amaglarini karsilamak igin
ham bilgileri finansal bilgiye déniistiiren sistemdir (Karacaer ve ibrahimoglu, 2003). Ozellikle son
yillarda yasanan krizler ve skandallar igletmelere olan giiveni azaltmistir (Din¢ ve Abdioglu, 2009).
Isletme ile ilgili kesimlerin gelecege yonelik kararlarmin dogru ve hatasiz olabilmesi, muhasebe bilgi
sisteminin iirettigi bilgilerin dogru ve giivenilir olmastyla ilgilidir. Bu bilgilerin dogru olmasi ise yapilan
denetimlerle saglanabilir (Ozyiirek, 2012). Boylece denetimler sonucunda isletmenin finansal
tablolarina ve isletmenin sagladigi bilgilere olan giiven artacaktir. BDS 570 isletme siirekliligi standardi

da finansal tablolarda siireklilik konusunda olan bilgilerin denetimini saglayan denetim standardidir.

Biitiin bu anlatilanlardan hareket ile ¢alismada denetgilerin isletme siirekliligine iliskin vermis
olduklar gorislerinde etkili olan degiskenleri belirlemek ve isletme siirekliliginin degerlendirilmesinde
bir model ortaya koymak amaglanmigtir. Caligmanin devaminda literatiirde yer alan calismalara
deginilmistir. Ardindan ise ¢aligmanin amacina bagli olarak gerceklestirilen analizlerden elde edilen

bulgular ortaya konularak ¢alisma tamamlanmustir.
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2. ISLETME SUREKLILIiGI SORUMLULUKLARI VE
RAPORLANMASI

Isletme siirekliliginin degerlendirilmesi ve raporlanmasi asamalarinda hem isletme yonetiminin
hem de isletmede denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denetcilerin sorumluluklar1 vardir. Isletme
yoneticileri, igletmenin mali durumunu dogru ve adil bir sekilde gosteren finansal tablolarin
hazirlanmasinda biiyiik sorumluluk tagimaktadir. Isletme ydnetimi finansal tablolarmi hazirlarken
siireklilik varsayimima gore hazirlamasi gerekir (Nolan, 2009). Isletme siirekliligi kavrami birgok
finansal raporlama cergevesinde, isletme yonetimi tarafindan isletmenin siirekliligini devam ettirme

kabiliyetini degerlendirmesini zorunlu kilmaktadir (Demirkol, 2019).

Isletme siirekliligi TMS nin 1. ve 10. standartlarinda agiklanmustir. Bu standartlara gére isletme
yonetimi finansal tablolar1 diizenlerken isletmenin faaliyetlerini siireklilik cercevesinde degerlendirir
(Mert vd., 2019). Bu standartlara gére yonetim isletmenin siireklilik giiciinii degerlendirip, finansal
tablolarini siireklilik esasina gore hazirlar ve siireklilik hakkinda 6nemli bir belirsizlik var ise bunlari
agiklar (TMS 1, m. 25). BDS 570 standardinda da isletme ydnetimi tarafindan TMS 1 ile isletme
siirekliliginin degerlendirilmesinin zorunlu kilindigimi belirtmistir (BDS 570, m. 3). isletme yonetiminin
stireklilik icin yapacagi degerlendirme isletme siirekliligini etkileyecek olay ve sartlarin gelecekteki

sonugclar1 hakkinda yargida bulunmasidir (BDS 570, m. 5).

Isletmede denetim faaliyetinde bulunan bagimsiz denet¢i denetim standartlar gergevesinde
isletme siirekliligi ile ilgili sorumluluklarii yerine getirmelidir. Bagimsiz denetci denetim faaliyeti
asamasinda topladigi kanitlarla isletme siirekliligini ciddi bir sekilde siipheye diisiirecek olaylar1 ve
durumlan inceler. Denetgi ciddi bir tehlike olduguna kanaat getirirse bu durumu raporuna yansitir
(Giiredin, 2014). Denetim standartlar1 kapsaminda BDS 570 isletme siirekliligi standardi ile bagimsiz
denetgilere isletmelerin siireklilikleri ile ilgili degerlendirmelerini finansal tablo kullanicilarina agik,

anlagilir ve dogru olarak sunmasi konusunda sorumluluklar yiiklemistir (Demirkol, 2019).

Isletme siirekliliginin degerlendirilmesi denetim mesleginin karsilastigi en zor ve karmasik
konulardan biridir (Louwers, 1998). Siireklilik degerlendirmesi ciddi mesleki tecriibe ve yarg gerektirir.
Denetcilerin igletme siirekliligi degerlendirmesinde nicel ve nitel verileri birlikte kullanarak bir biitiin

olarak degerlendirme yapmasi gerekmektedir (Terzi vd., 2016a).

BDS 570 isletme siirekliligi standardinda denet¢inin sorumluluklari, igletme ydnetiminin
finansal tablolar1 hazirlarken kullanmis oldugu isletme siirekliliginin uygunluguna iligskin yeterli uygun
denetim kanit1 elde etmek ve yonetimin kullandigi isletme siirekliligi esasinin kullaniminin uygunlugu
hakkinda bir sonuca varmak olarak diizenlenmistir. Buna goére denetgi elde ettigi denetim kanitlar ile
isletmenin siirekliligini devam ettirme hakkinda énemli bir belirsizligin olup olmadig1 hakkinda sonuca

varmali ve BDS 570’e uygun olarak raporlamalidir (BDS 570, m. 6, m. 9).
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Yo6netim isletme siirekliligi konusunda bir degerlendirme yapmus ise degerlendirmeyi yonetimle
miizakere eder ve yonetimin stireklilik ile ilgili siiphe uyandiracak durumlari belirleyip belirlemedigine
ve yonetimin bu durum ile ilgili planlarinin olup olmadigina karar verir. Eger yonetim isletme siirekliligi
ile ilgili herhangi bir calisma yapmamis ise denetci, siireklilik esasin1 miizakere eder ve siireklilik
kabiliyeti hakkinda ciddi siiphe olusturacak olay ve sartlar konusunda yonetimi sorgular (BDS 570, m.
10).

Bagimsiz denet¢i tarafindan yapilan c¢alismalar denetim raporunun hazirlanmasi ve
yaymlanmasi ile sona ermektedir. Denetim siirecinin son halkas1 denetim raporudur. Denetim raporu,
denet¢inin denetim faaliyeti sirasinda yapmis oldugu ¢aligmalari ve finansal tablolar hakkinda goriisiinii
belirttigi belgedir. Denetim siirecinde yapilan tiim ¢aligsmalarin ve ¢aligmalar sonucunda ulasilmis olan
sonuclarin belgesi oldugu ic¢in denetim raporunun 6nemi oldukga fazladir. Denetci, isletme ile ilgili
gruplar arasindaki kopriiyii denetim raporu ile kurmaktadir (Bozkurt, 2010). Denetginin hazirladig
raporun isletme ile ilgisi olan gruplarin karar vermelerinde ydnlendirici etkisi vardir. Denetim raporunun
finansal tablo kullanicilarinin yaniltilmasini 6nleyecek, isletmenin ger¢ek durumunu yansitacak sekilde

diizenlenmesi biiyiik 6nem tasir (Selimoglu vd., 2017).

BDS 570 standardina gore denetgi elde ettigi denetim kanitlarina ve muhakemesine gore isletme
stirekliligi hakkinda bir sonuca varir (BDS 570, m. 18). Denetci, isletme siirekliligi kullaniminin uygun
oldugu ama 6nemli belirsizliklerin oldugu durumda ydnetimin agiklamalar1 yeterli ise olumlu goriis
verir ve bu durumu raporunda ayr1 bir paragrafta belirtir (BDS 570, m. 22). Finansal tablolarda isletme
stirekliligi hakkinda 6nemli belirsizlige iliskin yeterli agiklamanin yapilmamasi durumunda denetgi

BDS 705’e gore sarth goriis veya olumsuz goriisten uygun olan1 verecektir (BDS 570, m. 23).

3. LITERATUR TARAMASI

Konuya iligkin literatiir incelendiginde isletme siirekliligi ile ilgili yapilmis ulusal ve uluslararasi
bazda bir¢ok ¢alismanin oldugu goze ¢arpmaktadir. Isletme siirekliligine iliskin calismalarda konunun
farkli boyutlariyla ele alindig1 ve konu ile ilgili birgok farkli sonucun elde edildigi goriilmektedir. Bu
boliimde isletme siirekliligi ile ilgili yapilan bazi ¢aligmalara yer verilecektir. Tablo 1°de ulusal ve

uluslararasi literatiirde yapilan bazi ¢aligmalar 6zetlenmistir.
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Tablo 1. Literatir Taramasi

Yazar

Do6nem

Y Ontem

Sonug

Knechel and

Vanstraelen (2007)

1992-
1996

Lojistik
regresyon

D-skoru degiskeninin isletme siirekliligi iizerindeki
en onemli degisken oldugu ve denet¢inin gorev
stiresinin denetimin kalitesi ve siireklilik ile ilgili
goriisleriyle bir iligkisinin olmadigini belirtilmistir.

Martens vd. (2008)

2002-
2004

Lojistik
regresyon
Destek
makineleri

karar

Yapilan testler sonucunda lojistik regresyon %80,
destek vektor makineleri %81 dogruluk orani
sagladigmi  ve modellerdeki en Onemli iki
degiskenin gecmis yil karlarmin toplam aktiflere
boliinmesi ve cari yil zararlar1 oldugu ortaya
koyulmustur.

Carcello vd. (2009)

1995-
1996,
2001-
2002

Probit
regresyon
Poisson
regresyon

Streklilik ile ilgili agiklamalarm, firmanin ge¢mis
kazancinin negatif olup olmamasi ile pozitif iligkili
oldugunu, fakat s6z konusu degisken sadece
standart sonrast donemde oOnemli bir degisken
oldugu ifade edilmistir.

Tang (2010)

2000-
2008

Sirali regresyon
Yapay sinir
aglari

Kurulan modelin agiklama oraninin %51,9 oldugu,
kaldirag oraninin yiiksek olmasi, nakit sermaye
artirnmi, iki yil st liste zarar olmasi isletme
stirekliliginde olumsuz yonde; ar-ge giderlerinin
artis1 igletme siirekliliginde olumlu etkiye sahip
oldugunu ortaya koymustur. Onceki denetim
goriigiiniin, cari donemde isletmenin stirekliligi
hakkinda goriis bildirenler iizerinde etkili oldugu ve
isletme siirekliligi tespitinde en etkili degisken
kaldirag orani oldugu belirtilmistir.

Junaidi and Hartono

(2010)

2003-
2008

Lojistik
regresyon

Denetcinin gorev siiresinin, denetcinin itibarmin
stireklilik  gorlisii  Gzerinde etkili iken firma
biiylikligiiniin siireklilik goriisii lizerinde herhangi
bir etkisinin olmadig1 ortaya koyulmustur.

Adiloglu  ve Vuran

(2011)

1998-
2006

Lojistik
regresyon

Yapilan regresyon modelinin dogruluk oranimin
%093 oldugunu, faiz ve vergi oncesi kar / aktifler
toplam, satiglar / sabit degerler ve denetim
firmasiin biiyiikliigii degiskenlerinin ayirt edici
degiskenler oldugu ifade edilmistir.

Moradi vd. (2012)

200-2009

Bulanik
kiimeleme

Dogru siniflama orani mali sikintida olduklart yil
%96, mali sikintidan bir y1l dnce %83 ve mali
sikintidan iki y1l 6nce %77 olarak bulunmustur.
Etkili degiskenlerin mali sikint1 yilinda faiz ve vergi
oncesi kazang, yil siiresi uzadikca da isletme
sermayesi veya toplam bor¢ oldugu belirtilmistir.

Yeh vd. (2014)

2004-
2008

Hibrit sistem

Yapilan caligmada dogruluk oraninin %94 olarak
bulunmustur. Finansal oranlar ve entelektiiel
sermaye kullaniminin en iyi tahmin performansi
sagladigmi ve entelektiiel sermaye kullanilan
modellerin daha iyi smiflandirma performansi
gosterdigi ortaya koyulmustur.

Atmaca ve Terzi

(2015)

2009-
2014

Lojistik
regresyon

Birincil piyasada igslem gorme, aktif biiytikliik, cari
oran, satis hacmi, kaldirag orani, borglarin &z
kaynaga orani ve stoklarin aktife oranmnm isletme
stirekliligi degerlendirmesinde etkili degiskenler
oldugu belirtilmistir.

Tepegdz ve Tiredi

(2015)

Kuramsal

Bagimsiz denet¢inin olumsuz rapor vermesinde
yasayacag giiclikleri, denetim firmasmin isletme
tarafindan segilmesi ve denetci icretinin isletme
tarafindan 6denmesi olarak belirtilmistir.

Gokgoz (2015)

Kuramsal

Sermaye kaybi ve borca batikligin isletme
stirekliligi iizerinde onemli bir faktér olacagi,
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sermaye kaybi yasayan veya borca batik olan
isletmelerin igletme siirekliliginin zedelenecegi i¢in
denetim goriisiine yansiyacagi belirtilmistir.

Terzi vd. (2016) 2009- Lojistik Dort farkli model gelistirilmistir ve modellerin
2014 regresyon basar1 oranmnin %80 oldugunu, Bilango tarihi ile
denetim raporu arasindaki gegen siire, isletmenin
biiyiikliigii, isletmenin cirosu, ¢alisma sermayesi,
nakit akiglart ve kaldirag oraninin  6nemli
degiskenler oldugu ortaya koyulmustur.

Hardies vd. (2016) 2008 Lojistik Stireklilige iliskin  belirsizlik iceren denetim
regresyon raporlarinin kiigiik, geng, finansal sikintist olan ve
zarar eden sirketlere verilme olasilif1 daha yiiksek
oldugunu, lojistik regresyon sonucuna gore kadin
denetcilerin erkek denetgilere gore endiseli rapor
yaymlama olasilig1 ve kadin denetgilerin denetim
kalitesi daha yiiksek oldugu ortaya koyulmustur.

Terzi vd. (2016) 2009- Genetik Yapilan analiz sonucunda cari oran ve stoklarin
2014 algoritma aktife oranmin isletme siirekliliginde Onemli

degiskenler oldugu ortaya koyulmustur.
Yilmaz (2017) 2013- Icerik analizi Isletme siirekliliginde siiphe  olusturabilecek
2016 olaylarin; onemli tutarlardaki faaliyet zarari veya

nakit akisi olusturan varliklarin degerindeki 6nemli
azaliglar, kisa vadeli yiikiimliiliklerin ddnen
varliklart asmasi, sermaye yeterlilik
ylkiimliliiklerine aykirilik, kredi sdzlesmelerinin
sartlarina uyulamamasi, énemli finansal darbogaz
ve hammadde darbogazi, isletme faaliyetleriyle
ilgili negatif nakit akiglar1 olarak tespit edilmistir.
Yasar (2017) 2011- Lojistik Olumsuzluklar iceren denetim raporlar1 alan
2015 regresyon isletmelerin likidite ve karlilik oranlarinin daha
disiik, borgluluk oranmin daha yiiksek oldugunu,
isletme siirekliligi modelindeki en etkili degiskenler
onceki denetim goriisii ve denetim raporunun
gecikmesi oldugu ortaya koyulmustur.

Abadi vd. (2019) 2015- Lojistik Yapilan analiz sonucunda kaldirag oran1 ve denetim
2017 regresyon kalitesi degiskenlerinin isletme siirekliliginde
6nemli ve olumlu bir etkiye sahip olduklart
belirtilmistir.
Chen (2019) 2001- Asamali Caligmadaki asamali regresyona goére Onemli
2016 regresyon degiskenlerin vergi dncesi kar, cari oran ve net kérin
Yapay sinir | aktiflere orani oldugu; yapay sinir aglarina gore ise
aglar onemli degiskenler satig gelirinin biiyiime orani,

stok devir hizi, igletme nakit akis hizi ve net karin
aktiflere orani oldugu ortaya koyulmustur.

Mert vd. (2019) 2013- Inceleme Incelenen raporlarda isletme siirekliligi ile ilgili
2017 detayli acgiklamalarin yapilmadigina ve denetgi
streklilik ile ilgili bir soruna raporunda yer
verdiginde isletme tarafindan denetim firmasinin
degistirildigi belirtilmistir.

4. ARASTIRMA

Caligmanin bu kisminda dncelikle aragtirmanin amaci, veri seti ve yontemi ortaya koyulacak

sonra analizlerden elde edilen bulgular agiklanacaktir.
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4.1. Arastirmanin Amaci, Veri Seti ve Yontemi

Hem isletmeler hem de isletmelerin iligkili olduklar1 gruplar agisindan isletme siirekliligi 6nemli
bir kavramdir. Bu nedenle isletmelerin yayimladiklar1 tablolar bagimsiz denetimden gecirilirken
denetimi gerceklestiren denetcinin isletme siirekliligi ile ilgili goriislerini de raporda belirtmesi
gerekmektedir. Denetciler tarafindan hazirlanan s6z konusu bu raporlar isletmenin durumunu yansitan
en Onemli gostergelerden biri olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle bu ¢alismanin amaci
bagimsiz denetgilerin isletme siirekliligine iliskin vermis olduklari goriislerini etkileyen faktorleri

belirlemektir.

Aragtirmanin veri seti icin Borsa Istanbul (BIST) imalat sanayi sektdrii segilmistir. Arastirma
2013-2017 yillar1 arasinda s6z konusu sektorde faaliyet gosteren 159 isletme i¢in 795 denetim raporu
incelenerek yapilmigtir. Sirketlerin finansal tablolarma Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)
iizerinden ulasilmis ve finansal tablolar kullanilarak finansal degiskenler hesaplanmistir. Veri seti

analizi igin SPSS programi kullanilmis ve lojistik regresyon, ki kare, mann whitney u testleri yapilmustir.

Arastirmanin amacina ve arastirma kapsaminda olusturulan veri setine bagli kalarak dncelikle
isletme stirekliligi goriisiine etki eden faktorlerin incelemesi icin lojistik regresyon analizi
gerceklestirilmistir. Calismada lojistik regresyon analizinin tercih edilmesindeki temel faktér bagiml
degiskenin yani igletme siirekliligi degiskeninin ‘0’* ve ‘“1°* seklinde kategorik olarak ifade edilmesi
ve kesikli bir degisken olmasidir. Bu durumlarda verilerin analizinde en ¢ok tercih edilen yontemlerden
biri lojistik regresyon analizidir. Lojistik regresyon analizi bagimli degiskenler ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi bir model ortaya koyarak agiklamak i¢in kullanilir. Lojistik regresyonun amaci
bagimli degiskeni bagimsiz degiskenleri ile arasinda sebep sonug iliskisini belirleyerek bagiml

degiskeni bagimsiz degiskenler ile tahmin edebilecek modeli ortaya koymaktir.

Isletme siirekliligi {izerindeki etkili faktorlerin incelenmesi igin lojistik regresyon analizi
yapildiktan sonra ¢alismanin devaminda bagimli degiskenin kategorik degiskenler ile arasindaki iligki
durumunu incelemek i¢in ki kare analizi yapilmistir. Ki kare analizi, iki ya da daha fazla kategorik
degiskene sahip olan iki degisken arasinda bir iligki bulunup bulunmadigini incelenmesinde kullanilir.
Arastirmanin veri setinde ‘0’ ve ‘‘1’” olarak kodlanan bagimli degisken ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iligki durumunun incelenmesi i¢in ki kare testi uygulanmistir. Kategorik olmayan diger
bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskene bagli olarak nasil bir dagilima sahip oldugunu incelemek igin
mann whitney u testi yapilmistir. Mann whitney u testi iki ana kiitle arasindaki dagilimin benzer veya
farkli olup olmadigini karsilastirmak i¢in kullanilan parametrik olmayan testlerden biridir. Mann
whitney u testi parametrik test olan t testinin alternatifi olarak kullanilir. Mann whitney u testi ile olumlu
goriis alan ve olumlu goriis alamayan denetim raporlar1 arasindaki farklar incelenmistir. Tablo 2’de
aragtirmada kullanilan degiskenler ve degiskenlerin nasil kodlandiklari, nasil hesaplandiklar

gosterilmistir.
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Tablo 2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

is Isletme Siirekliligi: Denetcinin isletme siirekliligi ile ilgili olumlu gériis belirttigi raporlar 0, olumlu
goriig disinda bir goriis belirtmis ise 1 ile kodlanmustir.

ODR | Onceki Denetim Raporu: Onceki dénemde isletme siirekliligi ile ilgili olumlu goriis verilmis olan
raporlar 0, olumlu gdriis disinda bir gdriis vermis ise 1 ile kodlanmustir.

FB Finansal Basari: Finansal basari veya basarisizlik kriteri olarak isletmelerin {i¢ y1l st {iste zarar edip
edilmedigine bakilmistir. Finansal agidan basarili olan sirketler 0, digerleri 1 olarak kodlanmustir.
DFB | Denetim Firmas1 Biiyiikligi: Dort biiylik olarak adlandirilan denetim firmalarmin piyasada etkin
oldugu ve bu denetim firmalar tarafindan denetlenen sirket sayilarinin yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Isletmenin denetim raporunu hazirlayan firma dért biiyiik olarak adlandirilan firmalardan biri ise 0,
digerleri ise 1 olarak kodlanmstir.

MDG | Mali Y1l Sonu ile Denetim Raporu Arasinda Gegen Siire: Denetim raporlarinin yaymlandigi giin ile
mali yi1l sonu arasindaki giin sayist hesaplanmstir.

L1 Cari Oran= Donen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

L2 Asit-Test Orami= (Dénen Varliklar — Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

L3 Nakit Orani= (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar

M1 Kaldirag Orani= Toplam Yabanci Kaynak / Toplam Aktif

M2 Oz Kaynak Orani= Oz Kaynak / Toplam Aktif

M3 Finansman Orani= Toplam Yabanci Kaynak / Oz Kaynak

M4 Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Orani= Kisa Vadeli Yabanci Kaynak / Toplam Aktif

M5 Uzun Vadeli Yabanci Kaynak Orani= Uzun Vadeli Yabanci Kaynak / Toplam Aktif

F1 Stok Devir Hizi= Satiglarin Maliyeti / Stok

F2 Aktif Devir Hizi= Net Satis / Toplam Aktif

F3 Alacak Devir Hizi= Net Satis / Ticari Alacak

F4 Oz Kaynak Devir Hizi= Net Satis / Oz Kaynak

F5 Duran Varlik Devir Hizi= Net Satis / Duran Varlik

F6 Net Isletme Sermayesi Devir Hizi= Net Satis / Net Isletme Sermayesi

K1 Oz Kaynak Karliligi= Net Kar / Oz Kaynak

K2 Aktif Karlilik Orani= Net Kar / Toplam Aktif

K3 Briit Kar Orani= Briit Kar / Net Satiglar

K4 Faaliyet Kar1 Orani= Faaliyet Kéar1 / Net Satig

K5 Kar Marji= Net Kar / Net Satig

Arastirmanin modelinde hem finansal oranlar hem de kategorik degiskenler kullanilmistir.
Aragtirmada kullanilan finansal oranlar ve kategorik degiskenler, bu konu ile ilgili yazilmis literatiirden
elde edilmistir. Literatiirde kullanilan degiskenlere yeni degiskenler eklenerek degisken sayisi
arttirllmistir. BDS 570 isletme stirekliligi standardi 23.01.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmis
ve 01.01.2013 y1li ve takip eden yillarin hesap donemlerinde uygulanacaktir. Bundan sebepten dolay1
baslangi¢ yili olarak 2013 yil1 tercih edilmistir. Arastirmanin yapildiginda en son olarak 2017 yilina ait

yillik finansal raporlar yayimlandigi i¢in bu arastirma 2013-2017 yillar ile sinirlandirilmstir.
4.2. Arastirmanin Bulgularn

Regresyon analizinde degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti ve otokorelasyon olmasi
istenmeyen durumlardir. Analizin daha saglikli bir sonu¢ vermesi i¢in oncelikle bu sorunlarin olup
olmadigina bakilmis ve karsilasilan sorunlar ortadan kaldirilmistir. Coklu dogrusal baglanti igin
degiskenler arasindaki korelasyona bakilabilir ve degiskenler arasinda 0,80 {izerinde bir iligki olmasi
¢oklu baglanti olabileceginin gostergesidir (Alpar, 2013; Biiylkoztiirk, 2009). Bu baglamda 6ncelikle
spearman korelasyon analizi yapilmis ve analiz sonucunda aralarinda 0,80 iizerinde iliski bulunan

degiskenler analize dahil edilmemistir. Korelasyon analizi sonucunda aralarinda 0,80 {izeri iliski
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bulunan L2 (Asit-Test Oran1), M1 (Kaldirag Orani), M3 (Finansman Orani), F2 (Aktif Devir Hiz1), K1
(Oz Kaynak Karlilik Oran1), K5 (Kar Marj) lojistik regresyon analizinden ¢ikarilmistir.

Degiskenler arasinda otokorelasyon olup olmadigint anlamak i¢in durbin watson testi yapilabilir
(Go6r, 2018; Dogan vd., 2016). Bu kapsamda ¢alismada durbin watson testi yapilmis ve test sonucu 1,98
bulunmustur. Yapilan testin sonucu 1,5 ile 2,5 arasinda bir deger oldugu icin degiskenler arasinda

otokorelasyon problemi s6z konusu degildir.

Aragtirmada kullanilan veri seti dort yillik bir zaman serisi seklindedir. Zaman serilerinin
duragan olmasi regresyon modelinin varsayimlarindan bir tanesidir ve duragan olmayan degiskenler
sahte regresyon ortaya koyar. Sahte regresyon yliksek degerlere ve anlamli istatistiklere sahip olsa bile
elde edilen sonuglar yorum bakimindan anlamsizdir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010).
Yapacagimiz analizde sonuglarin daha anlamli olmasi i¢in augumented dickey fuller (ADF) birim kok
testi uygulanmistir. Test sonucunda olasilik degerleri 0,05’den kiigiik oldugu i¢in degiskenler

seviyelerinde duragandir.
4.2.1. Lojistik Regresyon Bulgular:

Lojistik regresyon bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki iligkiyi tanimlayabilen
bir model kurmak igin yapilir. isletme siirekliligi goriisii ile ilgili bir model olusturmak igin lojistik
regresyon analiz yapilmistir. Coklu baglanti, otokorelasyon ve duraganlik testleri yapildiktan sonra
lojistik regresyon analizi yapilmistir, lojistik regresyon analizinde enter yontemi kullanilmistir. Yapilan

lojistik regresyon analizinin tahmin simiflandirmasi Tablo 3 ile gdsterilmistir.

Tablo 3. Tahmin Modeli Siniflandirma

Tahmin Edilen
IS , i
Gozlemlenen Olumlu Olumsuz Dogru Yiizde
is Olumlu 593 5 99,2
Adim 1 Olumsuz 15 23 60,5
Toplam Yiizde 96,9

Tablo 3°deki simiflandirma tablosuna gore lojistik regresyon analizinin olumlu goriis olarak
tahmin etmis oldugu raporlardan 593’sini dogru, 5’ini yanhs simiflandirmistir. Regresyon modeli
olumsuz goriis olarak tahmin etmis oldugu 15 raporu yanlis, 23 raporu dogru olarak siiflandirmistir.
Yapilan lojistik regresyon analizi sonucunda modelin dogru tahmin orani1 %96,9°dur. Tablo 4’de isletme

stirekliliginin aciklanma oran1 gdsterilmistir.

Tablo 4. Tahmin Modeli Ozet Tablosu

Adim -2 Log likelihood Cox & Snell R? Nagelkerke R?
1 115,593 237 ,652

Tablo 4 bagimh degiskendeki varyansin ne kadarmin kurulan model ile agiklandignin

gostermektedir, kullandigimiz degiskenler ile kurmus oldugumuz model bagimli degiskenimizin yani
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isletme siirekliliginin %65’ini agiklamaktadir. Tablo 5 ile modeldeki degiskenler ve katsayilari

gosterilmistir.

Tablo 5. Lojistik Regresyon Modelindeki Degiskenlere Ait Katsay1 Tablosu

B S.E. 'Wald df |Anlamlilik Exp(B)
ODR (1) 3,464 736 22,131 1 1,000 31,931
DFB (1) ,393 614 410 1 |522 1,482
FB (1) 7128 644 1,277 1 |258 2,070
MDG ,015 ,035 1191 1 |662 1,015
L1 114 219 273 1 |602 1,121
L3 -10,652 5,748 3,434 1 |064 ,000
M2 -,259 921 079 1 |,779 772
M4 1,860 973 3,653 1 |,056 6,425
Adm 12 M5 -, 763 1,508 256 1 |613 ,466
F1 ,041 ,028 2,184 1 |139 1,042
F3 ,034 ,014 6,026 1 |014 1,034
F4 ,003 ,007 225 1 |635 1,003
F5 -,330 212 2,422 1 |120 719
F6 ,000 ,001 ,002 1 1,965 1,000
K2 -4,999 3,827 1,706 1 191 ,007
K3 -2,146 2,069 1,075 1 |300 117
K4 -,5631 ,658 650 1 420 ,588
Sabit -4,520 2,320 3,798 1 |051 ,011

Tablo 5’de yer alan regresyon analizi sonucunda L3 (Nakit Oran) ve M4 (Kisa Vadeli Yabanci
Kaynak Orani) 0,10 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. ODR (Onceki Denetim Raporu) ve F3
(Alacak Devir Hizi) 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli ¢ikmistir. Analiz sonucunda olusan regresyon

modeli:
IS = 3,464(ODR) - 10,652(L3) + 1,860(M4) + 0,034(F3) - 4,520

Isletme siirekliligine iliskin yapilan regresyon analizi sonucunda onceki denetim raporu
degiskeni anlamli ¢gikmugtir. Lojistik regresyon modelinde bagimli degisken olan igletme siirekliligi i¢in
olumlu goriis verilen raporlar ‘0’ olarak, diger goriigsler ““1°° olarak kodlanmigtir. Referans
kategorimizden yola ¢ikarak regresyon modelinde yer alan ODR (Onceki Denetim Raporu), M4 (Kisa
Vadeli Yabanci Kaynak) ve F3 (Alacak Devir Hiz1) pozitif katsayili oldugu i¢in isletme siirekliligin
olumlu goriis disinda rapor almasinda etkili olan degiskenler, katsayist negatif olan L3 (Nakit Orani)
isletme siirekliliginin olumlu rapor almasinda etkili olan degiskendir. Isletmenin 6nceki yilda olumsuz
bir denetim goriisli almasi1 durumunda bagimsiz denet¢i cari yilda olumlu bir denetim goriisii verirken
daha dikkatli olabilir. Onceki denetim raporunda olumlu gériis disinda bir gériis almast cari yilda olumlu
goriis disinda bir goriis alma olasiligimi 31,931 kat arttiracaktir. Onceki denetim goriisii daha dnce
yapilan ¢alismalarda anlamli ¢ikmustir (Ornegin; Yasar, 2017) ve bu agidan regresyon analizi literatiire
uyumlu oldugu sdylenebilir. Isletme siirekliligi regresyon formiiliinde yer alan finansal oranlara
bakildiginda nakit oran, kisa vadeli yabanci kaynak oran1 ve alacak devir hiz1 orant modelde yer almistir.
Nakit oran diger likidite oranlarina gore daha hassas bir orandir. Satislarin durmasi, al¢aklarin tahsil

edilememesi durumunda kisa vadede borglarin1 6deme giiciinii ve isletmenin diizenli nakit ¢ikislarin
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karsilayip karsilayamadigini gosterir. Isletmeler yasamni siirdiirebilmesi i¢in borglarii 6deyebilmeli
ve ihtiyaglarini karsilamalidir. Bu agidan nakit oran isletme siirekliliginde 6nemli bir degisken olarak
goriilebilir. Nakit oran isletmenin olumlu goriis almasinda etkili bir degiskendir nakit oranin artmasi
isletmenin olumlu goriis almasinda etkili olacaktir. Exp(B) degeri 0,00 olarak tabloda goriilmektedir,
katsayis1 6nemlidir ama degisken 6nemli bir risk faktorii degildir. Literatiirdeki ¢alismalarda cari oran
yer alirken (Ornegin; Atmaca, Terzi 2015) bu ¢alismada literatiirden farkli olarak nakit oran anlaml
¢cikmis ve siireklilik formiiliinde yer almistir. Mali yap1 orani oranlarindan kisa vadeli yabanci kaynak
orani varliklarin ne kadar bir kisminin kisa vadeli borglarla finansa edildigini gésterir ve ok fazla olmasi
O0deme riskini arttirir. Kisa vadeli borglar isletmenin faaliyetleri sonucu ortaya c¢ikacagi igin isletme
faaliyetlerini etkileyecek ve likidite ihtiyacim arttiracaktir. Kisa vadeli yabanci kaynak oraninin artmasi
isletme siirekliligi goriigiiniin olumlu goriis disinda bir goriis alma olasiligini 6.425 kat arttiracaktir. Bu
cercevede isletme siirekliligi icin likidite orani ile beraber mali yapi oraninin da anlamli g¢ikmasi
beklenebilir. Literatiirdeki ¢aligsmalarda mali yap1 oranlarindan kaldira¢ orani genel olarak anlamli bir
sonu¢ vermistir (Ornegin; Tang, 2010; Terzi, vd. 2016; Abadi, vd. 2019). Bu calismada ise kaldirag
orani ¢oklu dogrusal baglanti sorunu ile karsilasmamak igin regresyon analizine dahil edilmemistir.
Faaliyet oranlarindan alacak devir hizi orani isletmenin ana faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
alacaklarinin nakde doniisiim hizin1 dolayisiyla likiditeyi gosterir. Alacak devir hizinin yiiksek
olmasinin sebebi, isletmenin satiglarinin yiiksek olmasi ve ticari alacaklarimin diisiik olmasidir. Bu
durum, isletmenin vadeli satig yerine pesin satis ile calistigini fakat isletme icin yeterli olmamasi veya
isletmenin vadeli satis politikasinin miisteriler i¢in uygun olmadigim1 ve vadeli satiglarda miisteri
kaybetmesi olarak agiklanabilir. Isletmenin alacaklarmi tahsil edememesi isletmenin likidite
kaybetmesine yol agabilir ve alacak devir hizinin diisiik olmasi isletmenin rekabet giiclinii zayiflatabilir.
Alacak devir hizinin Exp(B) degeri 1,034 olarak tablo yer almistir, buna gore 1°e yakin degerler bagiml
degiskenin degisiminde 6nemli etkide bulunan degiskenler degillerdir, katsayisi anlamlidir fakat nemli

bir risk faktorii degildir.

Lojistik regresyon analizinde kullanilan degiskenlerin giiclinii test etmek i¢in duyarlilik testi
yapilmistir ve test sonucu Tablo 6 ile gosterilmistir. Duyarlilik testinde, lojistik regresyon analizi

sonucunda anlamli ¢ikan ve modelde kullanilan bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

Tablo 6. Duyarlilik Testi Lojistik Regresyon Sonuglari

B S.E. \Wald Df |Anlamlilik Exp(B)
Adm 12 ODR(1) 4,619 484 90,929 1 1,000 101,406
Sabit -3,608 ,253 202,731 1 000 ,027
ODR(1) 4,401 ,503 76,425 1 000 81,503
Adm?2® M4 2,112 ,621 11,567 1 001 8,263
Sabit -4,539 ,402 127,372 1 000 ,011

Tablo 6°da yer alan duyarlilik testi sonucuna gore en etkili degiskenler sirastyla ODR (Onceki
Denetim Raporu) ve M4 (Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Orani)’tiir. Literatiirdeki ¢aligmalarda da en
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etkili degiskenlerden birisi dnceki denetim raporu goriisiidiir (Ornegin; Yilmaz 2017), bu baglamda

literatiir ile benzer bir sonug elde edildigi sdylenebilir.

Arastirmanin bu kisminda fikir vermesi acisindan analizde kullanilan degiskenler arasindaki
iligkiye de deginilmistir. Bu anlamda analizde hem kategorik hem de stirekli degiskenler yer aldigindan
oncelikle kategorik degiskenler arasindaki iligskinin ortaya koyulmasi amaciyla ki kare testi, daha sonra

ise siirekli degiskenler arasindaki iliskinin ortaya koyulmasi amaciyla mann whitney u testi yapilmistir.
4.2.2. Ki-Kare Bulgular:

Kategorik degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini incelemek icin ki-kare testi yapilmistir.
Arastirmada kullanilan veri seti normal dagilima sahip olmadigi i¢in parametrik olmayan ki-kare testi
secilmistir. Bagimli degiskenimiz olan isletme siirekliligi ile diger kategorik degiskenler ODR (Onceki
Denetim Raporu), FB (Finansal Basar1), DFB (Denetim Firmasi Biiytikliigii) arasindaki Ki-Kare test

sonucu tablo 7 ile gdsterilmistir.

Tablo 7. Ki-Kare Testi

X2 Df P
IS ile ODR arasinda iliski vardir. 000"
IS ile DFB arasinda iliski vardir. 3,953 1 ,047
IS ile FB arasinda iliski vardir. 94,418 1 ,000

*Fisher Ki Kare Testi

Tablo 7°da yer alan ki-kare testi sonucuna gére isletme siirekliligi goriisii ile ODR (Onceki
Denetim Raporu), FB (Finansal Basar1) ve DFB (Denetim Firmasi Biiyiikliigii) arasinda iliski oldugu
tespit edilmistir.

4.2.3. Mann Whitney Bulgulan

Mann whitney u testi iki grubun ortalamalar1 arasinda farklilik olup olmadigini test etmek icin
kullanilir. Arastirmada kullanilan veri seti norma dagilima sahip olmadigi i¢in t testi yerine parametrik
olmayan mann whitney u testi kullanilmistir. Regresyon analizinde kullanilan ve kategorik olmayan
degiskenlerin olumlu ve olumsuz goriis alan denetim raporlarinda nasil dagilima sahip oldugunu

incelemek i¢in mann whitney u testi yapilmis ve sonuglar1 Tablo 8 ile gdsterilmistir.
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Tablo 8. Mann Whitney U Testi

iS N Sira Ortalamast P
S iimaz TR 009
T
PR —
M2 Olimsuz TR 000
M4 Olimsuz TR 000
TR ——
FL olimsuz 5ot ore
R T
T
i olumsuz TR 000
.
PR —
< olumsuz 55 rodcs 000
T ——

Tablo 8’de verilen mann whitney u testi sonuncuna gore F1 (Stok Devir Hiz1), F3 (Alacak Devir
Hiz1) ve F4 (Oz Kaynak Devir Hiz1) degiskeleri icin anlamli bir farklilik (P > 0,05) yoktur. mann
whitney u testinin sira tablosu dagilimlarina bakildiginda MDG (Mali Yilsonu ile Denetim Raporu
Arsinda Gegen Siire), M4 (Kisa Vadeli Yabanci Kaynak Orani), M5 (Uzun Vadeli Yabanci Kaynak
Oran1) olumsuz raporlarda daha yiiksektir. Olumlu raporlarda L1 (Cari Oran), L3 (Nakit Oran), M2 (Oz
Kaynak Orani), F5 (Duran Varlik Devir Hizi), F6 (Net Sermaye Isletmesi Devir Hiz1), K2 (Aktif Karlilik
Orani), K3 (Briit Kar Oran1) ve K4 (Faaliyet Kar1 Orani) degiskenleri daha yiiksektir.

Genel olarak degerlendirildiginde gergeklestirilen lojistik regresyon analizi kapsaminda
denetcinin isletme siirekliligine iliskin goriisii tizerinde 6nceki denetim raporu, nakit oran, kisa vadeli
yabanci kaynak oran1 ve alacak devir hizi oran1 degiskenlerinin etkili oldugu gériilmiistiir. Bunu yaninda
denetcinin isletmeyle ilgili siireklilik goriisii ile dnceki denetim raporu degiskeni arasinda bir iligki
oldugu ve yine her ne kadar lojistik regresyon analizinde anlaml bir etkileri saptanmasa da finansal
basar1 ve denetim firmasinin biiytikliigii degiskenleriyle de denetcinin isletmeye iliskin siireklilik goriisii
arasinda anlamli bir iligkinin oldugu dikkati ¢cekmektedir. Siireklilik ile ilgili farkli goriisler alan raporlar
karsilastirildiginda stok devir hizi, 6z kaynak devir hiz1 ve regresyon modelinde yer alan alacak devir

hizinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Olumlu goriis disinda bir goriis alan isletmelerin mali yil
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sonu ile denetim raporu arasinda gegen siire, kisa vadeli yabanci kaynak orani ve uzun vadeli yabanci

kaynak oraninin olumlu goriis alan isletmelere gore daha yiiksek oldugu goriilmiistir.

5. SONUC

Muhasebenin temel kavramlar ve varsayimlar iginde yer alan isletme siirekliligi kavrami
isletme denetiminde de dnemli bir kavramdir. Isletme siirekliligi kavrami, isletmenin sézlesmesinde
sinirli bir siire igin kurulma sart1 yoksa isletme 0mriiniin siirsiz oldugunu ifade eder. Muhasebe temel
taglarindan birisi olan isletme siirekliligi, denetim standartlar1 arasinda da yerini almig ve denetgiler

tarafindan denetim faaliyeti sonrasinda degerlendirilen bir kriter olmustur.

Isletmeler zamanla farkli ihtiyaclar karsisinda biiyilyiip gelismeye baslamistir. Isletmelerin
zamanla gelismesinin yani sira isletme fonksiyonlar1 da gelismis muhasebe sistemi ve muhasebe
denetimi icin yeni kurallar, standartlar getirilmistir. Ozellikle kiiresellesme baglaminda uluslararasi
muhasebe kuruluslar1 finansal raporlama ve muhasebe denetim standartlar1 olusturulmuslardir. isletme
stirekliligi, 1974 yilinda AICPA tarafindan denetim standardi olarak yayimlanmis ve isletme
stirekliliginin degerlendirme asamasinda dikkate alinacak esaslar agiklanarak giiniimiize kadar cesitli
gelismeler gostererek gelmistir. Tiirkiye’de bagimsiz denetim alaninda isletme siirekliligi standardi BDS
570 ile ilk olarak 23.01.2014 tarihinde 28891 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmisg 01.01.2013

tarihinden sonra uygulanmak iizere yiiriirliige girmistir.

Isletme, mal ve hizmetler iireten, iktisadi fayda saglayan bir birimdir. iktisadi fayda saglayan
isletmelerin kar elde etmek, biiylimek gibi amagclar1 vardir ve isletmeler bu amaclarinin yam sira
kendilerine oldugu kadar etrafinda toplanan ¢ikar gruplari iginde fayda saglamaktadir. isletmeler
insanlara igveren, yatirimcilara para kazandiran, iligkide oldugu diger isletmeler ile birbirlerine
ekonomik deger kazandiran, vergi vererek devlete katkida bulunan bir yapidir. Bu unsurlar

disiiniildiigiinde isletmeler iilke ekonomilerin 6nemli birimleridir.

Isletmelerin hem kendi hem de isletmeyle ilgili gruplar igin sagladiklar1 faydalarin devam
edebilmesi i¢in dmriiniin de devam etmesi gerekir. Isletme siirekliligi, isletmenin siirli bir amag veya
sinirli bir siire i¢in kurulma durumunun olmadigi siirece igletme 0mriiniin sinirsiz olacagini ifade ettigine

gore igletme dmriiniin sinirsiz olmasi isletme faydasinin da sinirsiz olmasi anlamina gelmektedir.

Caligmada bagimsiz denetcilerin isletme siirekliligine iliskin vermis olduklar1 goriislerini
etkileyen faktorler belirlenmeye calisilmigtir. Bu amaca yonelik olarak lojistik regresyon analizi
kullanilarak bir model olusturulmaya calisilmigtir. Arastirmanin veri kiimesi olarak Borsa Istanbul’da
imalat sektoriinde yer alan isletmeler secilmistir. BDS 570 isletme siirekliligi standardi 2013 yilindan
itibaren gegerli oldugu i¢in baslangig¢ yil1 olarak 2013 y1li se¢ilmis ve aragtirmanin yapildigi en son 2017
yil1 verileri oldugu i¢in 2013-2017 yillar1 arasindaki veriler kullanilmigtir. 2013- 2017 yillar1 arasinda

imalat sektoriindeki isletmelerin finansal tablolar1 ve bagimsiz denetgi goriisleri incelenmistir. Isletme
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stirekliligi hakkinda lojistik regresyon modeli olusturulduktan sonra analizde kullanilan degiskenlerin
isletme siirekliligi goriisii ile olan iliskilerine ve farkliliklarina bakmak igin ki-kare ve mann whitney u

testleri yapilmaistir.

Sonug olarak; lojistik regresyon sonucu olusan modelin dogruluk orani %96,9’ dur. Modelde
onceki denetim raporu, nakit oran, kisa vadeli yabanci kaynak orani, alacak devir hizi oram yer
almaktadir. Duyarlilik testi sonucunda énemli degiskenler sirasi ile 6nceki denetim raporu ve kisa vadeli
yabanci kaynak oranidir. Kategorik degiskenlerin ki-kare testi sonucuna gore isletme siirekliligi gortisii
ile onceki denetim raporu, denetim firmasimin biiyiikliigii ve finansal durum arasinda iliski oldugu
saptanmistir. Diger degiskenlerin mann whitney u testi sonucu stok devir hizi, alacak devir hizi, 6z
kaynak devir hiz1 oranlar1 disindaki degiskenlerde olumlu ve olumsuz raporlarda anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Mali yilsonu ile denetim raporu arsinda gecen siire, kisa vadeli yabanci kaynak orani,

uzun vadeli yabanci kaynak orani olumsuz raporlarda daha yiiksektir.

Isletme siirekliligi ile ilgili degiskenlere bakildiginda isletmenin 6nceki yilda olumsuz bir
denetim goriisii almas1 durumunda bagimsiz denetci cari yilda denetim goriisii verirken daha dikkatli
olabilir. Nakit oran diger likidite oranlarina gére daha hassas bir orandir ve satislarin durmasi, algaklarin
tahsil edilememesi durumunda kisa vadede borglarni 6deme giiciinii ve isletmenin diizenli nakit
cikislarim karsilayip karsilayamadigini gosterir. Isletmeler yasamim siirdiirebilmesi igin borglarmi
Odeyebilmeli ve ihtiyaclarini karsilamalidir. Kisa vadeli yabanci kaynak orani varliklarin ne kadar bir
kisminin kisa vadeli borglarla finansa edildigini gosterir ve ¢ok fazla olmasi 6deme riskini arttirir. Kisa
vadeli bor¢lar isletmenin faaliyetleri sonucu ortaya cikacagi i¢in isletme faaliyetlerini etkileyecek ve
likidite ihtiyacini arttiracaktir. Alacak devir hizinin yiiksek olmasinin isletmenin satislarinin yiiksek
olmas1 ve ticari alacaklarimin diigiik olmasidir. Bu durum, igletmenin vadeli satis yerine pesin satis ile
calistigini fakat igletme i¢in yeterli olmamasi veya isletmenin vadeli satis politikasinin miisteriler igin
uygun olmadigini ve vadeli satislarda miisteri kaybetmesi olarak aciklanabilir. Alacak devir hizinin
diisiik olmasi ise isletmenin alacaklarini tahsil edememesi isletmenin likidite kaybetmesine yol agacaktir
ve isletmenin rekabet giiclinii zayiflatacaktir. Bu agidan bakildiginda bu degiskenler isletme

stirekliliginde 6nemli olarak goriilebilir.

Denetim faaliyetini yerine getiren denetgi isletmenin daha 6nce olumsuz bir rapor almasi
durumunda cari yilda verecegi goriis i¢in daha dikkatli olacaktir. Isletme eger daha dnce olumlu goriis
disinda bir goriis almis ise denetci olumlu goriis vermekte isteksiz olabilir. Finansal basari agisindan
bakildiginda da denet¢inin isletme siirekliligi konusunda basarisiz olan, {ist {iste zarar eden isletmeler
i¢in olumlu bir goriis vermesi beklenmemektedir. Ayrica mali yilsonu ile denetim raporu arasinda gegen
siirenin olumsuz raporlarda uzun olmasinin sebebi, denetgilerin sorunlu olan isletmelerde denetim
acisindan daha dikkatli davrandiklarin1 ve daha fazla denetim ¢aligmasi yaparak denetim faaliyetinin

uzun siirdiigiiniin gostergesi olabilir.
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Bu c¢alisgmanin literatiire isletme siirekliligi calismalar1 kapsaminda katki saglayacagi
diisiiniilmiistiir. Caligmada yapilan analizler sonucunda elde edilen sonuglar hem bagimsiz denetgiler
hem isletmeler hem de isletme ile ilgili gruplar agisindan yararli olabilecektir. BDS 570 isletme
stirekliligi standardinin 2014 yilinda yiiriirliige girmesi, imalat sektoriiniin secilmesi ¢alisma verilerinin
kisitlarini olusturmustur. Gelecekte yapilacak olan ¢alismalar daha genis zaman arali§inin ele alinmasi,
kullanilacak degiskenlerin farklilastirilmasi ve sektorler arasinda karsilagtirilmalar yapilmasi ile

genisletilebilir.
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