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OZET

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu midiirlerinin liderlik davranislart ile okulun
ogrenme iklimi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Arastirmanin bulgularma gore,
ilk6gretim okullarinda gorev yapan okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik liderlik
davramglar1 gosterdigi bulunmustur. [lkdgretim okullarinda gérev yapan gretmenler
okulun dgrenme iklimi boyutlarindan en yiiksek 6zgiirliik boyutunu, en diisiik ise uyum
boyutunu algilamislardir. Otokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarindan
liderlik, ozgiirliik, degerlendirme ve isbirligi arasinda pozitif yonde ve anlamli iliski
gorilmiistiir. Otokratik liderlik ile uyum arasinda iligki bulunmamistir. Demokratik
liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarindan liderlik, 6zgiirliikk, degerlendirme, uyum
ve isbirligi arasinda pozitif yonde ve anlaml iligki vardir.
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ABSTRACT

This study aimed to investigate the relationship between leadership behaviors of
principals and learning climates of the elementary schools. It was found that school
principals working at elementary schools exhibit more democratic leadership behaviors.
Elementary schools had freedom at the highest level and compliance at the lowest level
as dimensions of learning climate. A significant positive relationship was found between
autocratic leadership and leadership, freedom, evaluation, and cooperation. Autocratic
leadership was not significantly associated with compliance. There was a significant
positive relationship between democratic leadership and leadership, freedom, evaluation,
compliance and cooperation.
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1. GiRiS

1.1. Problem Durumu

Orgiitlerin amaglarina ulagmalarinda yoneticiler bicimsel anlamda etkin iken, liderler
dogal anlamda etkindir. Bir amaca yonelik insanlart pesinden siiriikleyen kisi olarak
tanimlanan lider, davranislarinda grubun kararmi esas alirsa demokratik lider, kendi
kararin1 esas alirsa otokratik lider adini almaktadir. Bazi durumlarda lider, otokratik
davranmasi gerekirken bazi durumlarda da sartlar lideri demokratik davranisa
yoneltebilir. Hangi durumda hangi liderlik modelinin dogru olarak kullanilacagina
liderin etkinligi belirlemektedir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Liderlik alaninda 3000’den
fazla ampirik arastirma yapilmis ve bu konuda ¢ok ¢esitli tanimlar yapilmistir (Celik,
2007). Liderlik, formal olarak arastirilan fakat informal olarak tartisilan bir konudur
(Luthans, 1992).

Egitimde kalkinma bir liderlik sorunudur. O halde sorun, liderlik 6zellikleri olan veya
olacak yoneticilerin yetistirilmesi ve is basina getirilmesidir. Sadece yenileri yetistirmek
degil, isbasindakileri de gelistirmek sorunun diger bir yamidir (Bursalioglu, 2005).
Egitim sisteminin etkililigi stiphesiz okulun iyi yonetilmesine baglidir (Basaran, 2008).
Okul miidiirii, bazi liderlik davraniglartyla okulun ¢iktilar: tizerinde dogrudan etkide
bulunmaktadir. Miidiiriin, okuldaki egitim-6gretim siirecine dogrudan katilip 6gretimi
yakindan izlemesi, siniflar1 ziyaret etmesi, denetlemesi ve degerlendirmesi, 6grencilerle
birebir veya grup halinde karsilikli etkilesimde bulunmasi dogrudan etkinliklere 6rnek
olarak verilebilir ve bu durumlar da okulun ¢iktilar1 iizerinde etkili olabilir (Sisman,
2004). Okul egitiminde yasanan gesitli sorunlar1 ortadan kaldirmak ve siirekli olarak
okul egitimini gelistirmek igin etkili, yaratici, vizyoner, isteklendirici, bilgili, ilkeli
liderlerin rehberlik ettigi yoneticilerin varligi hayati derecede 6nemlidir (Cerit, 2007).

Etkili okul konusunda yapilan arastirmalarda, okul yoneticilerinin liderlik davraniglariyla
okul iklimi ve ortami arasindaki iligki incelenmistir. Bir okulun etkili olabilmesi i¢in
O0grenme ve 0gretmeyi tesvik eden sosyal bir ortam hazirlanmalidir ve bu konuda da en
etkili belirleyici okul yoneticisi olmaktadir. Ogretim liderligi konusunda yapilan
arastirmalarda da uygun okul ikliminin ve ortaminin hazirlanmasi, okul yoneticisinden
beklenen liderlik davranislar arasinda yer almaktadir (Sisman, 2002).

Otokratik lider, astlarin ig tatminine 6nem veren ve kendisine giiven duyulmasini isteyen
babacan kisi roliindedir. Bu tip liderligin basarisi, saygi ve baglilik yaratacak kisilikte,
giiclii ve akilli olmasi ile miimkiin olabilir. Astlarin tatmini, iistlerin iyi niyetine baglidir.
Lider, genellikle tek basina karar verir ve astlarin liderlige yetismesi imkani1 da azdir.
Isler, liderin hep isin basinda olmasiyla yiiriir, aksi halde yiiriimez (Mucuk, 2000).
Otokratik liderler, astlarina ne yapilmasi gerektigini sOylerler ve onlardan soru
sorulmasimi beklemeden itaat etmelerini isterler. Ayrica onlar1i motive etmek icin
zorlamak, kontrol altinda tutmak ve tehdit etmek gerektigini disiiniirler. Otokratik
liderlerin giiglii tarafi kararli olmalari, zayif tarafi ise astlarmi, miimkiin olan en iyi
performansi ortaya koymalari i¢in giidiilemedeki basarisizliklaridir (Thompson, 1998).

Demokratik liderlik tarzinda, otokratik liderlikte oldugu gibi merkezde toplanan bir
otorite yoktur. Demokratik liderler, astlarini etkilemek icin kontrol etme taktikleri yerine
uzmanlik ve ilgi giiciinii kullanmay1 yeglerler. Kisilerin i¢ unsurlar ile motive
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olduklarina inandiklarindan dolayr basarili isleri takdir etme, katilimi saglama, insana
deger verme gibi davranislari gosterirler. Bu liderlik tarzinda en belirgin o6zellik,
faaliyetlerin lidersiz olarak gerceklestirilebilmesidir. Ancak kararlar alinirken liderin
varligr kacginilmaz olmaktadir. Bu liderlik tarzinin en 6nemli sakincasi ise karar
sisteminden kaynaklanan zaman kaybidir. Bu tarz liderler acil durumlarda basarilt
olamamaktadir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008). Demokratik liderlik tarzinin en etkin
yaninin insanlara enformasyon paylasimiyla motivasyon ve gii¢ kazandirmasi oldugu
soylenebilir (Susan ve Whiteley, 2007).

Etkili okul konusunda ¢alismalar yapan bazi aragtirmacilar, bazi terimleri farkli anlamda
kullanirken, diger bazi arastirmacilar ise farkli kavramlarla ayni seyi anlatmak
istemektedir. Buna atmosfer, iklim (hava), psikolojik ortam, ahlak, okulun i¢ ¢evresi ya
da ortami, yapilan islerde anlasma, 6gretmen ve 6grenciler arasinda dostluk gibi ifadeler
ornek olarak verilebilir. Literatiirde orgiit iklimi, okul iklimi, profesyonel iklim, okul
o6grenme iklimi gibi kavramlastirmalar farkli sekillerde tanimlanmaktadir (Sisman,
2002).

Okullar agisindan orgiit iklimi, bir okulu diger okullardan ayiran ve okulda c¢aligsanlarin
davraniglarini etkileyen i¢ ozellikler dizisi olarak tanimlanmaktadir. Ayrica Orgiitsel
iklim, bir sosyal sistemin orgiitsel ve bireysel boyutlarii dengelemeye ¢alisan grubun
(6gretmen, Ogrenci ve yoneticinin) olusturdugu bir sonuca bagli olarak paylasilan
degerleri, sosyal inanglar1 ve sosyal standartlar1 da kapsar (Aydin, 2007). Okul iklimi,
insanlarin  bir okulun kalitesi ve okuldaki insanlar hakkinda hissettikleri olarak
tanimlanabilir. "Iklim" insanlarin icinde bulundugu biitiin fiziksel ve psikolojik cevreleri
kapsarken; ogrencilerin, 6gretmenlerin, yoneticilerin ve toplumun okullar ile ilgili ne
hissettigini de yansitir. (Kaplan ve Geoffroy, 1990). Okul iklimi, yonetici ve
ogretmenlerin farkli bakis acilariyla bigimlenen &rgiitsel bir mekanizmadir (Rafferty,
2003).

Ogrenme iklimi, “drgiit iklimi” ve “okul iklimi” ne goére daha yeni bir kavram olarak
kabul edilebilir. Ogrenme iklimi kavrami, 6grenen orgiitler, dgrenen okullar ve etkili
okullar iizerinde yapilan arastirmalarin artmasiyla da 6n plana ¢ikmaya baglamistir.
Buradan hareketle o6grenme iklimi “bir okulda mevcut olan atmosfer” olarak
tamimlanabilir (Resendiz, 1994). Ogrenme iklimi, ogretimsel uygulamalarin ve
ogrencilerin davranis bicimlerinin oOrgiitsel normlarda, inanglarda ve duygularda
yansimasini ifade eder (Bama, 1999). Bir okulun 6grenme ikliminin kalitesi, o okulun
basarili ya da basarisiz oldugunu belirler. Ogrenme iklimi, okul atmosferini ve liderligi
kapsar. Okulu gelistiren uygulamali programlar, tim okul toplumunu kapsayan bir
stirectir. Programin basarisi, okul yonetiminin okulun problemlerine uygun ¢6ziim
planlar1 gelistirmesine bagli bir durumdur. Etkili okul arastirmalarina gore, bir okulun
o6grenme ikliminin, 6grenme ortami olarak ele alindiginda, okulun basarili ya da
basarisiz olmasinda tanimlayici bir faktor oldugunu gostermistir (Duttweiler, 1989).

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davranislart ile okulun
ogrenme iklimi arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmek i¢in asagidaki
sorulara yanit aranmustir:

1. Okul midiirlerinin liderlik davranislari ile okulun 6grenme ikliminin diizeyi nedir?
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2. Okul miidiirlerinin liderlik davraniglart ile okulun 6grenme iklimi arasinda iligki var
midir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu ¢alisma, betimsel tarama modelinde bir arastirmadir. Tarama modelleri, ge¢cmiste ya
da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlar1 olup arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi sartlar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2006). Arastirmada veriler anketler
araciligiyla toplanmig ve elde edilen bulgular yorumlanarak dneriler gelistirilmistir.

2.2. Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evreni, 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Nigde ili merkez ilge ve diger
ilcelerdeki (Altunhisar, Bor, Camardi, Ciftlik, Ulukisla) 55 ilkogretim okulunda gérevli
1058 ogretmenden olugmaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturmak iizere tesadiifi
ornekleme yontemiyle bu okullarda calisan 708 Ogretmen segilmistir. Orneklem,
arastirma evreninin %66.91'ini olusturmustur. Anketler 708 kisiye uygulanmig ancak
592 anket gegerli kabul edilmistir. Uygulanan anketlerin geri doniis oran1 ise %83,61 dir.

Arastirmaya katillan 6gretmenlerin %49,3’1 kadin, %50,7’si erkektir. Branglarina gore
Ogretmenlerin, %50,5’1 smif Ogretmeni, 49,5’i de brans Ogretmenidir. Mesleki
kidemlerine gore, 6gretmenlerin %17,4’1 1-5 yil arasi, %27,5°1 6-10 yil arast, %20,9’u
11-15 yil aras1, %34,1°1 16 yildan iizeri mesleki kideme sahiptir. Bulundugu okuldaki
gorev siiresine gore 6gretmenlerin, %72,1°1 1-5 yil, %18,8’1 6-10 yil, %7,4’1 11-15 yil,
%1,7’s1 16-20 y1l aras1 bulunduklar1 okulda goérev yapmuslardir. Egitim durumlarma gore
Ogretmenlerin, %11,8’1 egitim enstitiisii, %13,5’1 yiiksekokul, %61,9’u egitim fakiiltesi,
%12,6’s1 fen edebiyat fakiiltesinden mezun olmuslardir.

2.3. Veri Toplama Araglari

Bu aragtirmada, ilkdgretim okulu miidiirlerinin liderlik davraniglarini belirlemek i¢in veri
toplama araci olarak, Fleishman (1953) tarafindan gelistirilmis olan “Leadership Opinion
Questionnaire” adli anketin, Stimer ve Bilgi¢ tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Yonetici
Davranislar1 Anketi” kullanilmustir (Akt. Ozmen, 2005).

Yonetici Davraniglart Anketi, ise odaklilik boyutunda 20 soru, insana odaklilik
boyutunda 20 soru olmak iizere toplam 40 sorudan ve iki boyuttan olusmaktadir. Bu
caligmada anket yalnizca 6gretmenlere uygulanmis olup “Yo6netici Davranislart Anketi”,
“Okul Miidiirlerinin Liderlik Davraniglart Anketi” seklinde, ise odaklilik boyutu
“Otokratik liderlik” olarak, insana odaklilik boyutu da “Demokratik liderlik” olarak
kavramlastirilmustir.

Liderlik davraniglarii belirlemeye yonelik olarak anket maddeleri karistirilarak
uygulanmistir. Anket “Otokratik liderlik” ve “Demokratik liderlik” olmak tizere iki alt
boyuttan olugmaktadir. Ankette yer alan maddeler 5°li Likert tipine uygun olarak,
olumlu maddeler i¢in “Hi¢bir zaman” (1), “Nadiren” (2), “Bazen” (3), “Sik¢a” (4) ve
“Her zaman” (5) seklinde puanlanmustir. “Otokratik liderlik” boyutunda 27. ve 39.
maddeler; “Demokratik liderlik” boyutunda 2, 6, 18, 20, 24, 26, 30, 38 ve 40. maddeler
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ters puanlanmistir. Anketin giivenirligi test edilmis ve Cronbach Alpha katsayilar
otokratik liderlik boyutunda .77, demokratik liderlik boyutunda .87; anketin biitiiniine
iliskin giivenirlik katsayisi .82 olarak bulunmustur.

Ogrenme iklimi anketi, Hoyle (1972) tarafindan ilkdgretim ve lise okullarinin 6grenme
iklimini belirlemek igin gelistirilmistir. Ogrenme iklimi anketi, Tiirkceye uyarlanarak
kullamlmustir. Anket, iki Ingilizce 6gretmeni tarafindan Tiirkge’ye, baska iki Ingilizce
ogretmeni tarafindan Ingilizceye gevirisi yapilmis ve uzman goriisleriyle Tiirkge’ye
uyarlanmistir. Ankette bulunan her bir faktdr, okulun 6grenme ikliminin bir yoniini
dlgmektedir. Tlk basta 45 maddeden olusan anket, yapilan pilot testler ve faktdr analizi
sonucunda yirmi maddeye indirgenmis ve liderlik, 6zgiirliikk, degerlendirme, uyum ve
isbirligi seklinde isimlendirilen bes faktorde toplanmustir. Her bir faktor icin maddelerin
faktor yiik degerlerinin .50 ile .75 arasinda, test tekrar test giivenirliliginin .75 ile .92

arasinda degistigi goriilmiistiir (Hoyle, 1972).

Anket liderlik, 6zgiirliik, degerlendirme, uyum ve isbirligi olmak {izere bes boyuttan ve
20 maddeden olugmaktadir. Boyutlarin madde sayilari liderlik (6), oOzgiirlik (5),
degerlendirme (3), uyum (3) ve isbirligi (3) bi¢imindedir. Anket, 7’li Likert olup
katilimeilarin verdikleri cevaplar, “Asla” (1), “Cok Nadir” (2), “Nadiren” (3), “Ara Sira”
(4), “Siklikla” (5), “Genellikle” (6) ve “Her zaman” (7) seklinde puanlanmistir. Anketin
uygulamasina gecilmeden Once anketin giivenirligi test edilmis ve Cronbach Alpha
katsayisi .84 olarak bulunmustur.

2.4. Verilerin Analizi

Veriler SPSS 15.0 paket programui ile bilgisayar ortaminda analiz edilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, Pearson momentler g¢arpimi
korelasyonu istatistik teknikleri kullanilmistir.

3. BULGULAR

[Ikogretim okulu miidiirlerinin liderlik davramslarina iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapma degerleri Tablo 1.’de verilmistir.

Tablo 1.

1lkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislar: Puanlari

Liderlik Davranislari N f K } Jk Ss
Otokratik liderlik 592 68.34 20 341 9.20
Demokratik liderlik 592 72.19 20 3.60 12.14

Tablo 1.’de, okul miidiirlerinin liderlik 6l¢eginden aldiklar: puanlar incelendiginde; okul
miidiirlerinin otokratik liderlik boyutundan aldiklari ortalama puan (X /k=3.41),

demokratik liderlik boyutundan aldiklar1 ortalama puan (}/k:3.60) olarak
bulunmustur.

[Ikogretim okulunun 6grenme iklimine iliskin bulgular Tablo 2.’de verilmistir.
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Tablo 2. _
Ilkégretim Okulu Ogrenme Iklimi Puanlar

Ogrenme iklimi N X k X sS

Liderlik 592 31.68 6 528 6.58
Ozgiirliik 592 28.38 5 5.67 4.89
Degerlendirme 592 13.86 3 4.62 3.76
Uyum 592 12.94 3 4.31 2.69
isbirligi 592 16.20 3 540 3.47

Tablo 2.’de, 6gretmenlerin 6grenme iklimi algilarina gore, 6grenme iklimi boyutlarinda
en yiksek ortalama 6zgiirliikk boyutunda (?/k=5.67), en diisiik ortalama ise uyum
boyutunda goriilmektedir (}=4.31). Diger boyutlarin sirasiyla isbirligi (}/k=5.40),
liderlik (} /k=5.28) ve degerlendirme (} /k=4.62) oldugu belirlenmistir.

[Ikdgretim okullarinda calisan &gretmenlerin  algilarina  gore ilkdgretim  okulu
miidiirlerinin liderlik davraniglar1 ile okulun 6grenme iklimi arasindaki iliskiyi
belirlemek i¢in Pearson momentler ¢carpimi korelasyonu yapilmis ve sonuglar Tablo 3.’te
verilmistir.

Tablo 3.
Tlkégretim Okulu Miidiirlerinin Liderlik Davranislart ve Okulun Ogrenme Ikliminin
Karsilagtiriimasina lliskin Korelasyon Analizi Sonuglart

I
Boyutlar Otokratik Demokratik Liderlik Ozgiirliik Degerlendirme Uyum birligi
=% Otokratik .05 34%* Jd6%* 27%* -.05 25%*
bt
Q
=]
;3 Demokratik S55%* 22%* 34%* .09* 38%*
Liderlik STH* 62%* -.08* 10%*
£ Ozgirliik A4 -06  .68**
-4
o Degerlendir g% 545
é me . .
,5‘5’0 Uyum -.07
O
Isbirligi

®p< 01, *p< .05

Tablo 3.’e gore okul miidiirlerinin liderlik davranislara iliskin 6lgegin alt boyutlari
arasindaki korelasyon incelendiginde; otokratik liderlik ile demokratik liderlik boyutlar
arasinda (r=.05) anlaml1 bir iliski bulunmamustir.
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Ogrenme iklimine iligskin alt boyutlar arasindaki korelasyonlar incelendiginde; liderlik
ile ozgiirlik (r=.57, p<.01) ve degerlendirme (r=.62, p<.01) arasinda orta diizeyde,
pozitif yonde ve anlamli iliski vardir. Liderlik ile uyum arasinda (r=-.08, p<.05) diisiik
diizeyde, negatif yonde ve anlamli iliski goziikmektedir. Liderlik ile isbirligi arasinda
(r=.70, p<.01) yiiksek diizeyde, pozitif yonde ve anlamli bir iligki goriilmiistiir.

Ozgiirlik ile degerlendirme (1=.44, p<.01) ve isbirligi (r=.68, p<.01) arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Ozgiirlik ve uyum arasinda
herhangi bir iligki bulunamamistir. Degerlendirme ile isbirligi (r=.54, p<.01), liderlik
(r=.62, p<.01) ve oOzgirlik (r=.44, p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve
anlaml iliski vardir. Degerlendirme ile uyum (r=-.18, p<.01) arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonde ve anlaml iliski goriilmiistir. Uyum ile &zgiirlik (r=-.06, p<.01) ve
degerlendirme (r=-.18, p<.01) arasinda diisiikk diizeyde, negatif yonde ve anlamli iligki
ortaya ¢ikmistir. Uyum ile isbirligi arasinda herhangi bir iligski bulunamamustir.

Liderlik davranislar1 6lgegi alt boyutu otokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; otokratik liderlik ile &grenme
ikliminin alt boyutlarindan &zgiirlik (r=.16, p<.01), degerlendirme (r=.27, p<.01) ve
isbirligi (r=.25, p<.01) arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iligki
goriilmiistiir. Otokratik liderlik ile liderlik (r=.34, p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iligki bulunmustur. Otokratik liderlik ile uyum arasinda herhangi bir
iligki bulunamamustr.

Liderlik davraniglar1 6lgegi alt boyutu demokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyonlar incelendiginde; demokratik liderlik ile &grenme
ikliminin alt boyutlarindan liderlik (r=.55, p<.01), degerlendirme (r=.34, p<.01) ve
igbirligi (r=.38, p<.01) arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlaml iliski vardir.
Demokratik liderlik ile 6zgiirliik (r=.22, p<.01) ve uyum (r=.09, p<.05) arasinda diisiik
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski goriilmiistiir.

4. TARTISMA VE SONUC

[Ikogretim okullarinda gérev yapan dgretmenlerin algilarina gore, okul miidiirlerinin
daha ¢ok demokratik liderlik davranislar1 gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Ogretmenler,
okul miidiirlerinin 6gretmenlere danigsmadan hareket etmeme, degisikliklere agik olma,
Ogretmenlerin Onerilerini hayata gecirme, onemli konularda harekete gecmeden Once
Ogretmenlerin onayini alma, &gretmenlerin kisisel problemlerine yardimci olma ve
Ogretmenlerin  yaptiklarin1  destekleme gibi  demokratik liderlik davraniglarimi
gosterdiklerini diisiinmektedirler.

Terzi ve Kurtun (2005) yapmis oldugu arastirma sonucunda, 6gretmenlerin biiyiik bir
cogunlukla okul yoneticilerini demokrat bulduklar1 goriilmiistiir. Ayrica Tas, Celik ve
Tomul’un (2007) yaptig1 arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler ilkogretim okul
yoneticilerinin liderlik tarzlarindan demokratik liderlik davraniglarini otokratik liderlik
davranislarindan daha fazla gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu sonuglar ile bu
arastirmada elde edilen bulgular paralellik gostermektedir.
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[Ikogretim okullarinda dgrenme iklimi boyutlarindan en yiiksek zgiirliik boyutunun, en
diisiik ise uyum boyutunun oldugu sonucuna ulasilmistir. Diger boyutlarin sirasiyla
isbirligi, liderlik ve degerlendirme boyutlariin oldugu belirlenmistir. Bu sonuca gore
Ogretmenlerin, smiflarinda istedikleri sekilde ogretim yontem ve tekniklerini
uyguladiklari, siniflarina istedikleri 6gretim materyallerini getirip kullanabildikleri, sinif
icerisinde karsilastiklart problemleri bagkalariyla tartisabildikleri, 6grencilere not
vermede ve bunlar1 degerlendirmede kendi yargilarini rahatlikla kullandiklari, kendileri
icin yiiksek beklentilere sahip olduklar1 ve bu ydndeki davranisglarinin 6grenciler igin
model olusturduklar: sdylenebilir. Benzer sekilde dgretmenlerin, dgrencilerin basarilar
icin smavlar yapmasinda, &grencilerin elestirel diigiinme becerilerini gelistirmede ve
onlara yiiksek seviyede Ogretim yapmada yeterince tesvik edilmedigi; 6gretmenlerin
smiflarinda yapmis olduklar1 6gretimin Onceden belirlenen kriterler dogrultusunda
degerlendirilmelerinin yetersiz kaldig1 goriisiinde olduklari sdylenebilir.

Liderlik davraniglar anketinin alt boyutu olan otokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt
boyutlarindan 6zgiirliik, degerlendirme ve isbirligi arasinda diisiik diizeyde, pozitif
yonde ve anlamli iliski goriilmiistiir. Otokratik liderlik ile liderlik boyutu arasinda orta
diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski bulunmustur. Otokratik liderlik ile uyum
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Liderlik davraniglari anketinin alt boyutu
demokratik liderlik ile 6grenme ikliminin alt boyutlarindan liderlik, degerlendirme ve
igbirligi arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iliski vardir. Demokratik liderlik
ile ozgiirlik ve uyum arasinda diisik diizeyde, pozitif yonde ve anlamli iligki
gorilmiistiir.

Yukaridaki bulgulara gore, okul miidiirlerinin otokratik liderlik davraniglari arttikca
okulun &grenme iklimi boyutlarindan 6zgiirlik, degerlendirme, isbirligi ve liderlik
artmaktadir. Otokratik liderlik ile uyum arasinda herhangi bir iliski bulunmamistir. Okul
miidiirlerinin demokratik liderlik davranislari arttikga okulun 6grenme ikliminde liderlik,
degerlendirme, igbirligi, 6zgiirliikk ve uyum boyutlarinin artacagi sdylenebilir.

Okul miidiirlerinin daha ¢ok demokratik liderlik davranmiglart gostermesi, okulun
o6grenme iklimini olumlu yonde gelistirir. Bu aragtirmada 6gretmenlerin, ¢alistiklart okul
miidiirlerinin  liderlik davraniglarim1  daha ¢ok demokratik olarak algiladiklar:
bulunmustur. Bu durum, olumlu bir sonug olarak yorumlanabilir.

Bu aragtirmadaki okul miidiirlerinin liderlik davraniglarina ve okulun 6grenme iklimine
iliskin bulgular, 6gretmen goriislerine dayali olarak elde edilmistir. Bu konuda daha
genis ve kapsamli bir calisma yapilarak arastirmaya veliler, 6grenciler ve okulda galisan
diger personel de katilabilir.
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