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Bu arastirmanin amact 2018 yilinda yenilenen 6gretmen yetistirme lisans programlarmin giincellenme
nedenlerini, yapilan degisikliklerin olumlu/olumsuz yonlerini, degisikliklerin 6gretmen yetistirmeye
katkilarinin neler olabilecegini akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda belirlemektir. Aragtirma
olgubilim deseninde yiiriitiilmiis nitel bir caligmadir. Arastirmanin ¢aligma grubunu bir liniversitenin egitim
fakiiltesinde gorev yapan 10 goniillii akademisyen olusturmustur. Arastirmada veriler yari yapilandirilmig
goriigme formu ile toplanmistir. Elde edilen veriler, igerik analizi teknigi ile ¢oziimlenmistir. Aragtirmanin
sonucunda 6gretmen yetistirme lisans programinin degismesine neden olan faktorlerin 6nceki programdan
kaynaklanan sorunlar, politik nedenler ve nitelikli 6gretmen yetistirme arayist oldugu tespit edilmistir.
Akademisyenler giincellenen programda se¢meli derslerin sayisinin arttirilmasi, mesleki derslerin 6n plana
cikarilmasi ve uygulamaya yonelik derslerin programda yer almasi konusunda adimlarin atilmasini olumlu
degisiklikler olarak degerlendirirken bazi derslerin programdan ¢ikarilmasi, ders igeriklerinin net olmamasi
ve her ne kadar uygulamaya yonelik dersler konusunda adim atilsa da programda sayilarinin azlig:
olumsuzluk olarak degerlendirmektedirler. Akademisyenlere gore giincellenen Ggretmen yetistirme
programindan kuramsal bilgiyi uygulamaya aktaracak ¢ok yonlii 6gretmenlerin yetistirilmesine katki
sunmasi beklenmektedir. Bu arastirmadaki akademisyen goriislerinin yiiksekdgretim kurumlari tarafindan
Ogretmen yetisme programlar hazirlanirken dikkate alinmasi onerilmistir.

Anahtar sézciikler: Ogretmen, dgretmen yetistirme, lisans programlari.

ABSTRACT

The overall aim of this research is to reveal the reasons for the changes in the teacher training undergraduate
programs updated in 2018, the perceptions of academicians' regarding the changes, their contributions to
teacher training as well as the recommendations for improvement in line with academicians' views. Having
a qualitative research design, the research utilized phenomenological design. The study group of the
research consisted of 10 volunteer academicians working in the education faculty of a university. The
research data were collected through a semi-structured interview form. Content analysis was used during
data analysis. The research findings revealed that the reasons for the changes in the teacher training
undergraduate programs resulted from the problems arising from the previous programs, political reasons
and the quest for qualified teacher training. The academicians' positively evaluated some issues such as the
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increase in the number of elective courses, the prominence of educational sciences, the steps to be taken in
the implementation program, while they also made negative evaluations such as the removal of some of the
courses, the vagueness of the course content and the lack of practical courses. The updated teacher training
programmes are expected to contribute to the training of multi-faceted teachers who will transfer theory to
practice. This research recommended that academicians' views be taken into consideration by the
institutions of higher education while designing teacher training programs.

Keywords: Teacher, teacher training, undergraduate programs.

GIRIS

Insanligin  baslangicindan giiniimiize bireyler yasamlarim devam ettirebilmek,
karsilagtiklar1 problemleri ¢ozebilmek, toplumsal uyumu gergeklestirebilmek ve daha konforlu
bir hayat siirediirebilmek i¢in mevcut bilgi birikimlerini artirma arayislari i¢ine girmislerdir. Bu
arayisin sonucu olarak baslangicta basit formda gergeklesen 6grenme ve 6gretme siireci modern
egitim kurumlari olan okullarin agilmasiyla daha sistematik bir hale doniiserek “6gretmen”
kavramini ortaya ¢ikarmustir.

Tirk Dil Kurumu (2021) tarafindan “meslegi bilgi 6gretmek olan kimse” olarak
tanimlanan 6gretmen, egitim sisteminin en temel 6gesi olarak kabul edilmektedir (Boudersa,
2016; Capa ve Cil, 2000; Ingersoll ve Perda, 2008). Ogretmenlerin egitim sisteminin en temel
0gesi olarak kabul edilmesinin nedenleri; egitimle ilgili her seyin Ogretmenlerin enerji ve
becerileri c¢ergevesinde sekillenmesi (Center for Education National Research Council
[CENRC], 2001), ogrencilerin entelektiiel gelisimini saglamasi, yeni nesli gelecekte
karsilasacag1 zorluklara hazirlamasi (Hargreaves, 2009), Ogrenciyi basartya ulastirmasi
(Darling-Hammond, 2000; Hanushek, Kain ve Rivkin, 1998; Mufioz, Prather ve Stronge, 2011;
Wright, Horn ve Sanders, 1997) ve hem toplumun hem de bireyin gelecegini sekillendirmesi
(Berk, 2014) seklinde agiklanabilir. Bu nedenlerle 6gretmenlik meslegi ile ilgili konular
iizerinde ¢ok tartisilan ve egitim bilimlerinde ¢ok fazla aragtirma yapilan konular arasinda yer
almaktadir.

Bir meslek olup olmadig: tarihsel siirecte siirekli tartigilmasina ragmen (Aslan, 2015)
ogretmenlik, 21. ylizyilda gegirdigi doniisim ve degisim sonucunda profesyonel bir meslek
olarak kabul edilmistir (Yirci, 2016). Yapilan bir isin meslek olarak kabul edilmesi i¢in gerekli
olan olgiitler; spesifik, sistematik ve bilimsel bir bilgi yapisini i¢germesi, bilginin formal egitim
stireciyle edinilmesi; sosyal, ekonomik, bilimsel, teknolojik boyutlara sahip olmasi; bireye statii,
prestij ve gelir kazandirmasi; bireysel ve toplumsal yasam i¢in zorunlu bir is boliimii sonucu
ortaya ¢ikmasi seklindedir. Ayrica bir isin meslek olarak kabul edilmesi, kisinin ge¢imini
saglamak i¢in yaptig: stirekli ve orgiitlii etkinliklerin biitiiniinii icermesi gerekmektedir (Demir
ve Acar, 1996; Gomleksiz, 2004; Guerriero, 2017; Koktas, 2003; Unal ve Ada, 1999). Bu
olgiitlere gore 6gretmenlik bir meslek olarak kabul edilebilir (Duran, 2001; Sisman, 2000).
Yaman, Yaman ve Eskicumali (2001) &gretmenlik meslegini; 657 sayili devlet memurlugu
kanununa gore istihdam edilen, egitim ve 6gretim ile ilgili gorevi yerine getiren meslek grubu
olarak tamimlanirken Akyiiz (2001), 6gretmenligi bir kamu goérevi olan 6gretim ve egitimi
iistlenen bir meslek olarak tanimlamaktadir. Bu baglamda 6gretmenlik bir meslek olarak kabul
edildigine gore, meslegin gereklerini yerine getirecek bireylerin yetistirilmesi giindeme
gelmekte ve “Ogretmen yetistirme” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogretmen yetistirme; dgretmenlerin istihdami, yetistirilmesi ve bunlara bagl olarak
olusan birtakim politikalar i¢eren bir yapidir (Karsh ve Giiven, 2011). Tiirkiye’de 6gretmen
yetistirmenin tarihsel gelisimine bakildiginda bu konunun yaklasik 160 yillik bir ge¢mise sahip
oldugu anlasilmaktadir (Aydmn, 1998; Kilimci, 2011). Ogretmen yetistirme, Osmanli
Imparatorlugu’nun son déneminde ve Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda iizerinde durulan
onemli konular arasinda yer almaktadir. Ozellikle Cumhuriyet Dénemi’nin ilk yillarinda halkin
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biiyiilk bir ¢ogunlugunun temel okuma-yazma becerisine sahip olmamas1 (Akyiiz, 2001),
oncelikli olarak ilkokullara yonelik Ogretmen yetistirme sorununu giindeme getirmistir.
Ilkokullara Ogretmen yetistirmeye yonelik degisik uygulamalar farkli zamanlarda farkl
sekillerde gerceklestirilmistir. Bu farkliliklardan en dikkat ¢ekici olani ise 1924-1954 yillar
arasinda sehir/kasaba ve kdylere yonelik iki farkli O6gretmen yetistirme programinin
uygulanmasidir (Saglam, 2011). Koy ilkokullarinda gérev yapacak dgretmenler yetistirmek
icin; kdy muallim mektebi, kdy 6gretmen okullari, egitmen kurslar1 ve kdy enstitiileri agilirken
sehir/kasaba ilkokullarinda gorev yapacak ogretmenler igin ilkdgretmen okullart agilmistir
(Tangiilii, Karadeniz ve Ates, 2010). 1954°te kdy enstitiilerinin kapanmasiyla birlikte kdye ayri
sehre ayr1 0gretmen yetistirme sisteminden vazgegilmis tiim ilkokullarda gbrev yapabilecek
Ogretmen yetistiren kurumlar ilkégretmen okulu adi altinda birlestirilmistir. 1973 tarih ve 1739
sayil1 Milli Egitim Temel Kanunuyla “Ogretmenlik, devletin egitim-6gretim ve bunlarla ilgili
gorevlerini iizerine alan 6zel ihtisas meslegidir.” hiikkmii getirilmis ve O0gretmenlerin hangi
ogretim kademesinde gorev alacak olursa olsun, yiiksekogrenim kurumlarinda Ogrenim
gormelerinin gerekliligi ongdriilmiistiir (MEB, 2017). Bu dogrultuda 1974-1975 egitim-0gretim
yilindan itibaren ilkokullarda gorev alacak sinif 6gretmenlerini yetistirmek tizere iki yillik egitim
enstitiilerinin agilmast kararlagtirilmistir. 1974-1975 egitim-6gretim doneminde kademeli
olarak bazi ilkdgretmen okullar1 iki yillik egitim enstitiilerine donistiiriiliirken, bazilart ise
Ogretmen liselerine doniistlirilmiistiir (Tangiili vd., 2010).

Ogretmen yetistiren tiim kurumlar, 1982 yilinda Yiiksek Ogretim Kuruluna (YOK)
baglanmistir. 1981'de sayilar1 17’ye indirilen iki yillik egitim enstitiileri ve egitim yiiksek
okullart ile 3 yillik egitim enstitiilerinin egitim-6gretim siiresi 4 yila ¢ikartilarak bu kurumlar,
egitim fakiiltesi ad1 altinda birlestirilmistir (Abazaoglu, Yildirim, Yildizhan, 2016; Ergiin, 1987).
Bu tarihten itibaren egitim fakiiltelerinde cesitli diizenlemelere gidilmistir. ilk diizenleme 1988-
1989 egitim Ogretim yilinda simif Ogretmeni yetistiren egitim yiiksekokullarinin egitim
stirelerinin 4 yila ¢ikarilmasidir. 1992 yilinda bu yiiksekokullarin bazilar1 egitim fakiiltelerine
dondstiirilmiis bazilar1 ise sinif Ogretmenligi boliimii olarak mevcut egitim fakiiltelerine
baglanmstir (Ozoglu, 2010). YOK tarafindan gergeklestirilen/yiiriitiilen bir planlama ile egitim
fakiiltelerinde standart bir model olusturulmaya ¢aligilmistir (Akdemir, 2013).

Ogretmen yetistirme programlariyla dgretmen yetistirmede bir standart olusturulmaya
calisan YOK, 1997 yilinda 6gretmen yetistirme konusunda kapsamli bir diizenlemeye gitmistir.
Bu diizenleme ile 6gretmen yetistiren kurumlarin programlari, egitim siireleri, Ogretmen
yetistirme modelleri, programlarin icerigi, MEB ile igbirligi kapsaminda yapilacak faliyetler,
egitim-istihdam uyumu gibi bir cok konuda degisiklik ve yenilikleri hayata gegirilmistir (YOK,
2007). Ogretmen yetistirme programi konusunda 1997 yilinda yapilan yeniden yapilandirmanin
aksayan yonlerinin giderilmesi amaciyla 2006-2007 yilinda yeniden diizenlemeye gidilmistir.
Bu dogrultuda meslek bilgisi derslerinde ve bu derslerin isleyisinde birtakim diizenlemeler
yapilmistir. Bu diizenlemelerle 1997 yilinda sayisi azaltilan genel kiiltiir derslerinin oranlari
arttirtlmis, cakili ders uygulamasindan vazgegilerek egitim fakiiltelerine programin %25’ini
belirleme yetkisi getirilmis ve se¢meli ders sayisinin arttirilmasi yetkisi taninmig, uygulamali
ders saatleri azaltilmig, meslek bilgisi dersleri yillara dagitilarak bes yillik birlestirilmis egitime
gecilmistir. Boylelikle 1997 yilindaki yeniden yapilanmada gerceklestirilen diizenlemelerin
birgogundan vazgegilmistir (Ozoglu, 2010).

Cagimizda toplumun ihtiyag ve taleplerindeki degismeler, egitim bilimlerinde ve
Ogretmen yetistirme alaninda yasanan gelismeler ile Tirk egitim sistemindeki yapisal
degisiklikler, Ogretmen yetistirme programlarinin giincellemesini zorunlu hale getirmistir
(YOK, 2018). Bu baglamda 2018 yilinda YOK tarafindan 6gretmen yetistirme programlarinda
degisiklige gidilmistir. Diinyadaki gelismeler dogrultusunda 6gretmen yetistirme programlari,
alan bilgisinin yam sira, alan egitimine ve Ogretimine yonelik mesleki bilgi ve beceriler
kazandirmay1 6nceleyecek sekilde olusturulmustur (YOK, 2018). 1997, 2006 ve 2009 yillarinda
gerceklestirilen program degisikliklerinin odaginda ilkdgretime dgretmen yetistiren 6gretim
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programlari yer alirken 2018 yilinda gergeklestirilen degisikliklerin odagina 6gretmen yetistiren
tiim lisans programlar1 yer almaktadir (Yurdakal, 2018). YOK iin Bologna siirecine doniik uyum
calismalar1 kapsaminda 2018 yilinda yaptig1 degisiklikle, lisans programlarinda ortak se¢meli
ders havuzlari olusturulmustur (YOK, 2018). Ogretmen adaylarmin alaniyla ilgili mesleki bilgi
ve becerilerinin yaninda entelektiiel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden de donanimli yetisebilmeleri
icin “Turk Egitim Tarihi”, “Egitim Sosyolojisi” ve “Egitim Felsefesi” dersleri egitim
fakiiltelerinde acik bulunan tiim lisans programlarinda zorunlu mesleki bilgi dersleri olarak
tanimlanmistir. Ayrica, bu programlara “Egitimde Ahlak ve Etik” dersi konulmasi ile 6gretmen
adaylarmin meslek ahlaki ve etigiyle ilgili konularda da bilgi ve beceri kazanmasi
ongoriilmiistir (YOK, 2018). Diger taraftan dgretmenlerin 6gretim teknolojilerini etkin bir
sekilde kullanabilmesi ve ders-6gretmen-teknoloji birlikteliginin olusturulabilmesi amaciyla,
tiim programlarda “Ogretim Teknolojileri” dersine zorunlu mesleki bilgi dersi kapsaminda yer
verilmistir.

Tiirkiye’de Ogretmen yetistirmeyle ilgili fakiiltelerin programlarinda wulusal ve
uluslararast gelismelere gore bircok degisiklik yapilmis ve yapilmaya da devam edilmektedir
(MEB, 2017). Yapilan bu degisikliklerin nihai amaci, diinyada 6gretmen egitiminde ve
yeterliklerinde yonelimin “nitelik” odakli olmasi1 (Erdem, 2015) ve Tiirkiye’nin de bu yonelime
uyum saglama ¢abasidir. Bu amacin gergeklesmesi, giincellenenen 6gretmen yetistirme lisans
programlarinin uygulayicilari olan akademisyenlerin; s6z konusu programlari benimseme, bu
programlar1 uygulama konusunda istekli olma ve programlarin basarili olacagina inanmalarina
baghdir (Guskey, 2002; Unsal, Cetin, Korkmaz ve Aydemir, 2018; Cetin, 2017). Programin
uygulayicilari olan kisilerin gortslerinin goz ardi edilmesi, yapilan degisikligin basarisiz
olmasinin yaninda, para, zaman Ve enerji kaybina da neden olmaktadir (Ornstein ve Hunkins,
2014). Bu arastirmadan; programdaki eksikliklerin, uygulamada yasanan aksakliklarin
uygulayicilarin program hakkindaki algilarinin tespit edilemesine katki sunacagi beklendiginden
arastirma onem arz etmektedir. Ayrica akademisyenlerin goriislerinden elde edilecek verilerin
2020 yilinda gergeklesen degisiklikle ders kategorileri (Alan Egitimi Dersleri, Ogretmenlik
Meslek Bilgisi Dersleri ve Genel Kiiltiir Dersleri) ders sayisi, ders saati/kredi sayist ve
yogunlugu ayni kalmak sartiyla yiiksekogretime kurumlarina birakilan “6gretmenlik
programlarindaki derslerin, miifredatlarin ve kredilerin belirlenmesine rehberlik etmesi
beklenmektedir. Alanyazin incelendiginde 2018 yilinda uygulamaya konulan lisans programlari
ile daha oOnceki yillarda uygulanan lisans programlarinin bazi bolimler kapsaminda
karsilastirildig1 (Akarsu, Yilmazer ve Gegit, 2020; Sagdig, 2018), 2018 lisans programlarinin
baz1 boliimleri akademisyen goriisleri baglaminda incelendigi (Aggam ve Babanoglu, 2020;
Aykag ve Stebler, 2019; Dagtekin ve Zorluoglu, 2019; Demir, Akbas ve GOk, 2021)
gorlilmiistiir. Ancak 2018 6gretmen yetistirme lisans programlarinin biitiinsel bir bakis agist ile
ele alinmadig goriilmistiir. Bu durum arastirmacilar tarafindan eksiklik olarak diisiiniilmiis ve
bu eksiligin giderilmesi adina arastirmanin problem ctimlesi, “2018 yilinda yenilen 6gretmen
yetistirme programinda yapilan degisiklikler hakkinda akademisyenlerin goriigleri nelerdir?”
seklinde olusturulmustur. Bu kapsamda arastirmanin amact; 2018 yilinda yenilenen 6gretmen
yetistirme lisans programlarinin giincellenme nedenleri, yapilan degisikliklerin olumlu/olumsuz
yonleri ile degisikliklerin Ogretmen yetistirmeye katkilarimin  neler olabilecegini
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki
sorulara cevap aranmistir.

S.1. Akademisyelere gore Ogretmen yetistirme programinin giincellenmesinin sebebi
nelerdir?

S.2. Akademisyelere gore giincelenen dgretmen yetistirme programinin olumlu ve olumsuz
yonleri nelerdir?

S.3. Akademisyelere gore nitelikli Ogretmen yetistirilmesine giincellenen §gretmen
yetistirme programinin katkisi neler olabilir?
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S.4. Akademisyenlerin giincellenen 6gretmen yetistirme programlarmin gelistirilmesine
yonelik onerileri nelerdir?

YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, nitel aragtirma desenlerinden olgubilim deseninde yiiriitiilmiistiir. Olgubilim
deseninde yiiriitiilen arastirmalar, olgu ile ilgili katilimecilarin bakis agisini, deneyimlerini ve
algilarmi ortaya ¢ikarmak amaciyla gergeklestirilmektedir (Johnson ve Christensen, 2012).
Olgubilim deseni arastirmalar1 farkinda oldugumuz ancak derinlemesine bilgi sahibi olunmayan
olaylar1 ve olgular1 derinlemesine incelemeyi amaglayan arastirmalardir. Olgular; olaylar, algilar,
tutumlar, deneyimler, yonelimler ve durumlar seklinde karsimiza gesitli formda ¢ikabilmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2011: 72). Bu arastirmada ele alinan olgu, 2018 yilinda giincellenen
Ogretmen yetistirme lisans programidir.

2.2. Arastirma Grubu

Olgubilim arastirmalarinda katilimcilarin olguyu yasayan, olguyu disa vurabilecek, olguyla
iligkili birincil kisiler olmasina dikkat edilmelidir (Creswell, 2016; Patton, 2014; Yildirim ve
Simsek, 2011). Bu aragtirmanin amacina uygun olarak aragtirmanin ¢alisma grubunu Anadolu’da
bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesinde gorev yapan 10 goniillii akademisyen olusturmustur.
Aragtirmaya katilan akademisyenler 6gretmen yetistirme lisans programlarinda derse giren, bir
onceki programi uygulayan, olguyla ilgili deneyime sahip ve giincellenen 6gretmen yetistirme
programindan birinci dereceden etkilenen/etkilenecek olan kisilerdir. Katilimeilar giincellenen
Ogretmen yetistirme lisans programinda yapilan degisiklikleri degerlendirebilecek ve bakis agist
sunabilecek deneyime sahiptirler. Katilimc1 akademisyenler etik kurallarina uymak adina
Al...A10 seklinde kodlanmigtir. Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Ozellikleri

Kod Cinsiyet Ana Bilim Dali Akademik Unvan Hizmet Siiresi
Al  Kadm Egitim Programlar1 ve Ogretimi ~ Dog. Dr. 16-20 Y1l
A2  Erkek Sosyal Bilgiler Egitimi Dog. Dr. 6-10 Y1l
A3  Kadmn Ingiliz Dili Egitimi Dr. Ogr. Uyesi 6-10 Yil
A4 Erkek Fen Bilgisi Egitimi Dog. Dr. 6-10 Y1l
A5  Erkek Egitim Yonetimi Dr. Ogr. Uyesi 6-10 Y1l
A6  Erkek Egitim Programlari ve Ogretimi ~ Dog. Dr. 1-5 Y1l
A7  Kadm [kogretim Matematik Dr. Ogr. Uyesi 1-5 Y1l
A8  Erkek Egitim Yonetimi Dr. Ogr. Uyesi 1-5 Y1l
A9  Erkek Egitim Yonetimi Dog. Dr. 16-20 Y1l
Al10 Erkek Egitim Programlar1 ve Ogretimi  Dog. Dr. 16-20 Y1l

Tablo 1 incelendiginde ¢alisma grubundaki erkek (%70) akademisyenlerin sayisi kadin
akademisyenlerin sayisindan fazladir. Calisma grubundaki akademisyenlerin ¢ogu; Egitim
Programlar1 ve Ogretimi (%30) ve Egitim Ydnetimi (%30) Ana Bilim Dalinda gérevli, Dog. Dr.
iinvanl (%70) ve 6-10 y1l (%40) aras1 kidemli 6gretim tiyeleridir.

2.3. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

Goriisme, sistematik veri toplamak igin zellikle sosyal bilimlerde yaygin kullanilan
araclarindan biridir. Goriisme bireylerin ¢esitli konulardaki bilgilerini, diislincelerini, tutumlarini
ve deneyimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in kullanilan en kestirme yoldur (Creswell, 2016; Merriam,
2013; Patton, 2014). Gortisme, bireylerin gozlemleyemedigimiz davranislarinin sebebini
ogrenmek (Merriam, 2013), kisilerin tecriibelerini ortaya ¢ikarmak, olaylarin bireyleri nasil
etkilediklerini tespit etmek (Patton, 2014) igin gerceklestirilebilir. Bu arastirmada katilimcilarin
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gorilislerini almak igin yar1 yapilandirtlmis goriisme formu kullanilmistir. Yart yapilandirmig
goriisme formu, katilimeilarin demografik 6zelliklerini ve 2018-2019 dgretmen yetistirme
programi hakkindaki gorislerini belirlemek igin sekiz sorudan olusturulmustur. Goriisme formu
hazirlanirken alanyazin taramasi yapilmis ve Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesinde gorev yapan iki Ogretim tiiyesinden goriis almmistir. Goriisme Oncesinde
katilimcilara arastirma hakkinda kisa bir sunum yapilarak katilim i¢in goniillii olup olmadiklart
sorulmugtur.  Gorligmeler  katilimecilarin ~ gérev  yaptiklari  kurumdaki  odalarinda
gergeklestirilmistir.  Bazi  goriigmeler  katilimecilarla  karsilikli  soru-cevap  seklinde
gerceklestirilmis ve katilimcilarin yanitlar1 aragtirmaci tarafindan goriisme formlarina yazilarak
kaydedilmistir. Baz1 goriigmeler katilimcilarin izni ile ses kaydina alinmistir. Bazi goriismelerde
ise katilimcinin kendisi goriisme formunu doldurmustur. Goriismeler yaklasik olarak 30 dk
siirmiistiir. ilk goriisme yapildiktan yaklasik 4 ay sonra katilmcilara ikinci goriisme igin
gidildiginde gidilen ilk ii¢ katilimct goriislerinin degismedigini belirtmesi lizerine katilimcilarla
ikinci goriismeler yapilmamustir.

2.4. Verilerin Analizi

Bu arastirmada elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullanilmustir. Igerik analizi
elde edilen verilerin derinlemesine incelenmesi sonucu kodlarin belirlenmesini daha sonra bu
kodlar dogrultusunda temalarin olusturulmasini igerir (Berg ve Lune, 2015; Creswell, 2016;
Meriam, 2013; Patton, 2014). icerik analizinde toplanan verileri agiklayacak kavramlar biitiinsel
bakis agisiyla bir araya getirilerek aralarindaki iligki ortaya ¢ikarilir ve okuyucunun anlayacagi
sistematik bir sekilde yorumlanir (Berg, 2001; Yildirrm ve Simsek, 2011). Bu arastirmada
oncelikle elde edilen tiim veriler diizenlenerek aragtirmacilar tarafindan okunmus kodlamaya
hazir hale getirilmistir. Daha sonra katilimcilar tarafindan verilen cevaplar iki arastirmact
tarafindan ayr ayri incelenerek oncelikle kodlar olusturulmus, daha sonra iligkili kodlar bir araya
getirilerek temalar olusturulmustur. Bu arastirmada icerik analizinin dogasina uygun olarak
veriden gelen bulguya odaklanildigindan tiimevarimsal analiz yontemi benimsenmistir. Patton
(2014) igerik analizinde tlimavarimsal analiz yonteminin uygun olacagini belirtmistir.

Merriam (2013) nitel aragtirmalarda gegerlik ve giivenirligin saglanmasi i¢in oncelikle
arastirmanin etik bir bicimde siirdiiriilmesi gerektigini belirmistir. Bu arastirmada gegerlik ve
giivenirligin saglanmasi i¢in etik kurallara uyulmustur. Nitel arastirmada gegerlik ve giivenirlik
adina inandiricilik, aktarilabilirlik, tutarlilik ve teyit edilebilirlikle ilgili ¢calismalarin yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (Lincoln ve Guba, 1985). Bu arastirmada inandiricilifl artirmaya
yonelik aragtirmanin tiim asamasi ve katilimcilar hakkinda ayrintili bilgi verilmis, uzman
goriisiine bagvurulmus ve katilimer teyidi alinmistir. Creswel (2016) ayrintili bilgi vermenin,
okuyucunun, arastirmanin inandiriciligi hakkinda karar vermesini sagladigmi belirtmistir.
Merriam (2013), aragtirmanin inandiriciligini artirmak i¢in aragtirmanin bir uzmana sunulmasi ve
katilime teyidinin alinmasi gerektigini vurgulamistir. Nitel aragtirmalarda aragtirma sonuglari
genellenebilir olmadigindan (Merriam 2013; Patton, 2014; Yildinm ve Simsek, 2011)
genellenebilirlik yerine “aktarilabilirlik” kavrami kullanilmig ve bu kavram “bir ¢aligmanin
bulgularinin diger durumlara hangi derece veya kapsamda uygulanabilecegini 0 durumdaki
kisilere birakma isi” olarak aciklanmistir (Merriam 2013; Seggie ve Bayburt, 2015). Bu
aragtirmada aktarabilirligi saglama adina ayrintili agiklama yapilmis ve dogrudan alintilara yer
verilmistir. Ayrica okuyucular i¢in anlagilir bir dil kullanilmig ve arastirma bulgulan sekillerle
desteklenmistir. Insan hayati siirekli degismesi nedeniyle, insan odakl1 nitel arastirmalar1 aym
sartlarda tekrarlamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu yiizden nitel arastirmalarda giivenirlik
kavrami yerine tutarlilik kavrami kullanilmaktadir. Tutarliklikta arastirma verileriyle aragtirma
sonuclarinin birbiriyle tutarli olmasi gerekir (Merriam, 2013; Yildirim ve Simsek, 2011). Bunun
yaninda, Creswell (2016) gore, nitel arastirmalarda giivenirligi saglamak igin veri setlerinin
birden fazla arastirmaci tarafindan kodlanarak kodlar arasindaki uyuma bakilmasi gerekmektedir.
Bu arastirmada veri seti iki arastirmaci tarafindan ayn ayr kodlayarak kodlamalar arast uyum
tespit edilmistir. Kodlayicilar arasit uyum, Miles ve Huberman’in (1994, s.64) formiilii
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(Giivenirlik = Gorilis birligi/Goriis birligi+Gorilis ayrilign X 100) kullanilarak hesaplanmis
kodlayicilar arasindaki uyum orami .88 olarak bulunmustur. Akay ve Ultanir (2010: 80)
kodlayicilar arasi uyum degerinin .70’ten yiiksek oldugu durumlarda kodlamalarinin giivenilir
oldugunu belirtmektedir. Ayrica, farkli kodlamalarin oldugu durumlarda arastirmacilarin
uzlasmas1 gerektigi belirtildiginden (Silverman, 2005), s6z konusu durumlarda arastirmacilar
tartisarak kodlamalar iizerinde fikir birligine varmistir. Ayrica kodlar bir katilimcinin teyidine
sunularak onay almmistir. Bu arastirmada teyit edilebilirlik adina, arastirmanin verileri ve
raporlar1 bilgisayar ortaminda dosyalanarak istenildigi anda denetlenebilir hale getirilmistir.
Creswell (2016) aragtirma verilerinin ilgililerin teyidi i¢in dig denetime agik olmasi gerektigini
belirtmektedir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde akademisyen goriislerinden elde edilen, 2018 yilinda yenilen
Ogretmen yetistirme programinin degisme nedenleri, degisikliklerin olumlu ve olumsuz yonleri,
degisikliklerin O6gretmen yetistirmeye katkilarinin neler olabilecegi ve ileride gelistirilecek
programa yonelik akademisyen oOnerileri ile ilgili bulgular yer almaktadir. Verilerden elde edilen
bulgular tema ve kodlar seklinde sunulmustur. Bulgular alt amaglar dogrultusunda sekil
olusturularak verilmistir.

3.1 Ogretmen Yetistirme Programmmin Degisme Nedenleri Hakkindaki
Akademisyen Gériislerine Iliskin Bulgular

Aragtirmanin cevap aradigi birinci sorunun amaci, 6gretmen yetistirme programinin
degisme nedenlerini akademisyen goriisleri dogrultusunda tespit etmektir. Bu amacla elde edilen
bulgular Sekil 1’de verilmistir.

Mesleki becerileri kazandirmada yetersiz kalmasi (A1, A3, A4, A7)
Programin uygulanmasindaki belirsizlikler (A1, A2, A4)

Bir 6nceki Kuramsal derslerin ¢oklugu/Uygulama derslerinin azligi (A1, A5)
programdan Programda daha ¢cok KPSS’ye yonelik derslerin olmasi (Al)
kaynaklanan ~  Programin ezberciligi dncelemesi (A1)

sorunlar Boliimlerde disiplinlerarasi iletisimin az olmasi (A1)

Programlarin esnek olmamasi (A2)
Pragmatist egitim anlayisina uygun olmamasi (A2)

Ogretmen
yetistirme 2 L o
programinin Politik YOK'te egitimci yénetlc.llerm egitimle 11g11'1 karar almasi (A2)
degisme ol M S — Programi Bologna siirecine uygun hale getirme ¢abasi (A1)
nedenleri Nasil 6gretmen yetigtirilmesi konusundaki kafa karigikligi (A6)
Caga uygun 6gretmen yetistirme ihtiyaci (A5, A6, A8, A9, A10)
Programda derslerin gesitliligi/yeniligi gerektirmesi (Al, A4)
Nitelikli Caga uygun degisimin gerekli olmasi1 (A4, A8)
ogretmen _ Pedogojik olarak donanimli dgretmen ihtiyac1 (A9, A10)
yetistirme ile Ogretmenlerin ¢ok yonlii yetistirilememesi (A1)
ilgili nedenler Ogretmen yeterlilik alanlarinin degismesi (A8)

Ogretmenlik mesleginin sosyal, kiiltiirel ve felsefi boyutunu
on plana ¢ikarma istegi (A6)

Sekil 1. Ogretmen Yetistirme Programimin Degisme Nedenleri

Sekil 1 incelendiginde akademisyenlerin 6gretmen yetistirme programinin degisme
nedenlerine yonelik goriisleri bir 6nceki programdan kaynaklanan sorunlar, politik nedenler ve
nitelikli 6gretmen yetistirme g¢abasi temalar1 altinda toplanmistir. Bir dnceki programdan
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kaynaklanan bazi sorunlar; mesleki becerileri kazandirmada yetersiz kalmasi (A1, A3, A4, A7),
programin uygulanmasindaki belirsizlikler (Al, A2, A4) ve kuramsal derslerin ¢oklugudur (A1,
A5). Bir 6nceki programin mesleki becerileri kazandirmada yetersiz kaldigint A7 “Eski
programda yer alan lisans derslerinin 6grencilerin alanlarina yonelik mesleki beceri
kazanmalarim tam olarak saglayamamasi.” seklindeki ciimlesi ile vurgulamistir. Onceki
programi uygulamada belirsizligin oldugunu A2 “Belirsizlik vardi, kim hangi derse girecek belli
degil, belirsizligi ortadan kaldirmak igin degistirilmigtir.” seklindeki cimlesi ile ifade etmistir.
Teorik derslerin azaltldigim Al “Programlardaki alan kodlu derslerde teorik icerik
azalitmis.” climlesi ile ifade etmistir. Al bir dnceki programin KPSS yonelik ezbere dayali
dersleri igerdigini ve boliimler arasi iletisimin az oldugunu vurgulamigtir. Konu ile ilgili A1’in
goriisii “Ogretmenlerin ¢cok yénlii yetistirilememesi, ezberci bir egitimin olmasi ders
dagilimlarimin cesitliligi gerektirmesi baska fakiilte ve boliimlerle disiplinlerarast iletisimin az
olmasi, daha ¢ok KPSS sinavina yonelik derslerin olmasi.” seklindedir. A2 ise bir 6nceki
programin esnek olmadigini ve pragmatist felsefe yaklasimia uymadigini belirmistir. Bu
konuyu A2 “Eski program fazia esnek degildi. Neticede se¢meli dersler ¢ogaltilarak hem
Ozerklesti hem de esnetildi. Pragmatist egitim anlayisina uygun bir miifredat olusturulmaya
calisilmistir.” seklindeki ciimlesi ile ifade etmistir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi programin degisme nedenlerinden biri de politik nedenlerdir.
YOK yonetim kurulunda egitimci yoneticinin yer almasi, programin Bologna siirecine uygun
hale getirilmeye ¢alisilmasi, nasil 6gretme yetistirilecegi konusunda kafa karigiklig1 programin
degismesine neden olan politik faktdrlerdir. YOK’te egitimci bir ydneticinin programimn
degismesine onderlik ettigini A2 “YOK ’te egitimci olarak ..... etkisi biiyiiktiir.” seklindeki
ctimlesi ile belirtirken, Bologna siirecinin etkili oldugunu Al “ Yeni program Bologna siireci
ile daha uyumlu hale getirilmek istenmistir.” ciimlesi ile belirtmistir.

Nitelikli 6gretmen yetistirme ile ilgili nedenler; caga uygun Ogretmen yetistirme
ihtiyacinin ortaya c¢ikmasi (A5, A6, A8, A9, A10), ders dagiliminin yeniligi ve cesitliligi
gerektirmesi (Al, A4), degisimin gerekli olmasi (A4, AS8), pedagojik olarak donanimli
ogretmenlere ihtiyacin olmasi (A9, A10) ile 6gretmenlerin yeterlik alanlarinin degismesidir
(A8). Ornegin konu ile ilgili A5’in goriisii “Hizmet dncesi yetistirme siireglerinin kalitesini
artirarak daha nitelikli ogretmen yetistirmek amaciyla degistirildigini diisiiniiyorum.” seklinde
iken A8’in gorlisii “Cagdas dgretmen niteliklerinde olusan degisimler, 6gretmenlerin yeterlilik
alanlarimin farklilasmasi, 6gretim programlarindaki degisiklikler, 6gretmen yetigtirmenin ¢agin
gerektirdigi sekle biiriindiirmek.” seklindedir. Diger nedenler ise, bir dnceki programla ¢ok
yonli 6gretmenin yetistirilememesi (A8) ve 6gretmenlik mesleginin sosyal, kiiltiirel ve felsefi
boyutunun &n plana ¢ikarilmak istenmesidir (A6). Konu ile ilgili O6 gériisiinii “Programin
degisme gerekcesi ogretmenlik mesleginin sosyal, kiiltiirel ve felsefi boyutunun on plana
ctkartiimast arayisinin bir uzantisidir.” seklindeki ciimlesi ile belirtmistir.

3.2 Giincelenen Ogretmen Yetistirme Programimmin Olumlu ve Olumsuz Yénleri
Hakkindaki Akademisyen Goriislerine fliskin Bulgular

Egitim fakiiltelerinde gorev yapan akademisyenlerin giincellenen 6gretmen yetistirme
programinda yapilan degisiklikleri olumlu mu yoksa olumsuz mu gordiiklerine yonelik
gorlislerinin  belirlenmesi arastirmada cevap aranan ikinci sorudur. Calismaya katilan
akademisyenlerin goriislerinden elde edilen bulgular Sekil 2’de verilmistir. Baz1
akademisyenler yapilan degisiklikleri yerinde/dogru bulurken (A4, AS), bazi akademisyenler
ise yapilan degisikliklerin bir kismin1 olumlu bulmaktadirlar (A2, A8, A10).
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Secmeli derslerin gesidinde ve sayisinda artis (Al, A2, AS, AS).
Ogretmenlik uygulamalarina daha ¢ok yer verilmesi (A1, A2, A5,
A7)
Derslerin kimler tarafindan yiiriitilleceginin netlesmesi (A1, A6,
A8)
Olumlu Mesleki bilgi derslerinin daha belirgin ifade edilmesi/6n plana
g.élfﬁh?n ~ cikarilmasi (A2, A6, A8).
e Ahlak, etik ve degerlerin programda yer almasi (A3, A10)
Ogretim programinin MEB'le uyumlu hale getirilmesi (A7)
Ders siirelerinin ders igerigine uygun hale getirilmesi (A7)
Alan egitimine daha ¢ok agirlik verilmesi (A7)
Programinda Felsefe ve psikoloji gibi derslerin egitimle iligkilendirilerek Egitim
yapilan Felsefesi ve Egitim Psikolojisi dersine doniigtiiriilmesi (A3).
degisikliklere T ST . wo

yonelik Bazi derslerin (Or: Birlestirilmis Siniflarda Ogretim) programdan

goriisler ¢ikarilmasi (AS8)
Ders igeriklerinin net olmamasi (AS)
Alan egitimi ders sayisinin yetersiz olmasi (A3)

. Mesleki bilgi ders sayisinin azaltilmasi (A1)
Ekng/rczilluerITl]suz Ingilizce lisans programinda 6gretim dilinin %50 Tiirkge olmas1
degisiklikler (A3)

Uygulamaya yonelik derslerin azlig1 (A3)
Staj siiresinin azlig1 (A6)
Bazi derslere (6r: Tiirk Egitim Tarihi) egitim bilimcilerin girmesi
(A2)
Programda ¢ok fazla ayrintiya girilmesi (O10)

Sekil 2. Giincellenen Ogretmen Yetistirme Programinda Yapilan Degisikliklere Yonelik
Gortisler

Ogretmen yetistirme programinda yapilan degisiklikler hakkinda akademisyenler olumlu
ve olumsuz goriis bildirmiglerdir. Programda eksik kalan yonlere dikkat ¢ekmislerdir.
Akademisyenler se¢gmeli derslerin ¢esidinde ve sayisindaki artigi (A1, A2, A5, A8), uygulamaya
daha ¢ok yer verilmesini (A1, A2, A5, A7), derslere kimin gireceginin netlesmesini (A1, A6,
ASB), egitim derslerine daha fazla 6nem verilmesini (A2, A6, A8), ahlak, etik ve degerlerin
programda yer almasini olumlu olarak gormektedirler (A2, A3, A10). Konu ile ilgili A5
goriistinii “Giincellenen programda dikkatimi c¢eken iki 6nemli husustan birisi se¢meli ders
sayisimin ve cesidinin artmasidir. Ikinci olumlu sey ise uygulamamn sayisi artmigtir.” ciimlesi
ile belirtirken A6 “Olumlu. En azindan kimin hangi derse girecek o netlesmis oldu. Ogretmen
yetistirme sisteminin bel kemigi olan egitim bilimciler daha fazla 6n plana ¢ikmis oldu. Bence
olumlu yoniidiir.” cimleleriyle belirtmistir. Programda ahlak, etik ve degerlerle ilgili derslerin
yer almasinin olumlu oldugunu belirten A2’nin goriisii “Zorunlu egitimde etik, ahlak ve deger
egitiminin olmast iyi bir sey.” seklindedir. A7 6gretim programinin MEB’le uyumlu hale
getirilmesini, ders siirelerinin dersin igerigine uygun hale getirilmesini, alan egitimine daha ¢ok
onem verilmesini olumlu olarak karsilarken A3 felsefe, sosyoloji ve psikoloji gibi derslerin
egitimle iligkilendirerek egitim felsefesi, egitim psikoloji olarak degistirilmesini olumlu
karsilamaktadirlar. O7 konu ile ilgili gériisiinii “ Eski programlarda alan bilgisi derslerinin
agirlikli almasimin aksine yeni programda alan egitimine onem verilmesini, ogretmenlik
uygulamast dersinin daha fazla yer almasin, lisans programindaki alan egitimi derslerinin
iceriginin MEB ogretim programi ile uyumlu hale getirilmesini ve derslerin siirelerinde yapilan
diizenlemeleri olduk¢a yerinde oldugunu diisiiniiyorum.” seklinde belirtirken A3 goriisiinii
“felsefe ve psikoloji gibi alanlarin daraltilarak egitim felsefesi ve egitim psikolojisi olarak
tanimlamalarinin dogru oldugunu diisiiniiyorum." seklinde belirtmistir.

Giincellenen egitim programinda bazi1 derslerin programdan ¢ikarilmasm ve ders
igeriklerinin yeterince agik olmamasini O8 olumsuz olarak degerlendirmektedir. Konu ile ilgili
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O8’in goriisii “Sinif Ogretmenligi boliimiiniin  olmazsa olmaz derslerinden birisi olan
birlestirilmis siniflarda égretim dersi yeni programda yer almamakta. Bu program i¢in ciddi bir
eksiklik diye diigiiniiyorum. Programlarda derse iligkin genel cergevenin cizilmis olmasi
iceriginin net olmamas: farkli uygulamalara yol acar.” seklindedir. O3 ise giincellenen egitim
programinda alan egitimi dersi sayisinin yetersiz olmasini, ingilizce lisans programinda 6gretim
dilinin %50 Tiirkge olmasmni olumsuzluk olarak belirtmis ve O3 gériisiinii “Alan egitimi ders
sayisi yetersiz. Derslerin %50 sinde dgretim dilinin Tiirkce oldugu goriilmektedir. Uygulamaya
yonelik ders sayisimin yetersiz oldugu diigiiniilmektedir. ” seklinde ifade etmistir. Olumsuz goriis
bildiren A2’nin gorisii “Egitim Tarihi dersine egitim bilimcinin girmesini yanls buluyorum.
Uzmanlik alamina girmez. Bu tarih¢inin isidir. Tarih egitimcisinin olmadigi durumlarda (bu
dersin egitim bilimlerinde uzmanlis bir ogretim elemani tarafindan yiiriitiilmesi) daha uygun
olur.” seklindedir. Programlarda yapilan degisikliklerin olumsuz oldugunu diisiinen A10
gortsinit “Derslere iliskin genel ¢erceve ¢izilmis ancak icerik net olarak belirlenmemistir.
Daha iyisini yapmak gerekirken daha ayrintili ve daha belirsiz bir programdur” seklinde ifade
etmistir.

Akademisyenler program ne kadar iyi hazirlanirsa hazirlansin 6gretmen adaylarinin
atanma kaygisi ile KPSS baskisinin programdan istenen sonuglarin alinmasinda engel teskil
edecegini de belirtmislerdir (A1, A2, A6). Bu konuda A6 nin goriisii “Bizim problemimiz su
program ne kadar iyi hazirlamirsa hazirlansin nihayetinde program ogrenciler iizerinde
uygulaniyor ‘ben atanacak myyim’ sorunu ve kaygisi kigilerde égretmenlik kimliginin olusmasim

engelliyor. Dogal olarak sizin de programdan istenilen sonu¢lart alamamaniza neden oluyor.”
seklindedir.

2.3 Giincellenen Ogretmen Yetistirme Programmmn Ogretmen Yetistirmeye
Katkilar1 Hakkindaki Akademisyenlerin Goriislerine Iliskin Bulgular

Arastirmada yer alan iiglincii soruyla egitim fakiiltesinde goérevli akademisyenlerin
giincellenen Ogretmen yetistirme programlarinin 6gretmen yetistirmeye katkilarinin neler
olabilecegi hakkindaki goriigleri belirlenmeye c¢alisgilmigtir. Bu amagla akademisyen
goriislerinden elde edilen bulgular Sekil 3’te verilmistir. Arastirmada uzman olarak goriisiine
basvurulan bazi akademisyenler (A4, AS, A7, A9) giincellenen 6gretmen yetistirme programinin
Ogretmen yetistirmeye katkilarinin olacagini belirtirken A1, A2 ve A3 giincellenen 6gretme
yetistirme programinin 6gretmen yetistirmeye katkilarinin siirli olacagini ifade etmistir. Yeni
programin yararl olacagini diisiinen A4 goriisiinii, “Degistirilen 6gretmen yetistirme programi
uzun vadede etkili olacak ve yarar saglayacaktir.” seklinde ifade etmistir. Konu ile ilgili A2’nin
gorlisii “Hichir katkisi olacagim diigiinmiiyorum.” seklinde iken, A3’in gorisi “Bilisim
Teknolojileri adli dersin yalnizca bir donemle simirlanmasimin ¢agin ihtiyaglarina cevap verecek
nitelikte ogretmen yetistirme noktasinda soru igareti olusturdugunu diistiniiyorum.” seklindedir.
Olumlu goriis bildiren akademisyenlerin gorisleri ise Sekil 3’te verilmistir.

Giincellenen Kurami uygulamaya aktaracak dgretmenler yetistirilmesini saglama
dgretmen (A5,AT,A9) )
yetistirme Ogretmen adaylarinin ¢ok yonlii yetistirilmesini saglama (A5, O8)

programinin = Ogretmen adaylarina nitelik kazandirmay1 saglama (A7, A9)
ogretmen Yenilige uyum saglayacak bireyler yetistirilmesini saglama (A4)

yeﬁfiﬁfye Ogretmen adaylarina cagin gerektirdigi 6zellikleri kazandirma (A6)

Ogretmen adaylarma mesleki beceri, tutum ve duyussal 6zellikleri kazandirma (A10).

Sekil 3. Giincellenen Ogretmen Y etistirme Programinin Ogretmen Yetistirmeye Katkilari

Sekil 3’e bakildiginda akademisyenlerin giincellenen 6gretmen yetistirme programinin
Ogretmen yetistirmeye katkilar1 hakkindaki baz1 goriisleri; teoriyi pratige aktaracak dgretmenler
yetistirilmesini saglama (A5, A7, A9), Ogretmenlerin ¢ok yonlii yetismesini saglama ve
Ogretmen adaylarina nitelik kazandirmay1 saglamadir. AS’in konu ile ilgili goriisii “Kurami
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uygulamaya tastyacak ogretmenlerin yetismesine katki saglayacaktir diye diigiiniiyorum. Ayrica
farkli se¢meli dersler ile ogretmen adaylarinin ¢ok yonlii gelisimine katki saglayacaktir diye
tahmin ediyorum.” seklinde iken A7 nin goriisii “Yapilan degisikliklerle ¢ok daha nitelikli ve
sahip oldugu bilgileri uygulamada islevsel olarak kullanabilen ogretmenlerin yetigebilecegini
diistiniiyorum.” seklindedir. A4 “Yenilige uyum saglamanin, uzun vadede yarar getirecegine
inaniyorum.” seklindeki climlesi ile konu hakkindaki goriislerini belirtmistir. Programin ¢agin
ihtiya¢ duydugu 6gretmen yetistirmeyi amagladigi A6 “Program hazirlama gerekcesinde de
belirtildigi gibi ¢agin ihtiya¢ duydugu ogretmeni yetistirmeyi ongormektedir.” climlesi ile
vurgulamistir. Giincellenen Ogretmen yetistirme programinin &gretmen adaylarina olumlu
katkilar saglayacagini diistinen A10 goriisiinii “Mesleki beceri, tutum ve davramslar ve duyusal
ozellikler bakimindan olumlu yonde katki saglayacaktir.” seklinde ifade etmistir.

2.4 Akademisyenlerin Ogretmen Yetistirme Programlarmmn Iyilestirilmesine
Yonelik Onerilerine iliskin Bulgular

Aragtirmanin cevap aradigi diger bir sorunun amaci, ise 2018’den sonra daha nitelikli
Ogretmen yetistirme programinin gelistirilmesi i¢cin akademisyenlerin Onerilerini belirlemektir.
Bu amagla elde edilen bulgular Sekil 4’te verilmistir.

Uygulamaya yonelik dersler ve ders saatlerinin artirtlmasi
(A1, A3, A5, A8)
Stajin (0gretmenlik uygulamasi dersinin) alt siniflardan
baglatilmas1 ve siiresinin uzatilmasi (A1, A9, A10)

= Derslerin alan uzmanlar tarafindan verilmesi (A2, A6)
Isleyisteki eksikliklerin/sorunlarin tespiti igin bilimsel
calismalarin yapilmasi (A4)
Derslerin disiplinlere uygun islenmesi (Or:Yabanc diller
boliimiinde Ingilizce islenmeli) (A3)

Uygulamaya
yonelik

Ders igeriklerinin daha anlagilir/ayrintili bir bigimde ortaya
konmasi/tanimlanmasi (A7, A8)
Spesifik derslerin (6r: Egitim Antropolojisi) programdan

Ogretmen cikarilmasi (A6)
Yetistirme Sec¢meli derslerin ihtiyaca cevap verecek sekilde
Programinin Derslere belirlenmesi (A5)
Gelistir.ilm.esi yonelik Alan egitimi ders sayisinin artirilmasi (A3)
Onerileri Bulunulan ydrenin 6zelliklerine uygun derslere yer verilmesi
(A1)

Bazi derslerin (6r: Egitim Felsefesi, Karakter ve Degerler
Egitimi) tiim yariyillarda verilmesi (A2)

MERB tarafindan belirlenen kitaplarin zorunlu olarak
okutulmas1 (A2)

Ogretmenlige uygun adaylarin segilmesi/ Ogretmen

Programa adaylarmin uygunluk testine tabi tutulmast (A1, A2,A6, A9)
ogrenclt — __— Ogretmen adayi sayilarinin ihtiyaca gore belirlenmesi (A2,
se¢imine A6)
yonelik

Ogretmenlerin lisansiistii egitime tesvik edilmesi (AS)

Sekil 4. Ogretmen Yetistirme Programimin Gelistirilmesine Ynelik Oneriler

Sekil 4 incelendiginde akademisyenlerin §gretmen  yetistirme programinin
geligtirilmesine yonelik Onerileri programin uygulanmasina, derslere, programa &grenci
secimine yonelik olmak {izere ii¢ tema altinda gruplandirilmistir. Akademisyenlerin uygulamaya
yonelik Onerileri; uygulamaya yonelik dersler ve saatleri artirillmali (A1, A3, A5, A8), staj alt
siiflardan baslatilmali ve siiresi uzatilmali (A1, A9, A10), dersler alanin uzmanlari tarafindan
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verilmeli (A2, A6), isleyisteki eksikliklerin tespiti i¢in bilimsel ¢aligmalar yapilmali (A4),
dersler disiplinlere uygun islenmeli (A3) seklindedir. Konu ile ilgili A1’in goriisii “ Uygulamaya
yonelik derslerin artirtlmasi, staja baslamak icin 4. sinif cok geg alt sinmiflarda bu uygulamanin
baglamas:.” seklindedir. Derslerin uzmanlar tarafindan verilmesini “Program degistikten
sonra programin hayat bulacagi akademisyen sorununun ¢oziilmesi lazim. Ornegin Egitim
Sosyolojisi, Egitim Felsefesi ve Egitim Tarihi derslerini anlatacak hoca yokken bu dersleri
koyuyorsunuz.” ciimlesi ile agiklamigtir. Bilimsel galismalarin yapilmasim A4 “Gelecekte
yvapilacak olan kongre, sempozyum, ¢alistay vb. bilimsel toplantilarin giindeminde kalmaya
devam etmesi, eksik ya da sorunlarin tespiti igin yapilacak bilimsel ¢alismalarin tegvik edilmesi
programi daha da basarili hale getirecektir.” seklinde vurgulamigtir. Yabanci dil 6gretmenligi
lisans programina iliskin diisiincesini A3 “Derslerin cogunlukla hedef dilde (Ingilizce) islenmesi
gerekir. ” seklindeki ciimlesi ile belirtmistir.

Akademisyenler derslerle ilgili yapilmasi gereken onerileri; ders igerikleri ayrintili bir
sekilde belirtilmeli (A7, A8), spesifik dersler programdan kaldirilmali (A6), secilen segmeli
dersler ihtiyaca cevap vermeli (A5) ve yorenin ozelliklerine uygun olmali (A1), alan dersleri
artirtlmalt (A3), bazi dersler her donem verilmeli (A2), MEB tarafindan belirlenen kitaplar
zorunlu olarak okutulmali (A2) seklindedir. Ders igerikle ilgili olarak A7’nin goriisii “Ders
iceriklerinin daha anlasilir (detayli) olarak ortaya konmasi gerektigini diisiiniiyorum.” seklinde
iken, spesifik derslerle ilgili A6’ nin goriisii “ Baska bir problem egitim antropolojisi diye bir
ders var. Bu dersin ne hocast ne de kaynagi var. Spesifik bir konuda ozellikle Anadolu’da bu
dersi anlatacak hocayr bulmak ¢ok zor. Ona gore dersler segilmeli veya bu dersler se¢meli
olabilir.” seklindedir. Secilen derslerin ihtiyaca cevap vermesi ile ilgili A5 goriisini *“ Se¢meli
derslerin gergekten se¢meli ders ruhuna uygun olmasi gerekir.” ciimlesi ile ifade ederken Al
yorenin Ozelliklerinin gbz 6niinde bulundurulmasi gerektigini “Genel kiiltiir ve genel yetenek
alanlarinda tiniversitelerin bulunduklar: yorenin ozellikleri de goz oniinde bulundurulmali.”
climlesi ile ifade etmistir. A2 nin bazi derslerin her donem verilmesi ile ilgili Onerisi “egitim
felsefesi, Tiirk Egitim Tarihi, Egitimde Ahlak ve Etik, Karakter ve Deger Egitimi derslerinin
istisnasiz her donem dorder saatlik bir zaman dilimiyle verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.”
seklinde iken, kitap okutulmast ile ilgili dnerisi “MEBin belirleyecegi belirli kitaplar (Or: 100
temel eser tarzi) okutulmadan mezun edilmemeli.” seklindedir.

Akademisyenlerin {izerinde durdugu oOnerilerden biri de programa &6grenci segimine
yoneliktir. Akademisyenler 6gretmenlige secerek 6grenci alinmasini 6nermektedir (A1, A2, A6,
A9). Ayrica akademisyenler ihtiyaca gore 6gretmen aday sayilarinin belirlenmesini (A2, A6) ve
Ogretmenlerin yliksek lisans yapmalari i¢in imkan saglanmasini (AS) dnermektedirler. Konu ile
ilgili Al goriisiinii “ Ogretmen adaylarimin seciminde psikolojik testler yapilarak meslege
yatkinligimin belirlenmesi.” cumlesi ile ifade ederken, A6 ihtiyaca gore aday sayilarinin
belirlenmesi ile ilgili goriistinii “Bir istihdam politikast olusturularak ihtiya¢ kadar ogretmen
adayr yetistirmeli.” seklindeki ciimlesi ile ifade etmistir. Yiiksek lisans yapma ile ilgili A5’in
goriisii “Ogretmenlik lisans diplomasi alindiktan sonra meslege girildiginde veya hizmet ici
donemde ogretmenlerin yiiksek lisans yapmasi tesvik edilmelidir.” seklindedir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6gretmen yetistirme programinin degisme nedenleri; 6nceki programdan
kaynaklanan sorunlar, politik nedenler ve nitelikli 6gretmen yetistirme arayisi seklinde oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Alanyazinda yapilan caligmalar bu arastirmanin sonucuna destekler
bicimde programlarin degistirilmesine bir 6nceki programdan kaynaklanan sorunlarin (Ding ve
Dogan, 2010; Gerek, 2006; Unsal, vd. 2019), degisimin hizl1 gerceklesmesinin ve yayilmasinin
programlarin ¢agin gereksinimine cevap verememesinin (Glilersoy, 2010; Seferoglu, 2007;
Unsal, vd. 2019) neden oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica arastirmanin politik nedenlerle ilgili
sonucu Unsal ve digerlerinin (2019) yaptig1 ¢alismanin sonucunu desteklemektedir. Nitelikli
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O0gretmen yetistirme siireglerinin kalitesini artirarak daha nitelikli ve ¢aga uygun, ¢cok yonli,
donanimli 6gretmen yetistirme arayist programin degisme nedenleri arasinda yer almaktadir.
Akademisyenlerin 0gretmen yetistirmede nitelik kavramina vurgu yapmalarina diinyada
O0gretmen egitiminde ve yeterliklerinde niteligin (Erdem, 2015) 6n plana c¢ikmasinin,
konferanslarda ve raporlarda Ogretmenlerin niteligine iligkin tartismalarinin yapilmasinin
(Yildirmm, 2011) etkisi oldugu sdylenebilir. Ogretmen yetistirme siirecine bakildiginda 6zellikle
1990’11 yillarin sonuna kadar Ogretmen yetistirmede arz-talep dengesi tutturulamadigi igin
niteligin nicelige feda edildigi goriilmektedir (Saylan, 2013). En azindan 2018 Ogretmen
yetistirme programindaki degisikligin nedenine iligskin akademisyenlerin nitelige yonelik vurgu
yapmalar1 niteligin nicelige feda edilmemesi adina olumlu kargilanabilir.

Bu arastirmada akademisyenler diinyaya ayak uydurma g¢abasinin &gretmen yetistirme
programinin  degismesinde etkili oldugunu belirtmislerdir. Ogretmen yetistirme ile ilgili
gecmisten giliniimiize ulusal ve uluslararasi gelismelere gore 0gretmen yetistiren fakiiltelerin
programlarinda birgok degisiklik yapilmistir (MEB, 2017). Bu degisikliklerin yapilmasi, 6gretim
programlarinin dinamik yapisinin geregi olarak diisliniilebilir. Giiniimiizde, toplumsal degisim
ve doniisiiniin ¢ok hizli gerceklesmesi, bilginin niceliginde ve niteliginde artisin olmasi,
teknolojinin hayatin her alaninda daha fazla kullanilmaya baslanmasi ile bilim diinyasinda
yasanan gelismeler, akademisyenlerin 6gretim programlarin degisimini diinyada ayak uydurma
cabasinin bir sonucu olarak degerlendirmelerine neden olmus olabilir. Akademisyenler programin
degisimine Bologna siirecine uyum c¢abasinin da etkili oldugunu belirtmiglerdir. Yurdakal
(2018)’un daha 6nceki programda Erasmus, Mevlana ve Farabi degisim programlarinda, ¢ift ana
dal uygulamalarinda, yatay gecislerde aksakliklar yasandigimi ve giincellenen programla bu
aksakliklarin giderildigini belirtmesi, bu arastirmanin 6gretmen yetistirme programlarinin
degismesine Bologna siirecine uyumun da etkili olduguna dair sonucunu desteklemektedir.

Giincellenen 6gretmen yetistirme programlarina yonelik akademisyenler, zorunlu se¢gmeli
ders sayisinin arttirilmasi, egitim bilimlerinin daha fazla 6n plana c¢ikarilmasi, uygulamaya
yonelik adimlar atilmasi, programin ¢ok yonlii 6gretmen yetistirmeyi ongérmesi, hangi derse
kimin gireceginin netlegsmesi seklinde bir¢ok olumlu goriis bildirmislerdir. Alanyazinda yapilan
aragtirmalar bu aragtirmanin sonucunu destekler sekilde 2018 programinin meslek bilgisini
onceleyen bir yaklagimla hazirlandigini belirtmislerdir. Ayrica segmeli ders sayilarinin artirilmast
ve gesitlendirilmesi sonucu bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir (Akarsu vd., 2020;
Aykag ve Stebler, 2019; Dagtekin ve Zorluoglu, 2019).

Akademisyenlerin bu goriislerini belirtmelerinde “Egitim Sosyolojisi”, “Egitim Felsefesi”,
“Turk Egitim Tarihi” gibi derslerin yeni programda tiim alanlara zorunlu ders olarak
konulmasinin bir etkisi olabilir. “Egitim Sosyolojisi”, “Egitim Felsefesi”, “Tirk Egitim Tarihi”
gibi derslerin dgretmen adaylarma birgok katkismin olmasi beklenmektedir. Ornegin Egitim
Felsefesi dersi, 6gretmen adaylarina egitim olgusuna daha biitiinsel ve analitik diizlemde
bakmanin yaninda, egitimin gerekliligini dair farkindalik kazandirarak rehberlik etmektedir.
Toplumun ve bireylerin hangi yonde ve nasil sekillenecegini, egitimin nasil yapilacagini, hangi
yontemlerin, hangi yaklasim g¢ercevesinde kullanilacagini gostermesi bakimindan Egitim
Felsefesi 6nemlidir (Doganay, 2011). Egitim Sosyolojisi ise, 6gretmen adaylarina, toplumsal
degisimin egitim sistemi veli ve é')grenciler ﬁzerindeki etkilerini fark etmelerini saglarnada
anlagilmasinda, egitimin anlami ve islevinde nelerin degistiginin tespit edilmesinde katki
saglayacaktir (Unsal ve Korkmaz, 2018). Bununla birlikte, Tiirk Egitim Tarihi dersi sayesinde
Ogretmen adaylann Tirk egitim tarihindeki donemleri ve bu donemlerdeki egitimin amacini,
programini, dgretim yontemlerini, disiplinini, Tiirk egitim tarihindeki donemlerde nasil bir insan
tipi yetistirilmek istendigi, Tiirk egitim sisteminde yasanan egitim sorunlarinin neler oldugunu,
Tiirk egitim tarihindeki olgu ve olaylart sorgulamay1 6grenecektir (Erdem, 2013). Ancak bu
derslerin programa konulmasiyla beraber iizerinde durulmasi gereken esas soru bu dersleri kimin
yiirtitecegi ile ilgilidir. Ciinkii dersleri okutacak olan 6gretim liyelerinin uzmanliklari, mesleki
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gelisim durumlari, yeterligi, bu derslere bakis agilart nitelikli 6gretmen yetistirme agisindan
onemli birer faktordiir (Sendag ve Gedik; 2015; Baki, 2010; Seferoglu, 2009). Egitim Sosyolojisi,
Egitim Felsefesi, Tiirk Egitim Tarihi dersleri MB kodu ile egitim bilimi alaninda uzmanlasmis
Ogretim elemanlan tarafindan yiiriitiilecek dersler olarak goriilse de egitimin sosyal ve tarihi
temelleri boliimiiniin disinda doktorasini egitim bilimleri alaninda yapan uzmanlar yiiksek lisans
ve doktora egitimleri boyunca Egitim Sosyolojisi, Egitim Felsefesi, Egitim Tarihi gibi dersleri ya
¢cok az gormils ya da hi¢ géormemiglerdir. Bu durumda 6gretim {iyelerinin bu derslere iliskin
yetkinlikleriyle birlikte bu derslerden beklenen amaglarin ne kadarinin gergeklestirilebileceginin
bir tartisma konusu olusturacagi sdylenebilir.

Akademisyenler yenilenen dgretmen yetistirme programlar sayesinde kimin hangi dersi
yiriitecegi konusundaki belirsizligin giderildigini belirtmislerdir. Akademisyenlerin bdyle
diisiinmelerinde, &nceki programda yer alan “Egitimde Arastirma Yontemleri” ve “Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” derslerinin alan egitimi uzmanlari m1 yoksa egitim
bilimleri alaninda uzmanlasan 6gretim elemanlar tarafindan mu yiiriitiilmesi gerektigine dair
belirsizligin neden oldugu sdylenebilir. Bu belirsizligin 6niine gegmek icin yenilenen dgretim
programinda, “Bilimsel Arastirma Yontemleri” dersinin adi “Egitimde Arastirma Y ontemleri”,
"Ogretim Teknolojileri ve Materyal Gelistirme” dersinin ad1 ise “Ogretim Teknolojileri” olarak
degistirilerek her iki ders de MB kodlu ders kategorisine eklenmis ve s6z konusu derslerin egitim
bilimleri alaninda uzmanlasan 6gretim elemanlar1 tarafindan yiritilecegi agik¢a belirtilmistir
(YOK, 2018).

Arastirmanin diger bir sonucu ise, giincellenen 6gretmen yetistirme programinin kuramsal
bilgiyi uygulamaya aktaracak Ogretmenlerin yetistirilmesine katki saglayacagi seklindedir.
Akademisyenlerin boyle diisiinmelerinde, onceki programda yer alan ancak yeterince islevsel ve
etkili olmadig diisiiniilen “Okul Deneyimi” dersinin ¢ikarilarak s6z konusu ders ile Ogretmenlik
Uygulamasi derslerine ait igeriklerin birlestirilmesi ile tasarlanan Ogretmenlik Uygulamasi 1 ve
Ogretmenlik Uygulamasi 2 derslerinin tiim 6gretmen yetistirme lisans programlarmin yedinci ve
sekizinci yariyillarina zorunlu ders olarak tanimlanmasi etkili olmus olabilir. Ogretmenlik
meslegi doktorluk ve miihendislik gibi bir uygulama meslegidir (Alter ve Coggshall, 2009;
Grossman ve Mc Donald, 2008; Kazu ve Yenen, 2015). Bu agidan Ogretmenlik Uygulamasi
derslerinin, 6gretmen adaylarina somut yasantilar sunarak kuram ve uygulama biitiinliigiinii
saglama, meslegi benimseme, meslegi daha iyi anlamanin yaninda (Oguz, 2004), &gretmen-
Ogrenci- idare ile daha etkili iletisim gelistirme; 6gretim stratejilerini, yontemlerini, ve 6grenme
prensiplerini sinif ortamina aktarabilme, siniftaki disiplin problemleri ile nasil basa ¢ikilacagina
yonelik deneyim elde etme gibi birgok konuda katkisi bulunmaktadir (Akbar, 2001; Gujjar,
Naoreen, Saifive Bajwa, 2010; Nwanekezi, Okoli ve Mezieobi, 2011). Bu katkilar géz oniinde
bulunduruldugunda giincellenen 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmenlik uygulamasi
dersine yonelik degisikliklerin olumlu sonuglar doguracabilecegi sdylenebilir. Yurdakal (2018),
degisen Siif Ogretmenligi lisans programinin  incelenmesine yonelik ¢alismasinda
akademisyenlerden farkli olarak 6gretmenlik uygulamasi dersinin sadece iki donemde degil {i¢
veya dort donemde verilmesi gerektigini belirtmistir. Bu durum bu aragtirma igin de gecerlidir.
Akademisyenler uyguma dersinin siiresi artirilmis olsa da yine de yeterli olmadigimi
belirtmislerdir.

Bazi derslerin programdan ¢ikarilmasi, ders igeriklerinin net olmamasi, Ingilizce lisans
programinda Ogretim dilinin %50 Tiirkge olmasi, uygulamaya yonelik derslerin azligi, staj
siiresinin  azhigi programda akademisyenler tarafindan belirtilen olumsuzluklardir.
Akademisyenler atanma kaygis1 ve KPSS baskisinin programdan istenilen sonuglarin alinmasinda
engel teskil edecegini de belirtmislerdir. Ogretmenlerin istihdaminda gok ¢esitli nedenlerden
dolay1 arz-talep dengesinin kurulamamasi (Aydin, Sarier, Uysal, Aydogdu ve Ozer, 2014;
Ozoglu, 2010) ve egitim fakiiltelerinin okullar i¢in gerekli olan 6gretmen ihtiyacindan fazla
mezun vermesi nedeniyle MEB, atanacak 6gretmenleri belirlemek {izere Kamu Personeli Segme
Sinavina (KPSS) katilimi zorunlu kilmistir (Atav ve Sonmez, 2013; Bahar, 2006; Bastiirk, 2008).
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Bu sinavin varligi, bu arastirmada da akademisyenlerin vurguladigi gibi egitim programlarinda
istenilen sonuglarin alinmasinda engel teskil edebilmektedir. Ciinkii 6gretmen adaylar1t KPSS’den
dolay1 stres yasamakta, fakiiltede uygulanan programlar: tam anlamiyla takip edememekte ve bu
sebeple kendi alanlarina yogunlasamamakta, hatta bu durumdan dolay1 6gretmen adaylarinin
uygulama okullarinda verimlilikleri diismektedir (Eraslan, 2006; Eraslan, 2009). KPSS’nin
ogretmen yetistirme programlarinin uygulanmasindaki olumsuz etkisi, Yildirirm’m (2011) da
vurguladigr gibi, KPSS 6gretmen yetistirme programlarinda yer alan derslere verilen 6nemin
Ogretme ve Ogrenme siireclerini onemli Olglide belirleyen bir etken haline gelmesinden
kaynaklanmaktadir. Dogal olarak 6gretmenler adaylari i¢in 6nemli ve oncelikli dersler, KPSS’de
cok soru cikan dersler olmakta; diger dersler ise gorece olarak ikinci plana atilmaktadir.
Akademisyenler Ogretmen adaylarmin atanma kaygisi yasamalarinin programda istenilen
sonuglarin alinmasinda engel teskil eden diger bir unsur oldugunu belirtmislerdir.
Akademisyenlerin boyle diisiinmelerinde atama bekleyen 6gretmen aday sayisinin fazlaligi, belli
branslarda 6gretmen alimlarinin oldukga az olmasinin bir etkisi olabilir. Ogretmen adaylarindaki
atanma kaygisinin, bu adaylarin mesleki kimlik olusturma, mesleki ruh kazanma ve meslege
yonelik olumlu tutum gelistirmelerini olumsuz yonde etkileyebilecegi sdylenebilir. Bu olumsuz
etki Ogretmen adaylarmin Ggretim programinda yer alan dersleri tam anlamiyla
igsellestirmemelerine ve programin amaglarini tam anlamiyla benimsememelerine de neden
olabilir. Akademisyenler Ogretmen yetistirme programlarina iligkin = gozlemledikleri
olumsuzluklarin giderilmesi hususunda uygulamaya yonelik, derslere yonelik ve programa
Ogrenci se¢imine yonelik bir¢cok 6neri sunmuslardir.

ONERILER

Bu aragtirma verileri Anadolu’da bir tiniversitede farkli unvanlarda gorev yapan 10 goniilli
akademisyenin 2018 yilinda giincellenen Ggretmen yetistirme lisans programlarina iliskin
gortsleri ile sinirhidir. Bu tiniversitede egitim fakiiltesinde olabilecek tiim boliimler agik degildir.
Bu durum akademisyenlerin goriislerini sinirlandirmis olabilir. Arastirma sonuglarina gore
asagidaki Oneriler getirilmistir.

* Bu arastirmada akademisyenler uygulamaya ve derslere yonelik bir ¢ok goriis ve oneri
sunmuglardir. Programin daha da islevsel olabilmesi i¢in akademisyenlerin sunduklari
Oneriler program gelistiricileri tarafindan dikkate alinarak yerine getirilmelidir.

*  Buarastirmada programin uyuglayicilari olan akademisyenlerin programi benimsemeleri
i¢in arastirmada belirttikleri olumsuzluklar giderilebilir.

+  Arastirmadaki akademisyenlerin vurguladigi Egitim Antropolojisi, Tiirk Isaret Dili gibi
spesifik dersler 6grenciler tarafindan talep edilmemisse ve ilgili anabilim dalinda bu
derleri yiiriitiicek nitelikte 0gretim elemani bulunmamasi halinde s6z konusu dersler
programa dahil edilmemelidir.

» Uygulama dersleri ve 6gretmenlik uygulamasi dersinin sayis1 ve/veya siiresi artirilabilir.

+ Isleyisteki eksikliklerin/sorunlarin tespiti i¢in bilimsel ¢alismalar daha genis kapsaml1 ve
cok daha fazla katilimci ile yapilabilir.

*  Bu calisma nitel olarak yiiriitiilmiis olup daha genis érneklem grubu ile nicel ¢aligmalar
yapilabilir.

* Program cevresinde sekillenen 6gretmen mesleki yeterliklerine iliskin arastirmalar
yapilabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Since the transfer of teacher training to universities, various changes have been made in the
programs of the faculties depending on the national and international developments and still
continue to be made (MoNE, 2017). The ultimate aim of this revision is the “qualification" based
trend in teacher training and competencies around the world (Erdem, 2015) and Turkey's efforts
to adapt to this trend. The realization of the desired objectives in these regulations depends on the
adoption of the program by the practitioners, their willingness to implement the program and their
favourable beliefs regarding the fact that the program will work (Unsal, Cetin, Korkmaz &
Aydemir, 2018; Cetin, 2017). One of the ways of the identification of this situation is to ask the
views of the academicians who are the practitioners of the program since the ignorance of the
views of the practitioners of the program leads to loss of money, time and energy as well as the
failure in the changes (Ornstein and Hunkins, 2014). It is of upmost importance to ask the views
of the program practitioners in order to identify the shortcomings in the program and the problems
in the implementation along with revealing the perceptions of the practitioners towards the
program. Furthermore, the obtained data from the views of the academicians'who are in the
position of program practitioners are expected to contribute both to any changes in the current
program and to the subsequent program development attempts. Upon analyzing the relevant
literature, there is no such a study specified on academicians' views on the change in teacher
training programs. This was considered as a gap in the literature by the researchers and such a
study was conducted in order to fill this gap. Thus, the problem statement was determined as
“What are the views of the academicians' regarding the teacher training program updated in
2018?” In this regard, the overall aim of the research is to examine the views of the academicians'
about the teacher training program which was renewed in 2018. In service of this aim, answers to
the following questions were sought.

Q1. What are the academicians' views regarding the reason for updating the teacher training
program?
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Q.2. What are the academicians' views on the changes in the updated teacher training
program?

Q.3. What are the academicians' views related to the contribution of the updated teacher
training program to the training of qualified teachers?

Q.4.What are the recommendations of the academicians' for the improvement of the teacher
training program?

Methods

This research utilized phenomenological design, one of the qualitative research designs.
The studies conducted with phenomenological design are carried out to explicate the perspectives,
living experiences and perceptions of the participants towards the phenomenon (Johnson and
Christensen, 2012). The phenomenon in the present study is the teacher training undergraduate
programs updated in 2018. In phenomenological studies, it should be noted that the participants
are the primary individuals who are in the phenomenon and who express the phenomenon
(Creswell, 2016; Patton, 2014; Yildinm & Simsek, 2011). The working group of the research
consisted of 10 volunteer academicians (experts) working at the education faculty of a university
in Anatolia. The academicians' were coded as El... E10 in order to comply with the code of
ethics. The research data were collected through a semi-structured interview form. Content
analysis was used during data analysis. Content analysis involves the identification of codes as a
result of in-depth analysis of the data and the formation of themes in line with these codes (Berg
and Lune, 2015; Creswell, 2016; Meriam, 2013; Patton, 2014).

Results

The first question that was sought in this research was to reveal academicians' views on the
reasons for the change in teacher training program. The views of the academicians' on the reasons
for the change in teacher training program were gathered under the themes such as the problems
resulting from the previous program, political reasons and the effort for qualified teacher training.
Some of the problems arising from the previous program are the inadequacy in gaining
professional skills, uncertainties in the implementation of the program and the abundance of the
theoretical courses. One of the reasons for the change in the program is political reasons. The
involvement of the educator manager in the HEC board of directors, the efforts to make the
program suitable for the Bologna process, and the confusion about how to train teachers were
determined as the political factors forcing the program to change. The reasons for the qualified
teacher training are; the emergence of the need for teacher training in accordance with the era, the
necessity of innovation and diversity of the distribution of courses, the need for change, the need
for pedagogically equipped teachers and the change in teachers’ competency areas.

The second research question was related to determining the views of the academicians'
working at the faculties of education about the changes made in the updated teacher training
program. Research findings clarified that academicians' made positive evaluations such as the
increase in the type and number of elective courses, the dominance of the implementation, and
the clarification of who will teach the courses, giving more importance to the education courses,
the integration of moral, ethics and values into the program. On the other hand, they had negative
views such as the exclusion of some of the courses and the uncertainty of the content of the
courses.

Some of the academicians' views regarding the contribution of the updated teacher training
program to teacher training are to provide the training of teachers who will transfer the theory
into practice, to ensure the training of teachers with multi-faceted education and to make pre-
service teachers acquire qualifications.

Another research question was related to the academicians' recommendations for the
development of a more qualified teacher training program after 2018. The academicians'
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recommendations for the development of the teacher training program were grouped under three
themes: the implementation of the program, the courses, and the selection of students for the
program. Academicians' recommendations for the implementation were determined as such;
courses and hours regarding implementation should be increased, internship should be started
from the lower grades and its duration should be extended, the courses should be taught by the
field academicians', scientific studies should be conducted in order to identify the deficiencies in
the functioning of the courses and courses should be done in line with the appropriate disciplines.
Academicians' recommendations about the courses were identified as; course content should be
specified in detail, specific courses should be eliminated from the program, selected elective
courses should meet the need. One of the recommendations emphasized by the academicians is
about the selection of the students for the program. The academicians' recommended recruiting
students by selecting them as teachers. Besides, academicians also suggest that the number of pre-
service teachers be determined according to the need and that the teachers should be provided the
opportunity to study for master degree.

Discussion and Conclusion

The research results revealed the reasons of the change in teacher training program as
problems caused by the previous program, political reasons and the quest for qualified teacher
training. Unsal, Cetin, Korkmaz and Aydemir's (2019) study supports the result of this research
regarding the problems and political reasons arising from the previous program. Likewise, the
relevant studies emphasized that the problems arising from the previous program (Ding¢ and
Dogan, 2010; Gerek, 2006; Unsal, et al. 2019), the failure in the programs to respond to the
requirements of the era due to the rapid realization and spread of the change (Giilersoy, 2010;
Seferoglu, 2007; Unsal, et al., 2019) had an effect on the changes in the program. The quest for
more qualified and contemporary, multi-faceted, well-equipped teacher training by increasing the
quality of qualified teacher training processes is among the reasons for the change in the program.
It is likely that the academicians' emphasis on the “quality” in teacher training can be affected by
the prominence of the quality in teacher training and competencies (Erdem, 2016) and the
discussions made about the quality of teachers in conferences and reports (Yildirim, 2011).

Another result of the research was that the updated teacher training program would
contribute to the training of teachers who would transfer the theory into practice. This may be due
to the fact that “school experience” course which was previously thought to be ineffective and
functional, was removed from the program, and “teaching practice” course was presented in two
semesters as teaching practice 1 and 2 with the combination of course content. Teaching
profession is a practice profession such as profession of doctor and engineering (Alter and
Coggshall, 2009; Grossman and Mc Donald, 2008; Kazu and Yenen, 2015). In this respect,
teaching practice course will have great contributions to developing much more effective
communication with teacher-student-administration, transferring teaching strategies, methods
and learning principles to the classroom and gaining experience about how to cope with
disciplinary problems in the classroom (Akbar, 2001; Gujjar, Naoreen, Saifive Bajwa, 2010;
Nwanekezi, Okoli and Mezieobi, 2011) along with providing the integrity of theory and practice,
adopting the profession as well as understanding the profession better by ensuring concrete
experiences to pre-service teachers (Oguz, 2004).
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