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Ogretmen Adaylarinin “Ogretmen Aday1” ve “Ogretmen
Egitimcisi” Kavramlarina Yonelik Metaforik Imgelemlerinin
Incelenmesi

Investigation of Pre-Service Teachers’ Metaphorical Images towards the
Concepts of “Teacher Candidate” and “Teacher Educator”

Somayyeh RADMARD, Yilmaz SOYSAL

0z

Bu ¢aligmanin amaci bir egitim fakiltesinin farkli ogretim programlarinda 6grenim goren ogretmen adaylarmin kendilerine ve
egitimcilerine yonelik zihinsel imgelemlerini betimlemek ve standart 6gretmen egitimi programini elestirel bir tarzda degerlendirmektir.
Farkli bolimlerde 6grenim goren 6gretmen adaylarinin 6grenme, 6gretme, okul gibi okullagma sistemine yonelik imgelemleri siklikla
aragtirma konusu olsa da onlarin kendilerine ve egitimcilerine yonelik kisisel teorileri inceleme konusu olmamistir. Bu ¢alisma bir tekil
tarama galigmas olarak gerceklestirilmistir. Calisma Istanbul'da yer alan bir vakif iiniversitesinin egitim fakiiltesinde 6grenim géren 1130
6gretmen adaymin katilimiyla gerceklestirilmigtir. Tim katilmecilardan kendileri ve egitimcileri i¢in metaforik imgelemler alinmigtir.
Yapilan yorumlayici tiimevarim analizler sonucunda Ggretmen adaylari kendileri i¢in su tarzda metaforik imgelemler tretmiglerdir:
yetismesi gereken sey, gelecegin lideri, sabit bir nesne, kalip¢1 adayy, iyilesmesi gereken bir sey, sekillenmesi gereken sey, itaatkar, bilgi
alicy, yariser. Ogretmen adaylari egitimcileri igin ise su tarzda metaforik imgelemler iiretmislerdir: képrii islevi, organik yetistiriciler, bilgi
verici, degeli bir nesne, yarismacilar. Genel olarak, 6gretmen adaylarinin pedagojik agidan olduk¢a konu-merkezli ya da 6gretmen-merkezli

“« o

ya da otorite-merkezli bir “kendi” ve “egitimci” algisina sahip oldugu gozlemlenmistir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi hakkinda gesitli

onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sézciikler: Metaforik imgelem, Ogretmen aday1, Ogretmen egitimcisi, Yitksekogretim

ABSTRACT

The purpose of this study was to describe the metaphorical images of the prospective teachers, who were employed in different teaching
programs of education faculties, regarding themselves and their educators, and to evaluate the standard teacher education program in a
critical manner. Even though prospective teachers’ metaphorical images pertaining learning, teaching, school and so forth were extensively
examined in the previous studies, their personal theories for themselves and their educators have not been subjected to any research study.
The current study was designed and conducted as a single survey study. The study was carried out with the participation of 1130 prospective
teachers studying at the education faculty of a foundation-supported (private) university in Istanbul. Metaphorical images were taken
from all participants towards themselves and their educators. As a result of the interpretive and inductive analysis, the prospective teachers
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generated metaphorical images for themselves such as: something that needs to be cultivated, leader of future, a fixed-static object, the

candidate of the molder, something deceptive, something needs to be shaped, obedient, knowledge receiver, racer, etc. The prospective

teachers also produced metaphorical images for their educators in the following manner: bridge function, organic growers, knowledge

transmitter, a valuable object, competitors. In general, it was observed that pre-service teachers held a considerably pedagogically subject-

centred or teacher-centred or authority-centred “self” and “educator” perception. Recommendations were offered regarding pre-service

teacher education.

Keywords: Metaphorical image, Prospective teacher, Teacher educator, Higher education

GIRIS

Ogretmen adaylarinin gecmis, gelecek ve anlik tecriibe ettigi
Ogretimsel yasanti oruntlleri ve pedagojik yonelimli kisisel
deneyimleri hakkinda derinlemesine dusiinmeleri ya da disa
vurum yapmalari, onlarin sorgulama yapma, kendini deger-
lendirme, diger 6zneleri degerlendirme ve bunlari kritik etme
baglaminda 6nem arz etmektedir (Little ve Horn, 2007; Winds-
chitl, Thompson ve Braaten, 2011). Bir 6gretmen adayinin
kendi 6grenme hedeflerini belirleyebilmesi, kendi 6grenme-
lerinden sorumlu olabilmesi, kendi yanhslarini diizeltebilmesi,
olumlu davraniglarinin ayrimina vararak kendini gtidiileyebilen
ve gorislerini dzglirce agiklayabilen biri haline gelmesi, icinde
bulundugu 6gretimsel siirecleri degerlendirmesi, aciklamasi ya
da kavramsallastirmasi ile yakindan ilgilidir (Darling-Hammond
ve Bransford, 2005; Davis, Petish ve Smithey, 2006; Zeichner ve
Liston, 1987; 1996).

Ogretmen egitimi politikalari ve yéntem bilimi yakindan ince-
lendiginde, 1990’larin basina kadar 6gretmen adaylarinin
icine gomildikleri fakillte-temelli 6grenme ve 6gretme ile
ilgili pratikleri ve teorileri genellikle tizerine dustiniilen bir konu
alani ol(a)mamis, 6tesinde bir arastirma alani dahi kabul edil(e)
memistir (Darling-Hammond, 2010; Strauss ve Sawyer, 1986;
Whitehurst, 2002). Nitel paradigmayi benimsemis egitimsel
calismalar genellikle 6gretmen adaylarinin kendi siregleri ile
ilgili algisal ve olgusal dinyalarini disarida tutarak daha ¢ok
ogretmen egitimcileri ile ilgilenmistir (Hammerness, Darling-
Hammond, & Bransford, 2005; Star ve Strickland, 2008). Bu
durumun esas sebebi sudur; 6gretmen adaylarinin gelecek
sinif ici 6gretimsel faaliyetlerinde yapmasi gereken sey 0gret-
men egitimcilerinin onlara derslerde ne soyledigidir (Hiebert,
Morris, Berk ve Jansen, 2007). Baska bir ifadeyle, 6gretmen
adaylarina Universite bazli 6grenme yasantilarini sorunsallas-
tirmalar baglaminda genellikle firsat taninmamaktadir (Scho-
enfeld, 2011). Ancak, bu olgu zamanla su yonde radikal bir
degisim gostermektedir: 6gretmen adayinin icinde bulundugu
Universite bazli 6grenme-0gretme yasantilarinin sorgulanmasi
O0gretmen egitiminin rutin pratigidir (Cochran-Smith, 1991).
Esasinda bu bir yansitici pratigi isaret eder (Dewey, 1933;
Schon, 1987; Zeichner ve Liston, 1996) ve bu durum glinimz-
de dahi ulusal baglamda Gzerine diistinilmemis bir konu olarak
bilinmeyen statisini korumaktadir (Berry, 2007; Loughran,
2006; Samaras, 2002).

Ogretmen egitimi alaninda gergeklestirilen arastirmalarin genel
sonuglari 6gretmen adaylarinin kendi 6grenimsel yasantilarinin
derinlemesine analiz etmelerinin ya da sorunsallagtirmalarinin
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yansitimsal / yansitci pratikler ile gerceklestirildiginde verimli
/sagaltici giktilar alinabilecegini gostermektedir (Samaras,
2002). 2000’li yillarin basinda bu arastirma yontemini benim-
seyen 6gretmen egitimcileri (6r., Berry, 2007; Loughran, 2006;
Samaras, 2002) bireysel anlatilar araciligiyla hem 6gretmenle-
rin hem de 6gretmen adaylarinin genel olarak pedagojik olgu ve
olaylari ne derecede ve nasil algiladiklarini inceleyerek yansitici
pratikler yaklasiminin ilk 6rneklerini sunmuslardir. Esasinda,
bir 6gretmen adayi tecriibe ettigi Gniversite diizeyinde gercgek-
lesen Ogretimsel faaliyetlere yonelik yansitici diga vurumlar
yaptiginda bahsi gegen sirecleri daha bilingli bir sekilde izle-
yebilme, degerlendirebilme, elestirebilme, yargilayabilme ve
mesrulastirabilme sansi elde edebilmektedir. Clinkl 6gretmen
adaylarindan tabi olduklari 6gretimsel siirecler ile ilgili algisal
kavramsallastirmalar yapmalari istendiginde onlardan veriye
dayali bir takim kisisel akil yritmeler yapmalari istenmektedir.
Kendi stireglerinin iki aktori ya da 6znesi olan (6gretmen adayi
ve 6gretmen egitimcisi) taraflarin kavramsal betimlemelerini
yapmak demek; bunlari deneyimler 6zelinde tanimlamaktr,
Schon (1983; 1987) ve Dewey’inde (1933) belirttigi tizere, yan-
sitilmis olan beni 6ne g¢ikarmak anlamina gelmektedir. Schon
ve Dewey’in yukarida bahsi gecen tezleri bu calisma baglamin-
da su sekilde kullanilmistir: 6gretmen adaylar llke capinda
standart bir sekilde uygulanan 6gretmen egitimi programina
dahil olmuglardir ya da onu basat bir aktér olan 6gretmen
egitimcilerinin sinif igi pratikleri araciligiyla tecriibe etmislerdir.
Dolayisiyla, 6gretmen adaylari icin bu rutin uygulamalarin biri
algisal digeri ise gercek olmak Uizere iki farkli tecriibe bitini
olusturmasi beklenmektedir. Standart 6gretmen egitim progra-
mi gercegi ya da tecriibe edilmesi arzu edilen/istenilen stireg-
leri (objektif gerceklik), algisal diinya ise 6gretmen adaylarinin
uygulanan rutin programi objektif gerceklikten ne kadar farkh
algiladiklari ile ilgili baska bir disa vurumlar batind ifade eder
(subjektif gerceklik).

Yukarida ifade edilen nitel-kavramsal fark bu calismada olgu-
sal bir fark olarak ele alinmigtir. Daha basit bir sekilde ifade
edilirse, beklenen algilarla gézlemlenen algilar arasindaki fark
(Akerlind 2003; 2008; 2012), bu calisma baglaminda, nitel ola-
rak derinlemesine betimlenerek, standart bir 6gretmen egitim
programinin tecriibe edilmesi gereken siireclerden ne derece
farkli bir sekilde algilandiginin ortaya gikarilmasi amaglanmistir.
Bunun islevsel yollarindan biri ise 6gretmen adaylarinin Gniver-
site temelli sinif ici 6gretimsel faaliyetlere yonelik yansitici akil
yiritmelerini betimlemektir. Ogretmen adaylarina yukarida
bahsi gecen firsat saglandiginda onlar kendilerine su iki soruyu
sorarlar:
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e Ogretmen adayi olarak “ben kimim?”, “ben neyim?”, “ben
neredeyim?”

e Benim 6gretmen olmami saglayan “ne?” ve “kim?”

Esasinda 6gretmen adayl kendine yukardaki iki soruyu sor-
dugunda deger-temelli bir disa vurum siirecine angaje olur.
Baska bir ifadeyle, bircok 6gretmen egitimcisinin de belirttigi
lizere, 6gretmen adaylari bu sorulara deneyim-temelli cevaplar
ararken, Universitede 6gretimsel faaliyetler alaninda yapilandi-
rilmis ve belki de celiklestirilmis olan pedagojik statikoyu ilk
kez sorgulama firsati bulurlar (Samaras, 2002; Loughran, 2006).
Bu calismada, yukarida belirtilen disinme sekliyle katilimcila-
rin 6gretmen adayi olma ve 0gretmen egitimcisi olgulari ile
ilgili zihinsel imgeleri derinlemesine betimlenmistir. Bu tiirde
bir veri toplama, analiz ve yorumlamaya izin verebilecek etkin
bir metodolojik arag ise metaforik akil yliritmeler olarak karar-
lastirilmis, bu kararin gerekgesi bir sonraki bélimde detaylan-
dirilmistir.

Metaforik akil yiiriitmelerin tecriibe temelli algilari ortaya
ctkarmadaki giicii

Lakoff ve Johnson’a (1980) gére metaforla diisinmek ve ifade
etmek demek bir seyi baska bir sey agisindan anlamak ya da
tecriibe etmek demektir. Metaforlar esasinda betimsel bir
analojidir ve ¢ogunlukla 6znel gercgekligi ya da tecriibe 6gesini
ya da orlntlstni daha etkin bir sekilde ifade etmek icin kul-
lanilir (Quale, 2002). Metaforlarin 6znel yapilarindan dolayi
benzeyenle benzetilen arasinda ille de makul (nesnel, bigcimsel
mantiga uygun) bir iliskinin olmasi beklen(e)mez (Yob, 2003).
Bir birey A olgusunu agiklamayi B olgusu araciligiyla gercekles-
tirirken, diger bir birey ise A olgusunu C olgusu ile ifade etme
egiliminde olabilir. Metaforlarin 6znel yapilari dolayisiyla zihin-
sel imgelemlerin (imajinasyon) sira disi, soyut ve spekulatif
disavurumlarini igerebilir (Lakoff ve Johnson, 1980). Metaforlar
aslinda disla (birey) ici (toplum), bireyle gevresini, kisilerarasi ile
kisiyi baglayan sosyal tastyicilardir (Guerrero ve Villamil, 2002).

Metaforlar konusulan giinlik dilin ifade glicinden daha yliksek
anlatim kapasitesine ve kabiliyetine sahip olabilirler (Inbar,
1996; Saban, 2003, 2004). Metaforlar, dilin ifade edemedigi
mental yapilara gizil olarak gdmulmis olan deneyim-yonelimli
algilarin disavurumunda 6zellikli imgelemler olarak kabul edilir
(Gurney, 1995; Moser, 2000). Otesinde, metaforlar, &rnegin,
O0gretmen adaylarinin gelecek 6grenme-6gretme ortamlarinda
nasil davranacaginin da ciddi bir 6n gostergesidir (Saban vd.,
2007). Metaforik akil yaritmenin siibjektif anlami yakalama
noktasindaki glicl su sekilde de ifade edilebilir: “Eger bir resim
1000 kelime degerinde ise, bir metafor 1000 resim degerinde-
dir” (Shuell, 1990; s. 102).

Bu arastirmanin temel amaci standart 6gretmen egitimine tabi
olan 6gretmen adaylarinin kendileri ve egitimcileri ile ilgili kisi-
sel deneyimlerinin (imgelemlerinin) derinlemesine tasviridir.
Bu amagla 6gretmen adaylarinin metaforik akil yiriitmelerine
basvurulmustur. Bu yaklasim egitim alaninda yapilan birgok
galismada benimsenmis ve uygulanmistir (6r., Buaraphan,
2011; Saban, Kogbeker ve Saban, 2007). Bu ¢alismalarda meta-
forik disavurumlar ya da soyutlamalar katiimcilarin 6gretimsel

faaliyetler igcindeki deneyimleri ya da pratikleri agisindan olduk-
¢a somut ve gercekgi bilgiler saglayabilmistir (6r., MacCormac,
1990; Yob, 2003). Bu calismada ise, 6gretmen adaylari bir
O0gretmen adayi olma ve 6gretmen egitimcilerinin 6gretimsel
faaliyetlerine tabi olma durumlarini baska bir duruma, olgu-
ya, olaya, nesneye, kisiye ya da herhangi bir seye benzeterek
acikladiklarinda onlarin 6grenme ve 6gretme algilar ya da
benzetimleri yakalanabilmistir. Ornegin, 6gretmen adayi 6gret-
men egitimcisini kalip¢r (kalip yapan veya satan kimse, gorevi
herhangi bir seyi kaliba vurmak olan kimse) metaforu ile imge-
lediginde tabi oldugu O6gretimsel faaliyetlerin bicimlendirici,
budayici, sekle sokan yonlerine atif yapip, pedagojik agidan
edinim sireglerine aktif bir sekilde dahil ol(a)mama durumun-
dan bahsediyor olabilir.

Lakoff ve Johnson (1980) metaforik imgelemeyi islevlerine
gore siniflandirmis ve bu islevlerin bir kismi bu ¢alismada vur-
gulamislardir. Oncelikle metaforlar birinin gercekligini oldugu
gibi ya da bilingaltina gomuldigi bicimiyle gercgekgi bir sekilde
yansitan aynalardir (Perry ve Cooper, 2001). Baska bir ifadey-
le, metaforik imgelemler kisinin icinde yasadigi sosyolojik
kurulumun neye benzedigini kisinin lensinden kavrayabilmek
icin yansitma gorevi géren aynalardir. Bu calisma baglaminda
O0gretmen adaylarinin standart 6gretmen egitimine tabi oldugu
varsayllmistir, ancak 6gretmen adayi tecriibe edilmesi gereken
asil gercekten daha farkl bir gercegi tecriibe etmis olabilir.
Dolayisiyla metaforik imgelemlerin ayna o6zelligi bu ¢alismada
islevsellestiriimeye calisilmistir. Ek olarak, metaforik imgelem
olusturmak demek reflektif ( / yansitici ) pratikler icinde olmak
demektir. Black ve Halliwell (2000) bu baglami soyle belirtir:
bir kisinin angaje oldugu 6gretimsel surecglere yonelik imgele-
melerinin bilincinde olmasi onun profesyonel gelisimi igin bir
katalizére ya da kolaylastiriciya sahip olmasi anlamina gelir. Bu
¢alisma baglaminda 6gretmen adaylari kendileri ve egitimcile-
rini bir seye benzetirken, zihinlerinin gdmali oldugu baglamin
bir sorgusunu ya da kritigini yapma sansi bulabilmisler ve ilgili
baglamin mesleki gelisimlerine izin verip vermedigini sorgula-
yabilmislerdir. Ayrica metaforik imgelem olusturmak bir izleme
ve degerlendirme yapma anlami da tasir. Aciklamak gerekirse
metaforik imgelemler bir durumun, bir programin, bir olayin,
bir dersin, bir organizasyonun degerlendirilmesi icin de kul-
lanilabilir (Kemp, 1999). Bu su anlama gelir: metaforik imge-
lemler olusturmak ve ifade etmek bir bireye icinde bulundugu
durumun ne ve nasil oldugunu degerlendirme firsati verir. Bu
calisma baglaminda, metaforlar 6gretmen adaylarinin kendile-
rini ve 6grenim goérdigu sistemi degerlendirme araci olarak da
kullanilmislardir. Ogretmen adaylari “ 6gretmen olarak icinde
yetistirildigim standart sistem ne kadar islevseldir?” sorusunu
hem sormus hem de kendi imgelemleri aracigiyla yanitlarini
bulmuslardir.

ilgili Aragtirmalar ve Calismanin Onemi

Hem ulusal hem de uluslararasi baglamda okullasma olgusunun
temel bilesenleri olan 6gretmen, 6grenci, 6grenme ve 6gretme
kavramlarina yonelik katihmci imgelemleri onlarin metaforik
disa vurumlar araciligiyla incelenmistir. Ornegin Yilmaz, Gégen
ve Yilmaz (2013) 6gretmen adaylarinin 6gretmen kavramina
iliskin metaforlarini analiz etmis, adaylarin ilgili olguyu anne-
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baba, aile, bahgivan, rehber, 151k, coban gibi metaforlarla disa
vurdugunu raporlamistir. Yilmaz ve digerlerinin (2013) calis-
masinda 6gretmen adaylarinin genellikle konu-merkezli ya da
ogretmen-merkezli metaforik imgelemlerin (6r., sekillendirici,
yol gosterici, bilgi kaynagi) varligi ve yogunlugu dikkat cekmek-
tedir. Saban (2004a) 151 sinif 6gretmeni adayinin 6gretmen
kavrami ile ilgili metaforlarini incelemistir. Saban (2004a)
o0gretmen adaylarinin 6gretmen ile ilgili metaforik imgelemle-
rinin ciddi bir bicimde 6gretmen-merkezli ya da geleneksel bir
tarzda oldugunu tespit etmistir. Saban’in (2004a) ¢alismasinda
yer alan 6gretmen adaylari su imgelemlere sahiptir: 6gret-
menler bilgi kaynagi ve aktaricisidir; bilgi cok oldugu yerden az
oldugu yere dogru akar; 6gretmenler 6grenenleri sekillendir-
meli ve bicimlendirmelidirler, bilgisiz 6grenciler eksiktir ve bu
Ogrencilerin tedavi edilmesi gerekir, 6grencilerin tedavisi ise
onlara bilgi-ilac verilerek gerceklestirilebilir.

Saban, Kogbeker-Eid ve Saban (2014) sinif 6gretmeni adayla-
rinin idealize ettigi ve tecribe ettigi 6grenme arasindaki farki
olgubilimsel bir sekilde tasvir edebilmek i¢in 193 sinif 6gret-
meni adayinin metaforik imgelemlerini analiz etmistir. Sinif
O0gretmeni adaylari kendi 6grenme sireglerini ya da tecriibe
ettikleri anlari olumsuz metaforik imgelemlerle eslestirmisler-
dir: zorunlu bir zihinsel faaliyet (maratonda yarismak), amagsiz
bilgi biriktirme faaliyeti (kamerayla kaydetmek), gegici ya da
kalici-izli olmayan bir faaliyet (makyaj yapmak). Ote yandan,
O0gretmen adaylarinin idealize etti§i metaforik imgelemler
ise reformist ve ¢agdas bir pedagojik perspektifi yansitmistir:
kesfederek edinmek ve icsellestirmek (gizemli bir yere yolculuk
yapmak), edinimde organizmayi aktif kilma (arinin bal yapma-
s1), 6grenmenin yolu olarak anlamlandirma (yapbozun parca-
larini birlestirmek), mental model olusturma ya da modifiye
etme (beyni sarj etmek), sosyal 6grenme (arkadaslarla oyun
oynamak), kendini gerceklestirme (balk tutmayi 6grenmek).
Saban vd’/nin (2014) bulgulari 6gretmen adaylarinin okul
ortaminin gergeklikleri ile heniiz karsilasmadigindan 6gretmen
adaylarin / onlarin daha idealist 6grenme imgelemlerine sahip
oldugu seklinde yorumlanabilir.

Saban (2009) yaptigi genis katilimli (2847 6gretmen adayi)
baska bir calismasinda 6gretmen adaylarinin 6grenci olgusuna
yonelik zihinsel imgelemlerini metaforlar araciligiyla incelemis-
tir. Ogretmen adaylari 6grenenleri bos bir zihne (beyaz sayfa,
yazi sayfasi), pasif bilgi tlketicilerine (slinger, ezber makinesi,
miisteri, video kamera, ses kayit cihazi, miknatis), bilgi reflek-
torlerine (ayna, papagan, yildiz, ay, baski makinesi, fotograf
makinesi, yazici), ham maddeye (hamur, su, camur, islenmemis
demir, harg), o6ziirli ya da eksik bir varliga (bozuk bir araba,
hasta, sizofren, virls, yap-boz), itaatkar bir varliga (yaris at,
esir, kole, koyun, kukla, asker, kobay), sosyal sermayeye (yati-
rim, dogal kaynak, képri, umut, yol), degerli bir varliga (maden
cevheri, hazine), gelisen bir varliga (fidan, cicek, tohum), kendi
bilgisini insa edebilen bir varliga (bal arisi, detektif, kasif, filo-
zof) ve sosyal katihmciya (karinca, tiyatro sanatgisi, gezgin)
benzetmislerdir. Gorildiglu Uzere 6gretmen adaylari oldukca
geleneksel ya da davranisgi perspektifi benimseyip, 6ne ¢ikaran
bir 6grenci algisina sahiptir. Ancak Saban (2004b) yaptigi baska
bir calismada cikis dizeyi sinif 6gretmeni adaylarinin kendi-
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lerine yonelik metaforik imgelemlerinin onlarin ge¢mis okul
yasantisindaki sinif 6gretmenlerine ve uygulama dersindeki
danisman 6gretmenlerine gore daha 6grenen-merkezli oldugu
sonucuna da varmigtir.

Ogretmen adaylarinin 6grenme, égretme, okul, 8gretmen veya
ogrenenle ilgili metaforik imgelemlerini genellikle Universite
sistemine dahil olmadan 6nceki egitim yasantilari olusturabil-
mektedir. Ornegin, Bozlk (2002) Universite birinci sinif dgren-
cilerinin ¢ogunlukla 6gretmeni merkeze alan ve kendilerini
pasif bilgi alicilari olarak betimledikleri metaforlari siklikla disa
vurdugunu tespit etmistir. Ogrenciler kendilerini bilgiyi eme-
cek siingerlere benzetmislerdir ve bilgi transferi metaforunun
gecmis egitim yasantilarinin bir sonucu oldugu séylenebilir
(Bozlk, 2002). Martinez, Sauleda ve Huber (2001) tecribeli
O0gretmenlerin 6grenme-6gretme metaforlarini son sinifta yer
alan 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme metaforlari ile
karsilastirmistir. Martinez vd. (2001) metaforlarin pedagojik
yoneyleminin belirlenmesi igin UglU bir cerceve kullanmistir:
davranisgl, bilissel ve sosyo-kiltlrel. Hem tecriibeli 6gretmen-
ler hem de son sinif 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme
metaforlarinin daha gok davranisgi bir perspektifi icerdigi tespit
edilmistir. Baska bir ifadeyle, Martinez vd. (2001) ¢alismasinda
katthmcilarin bilgi transferi, degerlendirici tavir, 6dil, ceza,
pekistireg, direkt anlatim, yonetim, otorite vs. gibi 6geleri 6ne
cikaran metaforlari 6grenme-6gretme olgularini agiklamak igin
siklikla kullandiklarini tespit etmislerdir. Martinez vd. (2001)
calismasinda edinimin bireysel bir bilgi isleme ve anlamlan-
dirma streci olduguna yonelik kurgulanan metaforik imge-
lemlerin oraninin davranisgli perspektifi yansitan metaforlara
gore daha seyrek bir sekilde kullanildigini tespit etmislerdir.
Oldukga 6nemli bir bulgu olarak, Martinez vd. (2001) ¢alisma-
sinda, sosyo-kiiltiirel perspektifin; yani anlamin kisiler arasi
sosyal mizakereler araciligiyla stirekli revize edilerek o6zellikli
sosyal, kultirel, baglamsal, kurumsal ve tarihsel slreglerde
yapilandirilmasinin hem tecribeli 6gretmenlerin hem de son
sinif 6gretmen adaylarinin metaforik imgelemlerinde yerinin
oldukga seyrek oldugunu da gozlemislerdir.

Mabhlios ve Maxson (1998) ilkogretim ve ortadgretim dizeyin-
de gorev yapacak 6gretmen adaylarinin eski okullasma yasan-
tilart ile ilgili metaforlari ¢ogunlukla sosyal-sivil imgelemler
(aile: %52; takim: %24) tasidigini tespit emistir. Ayrica 6gret-
men adaylari ilkogretimden ortadgretime dogru ilerleyen okul
yasantilarini betimlerken daha olumlu metaforik 6gelerden
daha olumsuz metaforik 6gelere dogru gecisler yapmislardir
(6r., kalabalik, cezaevi) (Mahlios ve Maxson, 1998). Soysal ve
Radmard (2019) farkh 6gretim programlarinda 6grenim goren
689 Ogretmen adayinin okul (Universite) ile ilgili metaforik
imgelemlerini analiz etmis ve katihmcilarin genellikle okulu/
Universiteyi olumsuz karakter tasiyan imgelemlerle disa vur-
dugunu tespit etmistir. Soysal ve Radmard’in (2019) elestirel
pedagojik argimanlarin ve tezlerin yon verdigi ¢alismasinda
katihmcilar okulu, érnegin; kapali-statik bir disiince ortamina
(acik cezaevi, hapishane, dort duvar, kafes, kapali kutu, maden
ocagl, zindan, hayvanat bahgesi, magara), uyumsuz davranisi
iyilestirici / bir yere (tamirhane, hastane, rehabilitasyon mer-
kezi), zihinsel sicrama tahtasina (dershane, gecis yolu, gelecek,
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kapi esigi, koprl, merdiven, yol, baslangi¢ noktasi, durak,
liman, zaman kapsiili, yoriinge) ya da rekabet ortamina (yaris
alani, at yarisi, atar damar, kosu alani, kulvar) benzetmislerdir.
Oriicii (2014), Nalgaci ve Bektas (2012), Dogan (2014) ve Cerit
(2006) calismalarinda Soysal ve Radmard’in (2019) aksine 1)
okulun, 6gretmen adaylarini genellikle olumlu karakter tasiyan
metaforik imgelemlerle eslestirdiklerini tespit etmislerdir. 2)
o6gretmen adaylarinin genellikle olumlu karakter tasiyan meta-
forik imgelemlerini eslestirdiklerini tespit etmislerdir.

Goruldagi Gzere 6gretmen adaylarinin katihmci oldugu calis-
malarin ciddi bir kismi onlarin okullagsma ile ilgili metaforik
imgelemlerinin genellikle 6gretmen-merkezli ve olumsuz
karakterli tasidigini tespit etmistir (Hoffman, Acosta-Orozco ve
Alvarado, 2019; Skrefsrud, 2020; Cortazzi ve Jin, 2020; Zheng,
2020). Cok az sayida galismanin (6r., Saban vd., 2014) cesitli
programlarda 6grenim goren gelecegin 6gretmenlerinin kendi-
leri ve egitimcileri hakkindaki metaforik imgelemler derinleme-
sine inceledigi gorulmistir. Dolayisiyla bu ¢calismada 6gretmen
adaylarinin hem kendilerine hem de egitimcilerine yonelik
zihinsel imgelemleri incelenmistir.

YONTEM
Arastirma Yaklasimi

Bu calismanin amaci bir egitim fakdiltesinin farkh 6gretim prog-
ramlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kendilerine
ve egitimcilerine yonelik zihinsel imgelemlerini betimlemek
ve standart 6gretmen egitimi programini elestirel bir tarzda
degerlendirmektir. Bu amagla katiimci 6gretmen adaylarinin
“egitim fakiltesinde 6grenci olma” ve “Ggretmen egitimcisi
ile 6gretimsel sireclere tabi olma” olgularina dair benzetim-
sel (metaforik) akil ylritmelerine ya da deneyim-temelli disa
vurumlarina basvurulmustur. Katilimcilarin kendisine ve egitim-
cisine yonelik imgelemleri metaforlar araciligiyla incelenmistir.
Bu galismanin metodolojik yaklasimi kuglik lgekli bir tarama
modeli seklinde belirlenmistir. Tarama modelleri farkllasabil-
mektedir. Yontembilim alanyazininda genel tarama modelleri
iki tarladar: iliskisel tarama ve tekil tarama (Fowler, 2013).
iliskisel taramalarla arastirmacilar genellikle korelasyonel bir
perspektifi temel alir ve bu baglamda gruplar arasi gesitli karsi-
lastirmalar yaparlar (Speklé ve Widener, 2018). Tekil tarama da
kendi icinde ikiye ayrilir: izleme ¢alismalari ve kesitsel modeller.
izleme arastirmalari boylamsal bir nitelik tasir. Ozellikli bir grup
belli bir zaman araliginda izlenir (Hiebl ve Richter, 2018). Bu
calisma baglaminda amag katilimci 6gretmen adaylarini boy-
lamsal olarak izlemek ya da belli bash degiskenler agisindan
egilimler belirlemek degil, anlik bir saptama yapmak amaciyla
onlarin 6gretmen adayl ve Ogretmen egitimcisi olgularina
yonelik metaforik disa vurumlarini incelemektir. Tekil tarama
yaklasimi bahsi gegen anlik disa vurumu almak, analiz etmek
ve yorumlamak igin uygun bir modeldir (Fowler, 2013). Tekil
tarama vyaklasiminda arastirmacilar kendilerine su sorulari
sorarlar: “lzerinde g¢alistigim olgular katihmcilarin géziinden
neye benzer?”; “lzerinde ¢alistigim olgulari katthmcilar nasil
algilarlar ve anlamlandirirlar?”; “lzerinde calishgim olgulari
katihmcilar hangi yonde ve derecede tecriibe etmislerdir?”

Katiimcilar ve Aragtirma Baglami

Bu arastirma istanbul’da yer alan bir vakif iniversitesinin egi-
tim fakiltesine bagl farkli 6gretim programlarinda 6grenim
goren, toplamda 1976 (2019-2020 yil gliz dénemi Universite
istatistik biriminden alinan bilgiye gore) 6gretmen adayi igeri-
sinden seckisiz tabakal 6rnekleme yontemi araciligiyla segilen
1130 6gretmen adayinin katilimiyla gergeklestirilmistir. Bu
¢alismanin evreni egitim fakultesinde yer alan, farkh 6gretim
programlarinda 6grenim géren tim 6grencilerden olusmakta-
dir (2019-2020 yili gliz dénemi). Bu galisma baglaminda, basit
seckisiz 6rneklemede arastirmacilarin hipotetik olarak kabulQ
sudur: evrende yer alan her bir 6gretmen adayinin 6rnek-
lemde yer alma olasiligi birbirine esittir. Orneklem sayisinin
belirlenmesi icin gliven araligi indeksi ve ylzdesi degerlerinden
yararlanilmistir.  “http://www.raosoft.com/samplesize.html|”
adresinde bulunan érneklem sayisi hesaplama operatori araci-
higiyla “1976” kisi icinden “1339” kisinin 6rneklemde yer almasi
gereginin oldugu tespit edilmistir. Hata pay1 %2 glven araligi/
diizeyi ise %99 olarak belirlenmistir. Herhangi bir dis arastirma-
c1 bu galismanin verilerini ve bahsi gecen operatori kullanarak
benzer 6rneklem sayisi hesaplamasini tekrarlayabilir. Seckisiz
belirlenen 1339 kisiye veri toplama araci (asagida detaylandiril-
mistir) yoneltilmis, gonullilik esasina gore (kisiler veri toplama
araci sonunda yer alan katilimci riza onam formunu imzala-
mislardir) 1130 kisi katilim gostermistir. Katilimci geri donis
orani %84,4 olarak belirlenmistir ve bu oran kabul edilebilir bir
diizeydedir. Universitede yaklasik 42.000 dgrenci 6grenim gor-
mektedir. Universite biinyesinde bulunan 14 fakiiltede cesitli
Ogretim programlari yer almaktadir. Katihmcilar arastirmaya
seckisiz tabakali 6rnekleme yoluyla dahil edilmislerdir. Tabakali
ornekleme cinsiyet, sinif diizeyi ve 6gretim programi esas ali-
narak gergeklestirilmistir. Katiimcilarin %37,9’u (n = 428) erkek
ve %62,1’i (n = 702) ise kadindir. Katihmcilarin 6grenim gordiik-
leri boltimler sirasiyla su sekildedir: Arapga 6gretmenligi (n =
98; %8,7), bilgisayar ve 6gretim teknolojileri 6gretmenligi (n =
83; %7,3), ilkogretim matematik 6gretmenligi (n = 77; %6,8),
ingilizce 6gretmenligi (n = 218; %19,3), okul 6ncesi 6gretmen-
ligi (n = 196; %17,3), 6zel egitim 6gretmenligi (n = 98; %8,7),
sinif 6gretmenligi (n = 211; %18,7) ve Tirkge 6gretmenligi (n =
149; %13,2).

Veri Toplama Araci ve Siireci

Bu calismada 6gretmen adaylarinin kendilerini ve egitimcilerini
hangi benzetimsel 6gelerle disa vurduklari baglam temelli bir
sekilde incelenmistir. Katiimcilarin kendilerine ve egitimcile-
rine yonelik metaforik imgelemleri tecribe baglamlarindan
cesitli yasantilar ve yasanmishklar araciligiyla elde edilmistir,
yani bunlar baglama zorunlu olarak gomila bireysel gergeklik-
leri icerirler (Lakoff ve Johnson, 1980). Katimcilarin metaforik
imgelemlerinin soyutlanabilmesi amaciyla “Metaforik imgelem
Olusturma Protokoll” yapilandiriimistir. Tablo 1’de de gorl-
diigi Gizere protokol iki asamadan olugsmaktadir. ilk asamada
O0gretmen adaylarinin kendilerine ait benzetimsel imgelemle-
rini yazili olarak yansitmalari, ikinci asamada ise egitimcileri
neye benzettiklerini disa vurmalari istenmistir. Bu ve benzeri
protokollerin bircok ¢calismada (Buaraphan, 2011; Saban, Kog-
beker ve Saban, 2007) kullanildigi ve katihmcilarin metaforik
imgelemlerinin yakalanmasinda etkili oldugu gézlemlenmistir.
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Tablo 1: Metaforik imgelem Olusturma Protokolii

“

Litfen agiklamalarinizi bu kisma yapiniz.

“OGrEEMEN EGIEIMCISI. v vvvereresveverereseeereevereseeeereseeseseseseseereneeaes DENZEN, CUNKUL..eveeete ettt sttt s s ea e

Lutfen agiklamalarinizi bu kisma yapiniz.

OFretmen QAAYI............ccceevreeeeeeeeeeeseeseerescee e rs s essansesanen benzer, CUNKU.....ce ottt

Sinif 6gretmenligi bélimiinde 6grenim gbéren 28 6gretmen
adayi ile bir pilot ¢alisma gergeklestirilmis ve veri toplama
sureglerinde alinmasi gereken yontemsel 6nlemler belirlenmis-
tir. Oncelikle katiimcilar her ne kadar metaforlarla yasasalar ve
bircok durumu, olayi ya da olguyu benzetimler araciligiyla karsi
tarafa iletseler de teknik bir bicimde metafor yapilandirma
ciddi bir kasithhk icerdiginden baslangicta uygun metafor tret-
mekte zorlanmislardir. Ornegin pilot calismada 26 kisi uygun
bir metafor Uretebilirken iki katilimcinin metafor Gretemedigi
gbzlemlenmistir. Pilot calismada yer alan katihmcilarin verileri
ana veri setine kayip yasanmamasi amaciyla dahil edilmistir.
Arastirmacilar tarafindan tecribe edilen bu durumun ¢éziim-
lenmesi icin her gruba veri toplama sureci gergeklestiriimeden
once kisa bir sunum yapilmistir. Sunumlarda ¢alismanin amaci
aciklanmis ve o6rnek metaforlar olusturulmustur. Metafor
orneklendirme/yapilandirma sireci ya da isinma etkinligi
tamamen egitim baglaminin digindaki olay, durum ve olgularla
gerceklestirilmistir. Veri toplama siireci zaman agisindan kisit-
lanmis (15-20 dakika) bir sekilde gerceklestirilmistir. Aciklamak
gerekirse, veri toplama sireclerinde 6gretmen adaylarinin
uzunca distntp (bir giin ya da uzun bir sire), kendilerine ve
egitimcilere yonelik duygularini, disiincelerini, kritiklerini vs.
derin bir sekilde yazili olarak yansitmasi degil, hizli, anlik ve
serbest cagrisim tecriibe temelli bir sekilde gerektiren imgesel
disa vurumlar yapmalari amaglanmistir. Buradaki temel amag
O0gretmen adaylarinin hicbir baski altinda kalmadan, herhangi
bir kurgu yapmadan, samimi ve semantik agidan uygun meta-
forik imgelemler Gretebilmelerini saglamak.

Veri Analiz Siireci

Bu calismada verilerin analizi asamali bir sekilde gerceklesti-
rilmistir ve asagidaki kisimlarda asamalar ayrintili bir sekilde
sunulmustur.

Veri kontrolii: Oncelikle tiim veri setinin analiz siirecine uygun-
lugu kontrol edilmistir. Bu kisim verilerin segilmesi, ayiklanmasi
ve elenmesi slreclerini icermektedir. Katilimcilarin anlasilma-
yan anlatim tarzlari, okunamayan vyazilari, anlamsal agidan
herhangi bir sey ifade etmeyen ciimleleri vs. gdzlemlenmis ve
bu veriler sistemden elenmistir. Ayiklanan ve elenen veri orani
%5’ten daha azdir (n = 38; %3,3).

Siniflandirma: Uygun bir sekilde Gretildigi varsayilan tim meta-
forlar Excel® programina girilmistir. Sonrasinda metaforlar alfa-
betik olarak dizilmistir. Her bir metafor icin olusturulan acikla-
ma ise baska bir siituna eklenmistir. Analizlerde hem benzetimi
karakterize eden kavram, sozclk ya da kelime grubu hem de
katilimcilarin agiklanmasi/agiklamalari dikkate alinmistir.
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Analitik ¢éziimlemeler: Uretilen bir metaforik imgelemin
¢ozimlenmesi icin Saban (2010) tarafindan 6nerilen g temel
boyut goz o6nidnde bulundurulmustur. Sunulan metaforik
imgelemler konu igerigi agisindan degerlendirilmistir. Konu
icerigi benzetme icerigi olarak adlandirilir. Bahsedildigi lizere
katilimcilardan 6gretmen adayini (kendilerini) ve 6gretmen
egitimcilerini bir seye benzetmeleri istenmistir. Benzetimlerin
tamaminin bu igerikte olmasi beklenmistir. Dolayisiyla analitik
¢6ziimlemelerden &nce konu igerigi kontrolii yapilmistir. ikinci
ve Uglincu boyut baglayicilik ve gerekgelendirme ile ilgilidir.
Baglayicilik benzeyenle benzetilenin hangi boyutlarda, nok-
talarda ya da baglamlarda birbiri ile iliskilendirildiginin ya da
birbiri ile mantiksal ya da sezgisel olarak benzesebileceginin
analitik ¢dzlimlenmesidir. Gerekgelendirme ise benzeyen ve
benzetilenin neden benzesik olabileceginin kisisel, sezgisel ya
da rasyonel herhangi bir agiklamasinin yapilmasidir. Gerekge
bu baglamda kavramsal bir maniveladir ve imgelem icerigi ve
baglayicilik arasindaki koordinasyonu saglar (Saban, 2010).

Ornegin bir su tesisatinin (konu icerigi, benzetim icerigi)
kurulumu elektrik devresinin (konu igerigi, benzetim igerigi)
kurulumuna benzetilebilir. Su tesisatinin borulari elektrik dev-
resinde yer alan kablolara denk gelmektedir (baglanti). Borular
su tesisatini tamamlayip, iskeletini olustururken, kablolarda
elektriksel iletimi saglayip, elektrik devresini tamamlar (gerek-
¢e). Borular suyu icinden gegirir, kablolar ise elektrik akimini
dolandirir (baglanti). Su boru icinde elektrik akiminin kablo
icinde aktigi gibi hareket eder, dolayisiyla elektrik akimina ben-
zetilebilir (gerekce). Elektrik devresinde akimi durduracak ya
da devrenin tamamlanmasini engelleyecek anahtarlar vardir.
Elektrik devresinin anahtarinin su tesisatindaki karsiligi vana-
dir (baglanti). Vana acildiginda su akmaya baslar ya da akarak
akim 6zelligi gosterir (gerekge). Elektrik devresindeki lamba bir
direng noktasidir ve akim tungsten telden gegemediginde, yani
ciddi bir direncle karsilastiginda, akkorlasma meydana gelir ve
parlama olusur. Bu da su tesisatindaki bazi borularin dar bazi
borularin ise genis olmasina benzetilebilir (baglant). Borular
inceldikce su akimi daha yavas akmaya baslar, ¢linkl orada bir
direnc olusmustur (gerekce). Ogretmen adaylarindan iirettikleri
metaforik imgelemleri bu sekilde agiklamalari beklenmemistir.
Ancak 6gretmen adaylarinin kendileri ve egitimcileri icin sun-
dugu benzeyen-benzetilen iliskisinin art alaninin anlasiimasi ve
bulgularin derinlemesine yorumlanmasi igin bu boyutlar (konu,
baglayicilk, gerekge) siirekli gdz dniinde bulundurulmustur.

Anlam havuzlarinin olusturulmasi: Katihmcilarin trettigi benze-
tim imgeleri ve agiklamalari birlikte gz 6nliinde bulundurularak
yakin anlamlar ya da gagrisimlar havuzu olusturulmustur. Orne-
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gin 6gretmen adayi kendini ariya ya da karincaya benzetmistir.
iki metaforik imgelemin de arastirmacilarda uyandirdigi alg
“ogretmen adayi Universite hayati boyunca yogun bir ¢alisma
siirecine girer” seklindedir. Ancak bu noktada en 6nemli yon-
lendirici katihmcinin kendi metaforik imgelemi igin olusturdugu
aciklamasi ya da gerekgesidir. Hem metaforik imgelemin salt
sozlik anlami hem de agiklamasi benzer olan imgelemler ayni
havuzda toplanmis ve ilk kavramsal kategoriler boylelikle olus-
turulmustur. Anlam havuzlarinin isimlendirilmesinde 6nceki
calismalarda kullanilan birtakim etiketlerden faydalaniimistir.
Bu calismanin analiz birimi analitik olarak kelime, kavram,
ikilemeler vs. turevinde Uretilen metaforik imgelemler olarak
kabul edilmis, konu-baglayicilik-gerekce Uglusi siirekli goz
onlinde bulundurularak benzetimsel imgelemlerin detayl nitel
analizleri gergeklestirilmis ve alt kategoriler olusturulmustur.
Bahsi gecen surecler siirekli tekrar ettirilerek cesitli kategoriler
Ust/genis kategoriler altinda birlestirilmistir. Cozimlemeler
esnasinda dolayisiyla timevarimci (parcadan bitiine ya da
oncilden genele: kod, kategori, ylksek kategori) bir slireg isle-
tilmistir.

Calismanin Gegerlik ve Giivenirligi

Tim analizler iki arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. ilk
100 metaforik imgelemin (%9) analizi ve yorumlanmasi bir-
likte gerceklestirilmistir. Daha sonra arastirmacilar analizleri
bagimsiz olarak yirttmuslerdir. Analizlerin ve yorumlamalarin
saghkl bir sekilde tamamlanabilmesi icin belirli asamalarda
toplantilar gergeklestirilmistir. Bu toplantilarda her iki analist
digerinin analiz ettigi bir metaforik imgelemi rastgele se¢mis ve
kendisi de analiz etmistir. Bu bir dis kontrol mekanizmasi olus-
turmus, konu-baglayicilik-gerekge unsurlarinin her bir arastir-
maci tarafindan rasyonel bir sekilde gozetilip gozetilmediginin
saglamasi yapilmistir. Rastgele secilen 250 metaforik imgelem
icin kodlayici- yorumlayici arasi uyusma ytizdesi/orani (Cohen’s
kappa olarak kabul edilmistir) baslangicta dusik diizeyde
(0.71) hesaplanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Arastirma-
cilarin 6zellikle baglayicilik noktasinda uyusmayan yorumlama-
lara sahip oldugu gozlemlenmistir. Strekli muzakereler ve ikna
suregleri araciligiyla kavramsal ve teknik ayriksiliklar giderilme-
ye calisiilmis ve kodlayici- yorumlayici arasi uyusma orani 0,98
duzeyine kadar yikseltilebilmistir.

Calismanin gecerligi icin de birtakim onlemler alinmistir.
Oncelikle katiimci dgretmen adaylari ile arastirmacilar ayni
Universite baglamini tecriibe etmislerdir. Arastirmacilardan biri
kurumda yedi digeri ise bes yildir gérev yapmaktadir. Dolayi-
siyla arastirmacilarin ilgili kurumun kilttrini, atmosferini ve
harmonisini derinlemesine tecriibe etmelerinin (arastirma
baglamina uzun sire angaje olma) katilimcilarin metaforik
imgelemlerini kodlama ve yorumlama noktasinda yol gosterici
oldugu soylenebilir (Lincoln ve Guba, 1985). Baska bir ifadey-
le , bu ¢alismada arastirmacilar da bir veri toplama aracidir
(Merriam, 1988). Ayrica arastirmacilar ¢alisma disinda olan
ancak egitim bilimlerinin gesitli alanlarinda uzmanlasmis olan
meslektaslarini (n = 3) dis denetgi olarak kabul etmis, arastirma
tasarimi, veri toplama, analiz ve yorumlama slireglerini onlarin
denetimine sunmustur. Dis denetgiler seytanin avukati roliini
oynayarak her bir arastirma fazina septik bir sekilde yaklasmis

ve siki bir sekilde arastirmacilara gesitli metodolojik sorular
yoneltmislerdir. Baska bir ifadeyle , dis denetciler hem siirecin
(veri toplama, arastirma tasarimi olusturma, veri toplamadan
once katilimcilara 6rnek metafor sunma vs.) hem de Grlnidn
(kodlama, kavramsal temalar olusturma vs.) akla yatkinligini
ve delillere baglihgini (Merriam, 1988) kontrol etmislerdir. Bu
sureg Ozellikle asiri genelleyici, 6znel arastirmaci yorumlama-
larinin torpllenmesini saglamis (Merriam, 1988) ve arastir-
macilarin veri setinden uzaklasip, kopmadan yorumlamalarini
yapabilmelerine yardimci olmustur (Lincoln ve Guba, 1985).

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu ¢alisma, bir egitim fakultesinin farkli 6gretim programlarin-
da 6grenim goren 6gretmen adaylarinin kendilerine (6gretmen
adayl olma durumu/olgusu) ve 6gretmen egitimcilerine yone-
lik kavramlarini ve algilarini betimlemeyi amacglamaktadir. Bu
amagla, oncelikle katilimci 6gretmen adaylarinin “6gretmen
adayi olarak 6gretimsel siireclere tabi olma ve “6gretmen egi-
timcisi ile 6gretimsel slireglere tabi olma” olgularina/durumla-
rina/tecriibelerine dair benzetimsel (metaforik) akil yiritme-
lerine ya da deneyim-temeli disa vurumlarina bagvurulmustur.

Ogretmen Adaylarinin “Kendileri” Hakkinda Algilari

Calismanin bu kisminda, 6gretmen adaylarinin kendilerine
iliskin metaforik akil yiritmeleri sunulmustur. Metaforlar ara-
cihgiyla soyutlanan kavramsal temalar ve alt temalar Tablo 2'de
ayrintili bir sekilde gosterilmistir. Tablo 2’de géruldigu Uzere
sekiz ana temaya ve bunlara ait 15 alt temaya ulasiimistir.

Digerleri tarafindan yetistirilmesi gereken kisi

Bu tema altinda iki alt temaya ulasiimistir: “yetistirilmesi gere-
ken sey” ve “yetistirici adayl”. Bu tema altindaki 6rnek kodlar
agag, cicek, gonca, ¢inar agaci, chia tohumu, cicek tohumu,
cig-sebze, fidan, filizlenen agag, giil, tohum, tomurcuk, batakta
acilan giil, meyve ve fidan gibidir. Yetistirilmesi gereken sey
temasiyla katihmcilar tabi olduklar 6gretim programlarinda
kendilerinin 6gretmen egitimcileri tarafindan gelistirilip, bly-
tilmelerine, egitimlerine Ozen gosterildigini iddia etmekte-
dirler. Diger bir ifadeyle, 6gretim programlari onlarin fiziksel,
duygusal ve biligsel gelismelerini etkileyerek, her turll davranig
yatkinliklari, gorgu, bilgi ve beceri kazandirmak ve 6nceden
belirlenmis amaclara goére onlarin belirli yonde gelismelerini
saglamak ve bicimlendirmeyi amaglamaktadir.

Ogretmen adayi acilmamis bir gonca gibidir, ¢ciinkii verilen su
ile agihir ve biiyiir, adag olur. Tipki biz 6grenciler gibi (SOKA-3)..

Ogretmen adaylarinin hepsi ¢icektir. lyi bakarsan, iyi biiyiitiir-
sen hepsi acar. Bilgileri yerinde ve zamanda zamaninda verir-
sen tiim 6grenciler ¢igek gibi agar (Okul éncesi 6Gretmenligi,
kadin, 1.sinif).

Ogretmen adayi bahgede sebze, meyve, ¢icek yetistiren ve
gelecekte gecimini bunlari satarak saglayan kisi / biri gibidir
(TOER-2).

Ogretmen adayi bir aile gibi sicak, samimi, icten olmalidir. Aile-
ler ¢ocuk icin ¢abalar, onu / ¢cocugu korur, onlar igin her sey
yapabilir. Odretmen adayi da aile gibi 6grenciler icin elinden
gelen her seyi yapmalidir (MOKA-4).

373

Cilt/Volume 11, Sayi/Number 2, Agustos/August 2021; Sayfa/Pages 367-384



Yiksekogretim ve Bilim Dergisi/Journal of Higher Education and Science

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinin Kendileri Hakkinda Metaforik Akil Yiiriitmeleri

Alt temalar Grnek kodlar

Digerleri tarafindan
yetistirilmesi gereken kisi

Yetismesi gereken
sey

Agac/cicek/gonca/cinar agaci/chia tohumu/gicek hotumu/cig-sebze/fidan/
filizlenen agac / gll/ tohum/ tomurcuk/ batakta agilan gil/ /meyve/ fidan/
cocuk/bebek/cenin/yavru kus/kartal yavrusu

Toprak

Yetistirici adayi

Bahgivan
Aile/ ¢ocuklarin ikinci anne-babasi

Digerleri tarafindan
yonlendirilmesi gereken
kigi

Gelecegin lideri

Gelecegin rehberi/gelecegin mimari/ ytizticli/stirlict adayi /yizme hocasi/
arkadas/yasam kogu, futbolcu, oyuncu

Pusula/el feneri/isik/guines/ay/yildiz/lamba/ /mum

Sabit bir nesne

Kaybolmus bir kesis/karbon/kelebek olmaya galisan tirtil/kdmur/ Yolunu
kaybetmis/rizgar yoniinde giden yaprak

Ari/isci ari/karica/kralice ari/savasci/ dagci

Digerleri tarafindan
diizeltilmesi ve
iyilestirilmesi gereken kisi

Hedef Yolcu/turist
dogrultusunda Ag bir kurt/susuz insan
yurayen kisi Para/musteri
Araba tekerligi/arag
Maden isgisi /acemi ¢irak/cirak/ /insaat iscisi/ /isci/memur
Kalipgl adayi

Acemi balik/denizden ¢ikmis balik

iyilesmesi gereken
bir sey

Hasta/ calisan hasta

Sekillenmesi
gereken sey

Ham madde/bant lstinde yuriyen madde/hamur/oyun hamuru/demir/
as/camur/ekmek hamuru/haslanmis patates/ heykel/kumas/islemekte
olan demir/kil/madde/ mayali hamur/ odun/yas agac/yemek malzemesi/
¢6mlek hamuru

Koyun/kuzu surusu

is i itaatkar
Dlg'erler'l taraflndar:l I.(ontrol Asker/gonillt asker/dedektif /komutan adayi/
edilmesi gereken Kkisi
Magdur Suglu/sugsuz/tutuklu/mahkim/kéle/robot/mirteci
Bilgi alici Google/bilgi robotu/bilgisayar/kalem/kitap/ansiklopedi/kiitiiphane

Digerleri tarafindan bilgi
depolanmasi gereken kisi

Depolayan bir
nesne

Bos kutu/bos kavanoz/bos pusula/ defter/ bos bardak/ bos bir cerceve/bos
bir hazine/ bos bir klasér/bos bir levha/bos bir sise/bos kagit/not defteri/
papagan

Canta/depo/flas belek/kumbara/torba/uydu alici

Bulasik stingeri/kuru stinger/siinger

Digerleri araciligiyla sonsuz
bilgi elde eden kisi

Sonsuz olan sey

Deniz/su/su damlasi/akarsu/damla/yagmur
Gokkusagi/yenidiinya

Digerleri araciligiyla bilimsel
arastirma siireglerini

Arastirma yapmasi

Bilge/ bilim insani/toplum mihendisi
Arkeolog/ beyin cerrahi/kasif

gerceklestirilebilen kisi gereken kisi Birey/insan
Ogretmen olmanin . L - _—
ETEE BTl T Yaris ati/kosudaki at/savasci/stirekli kendini yenen yilan/olimpiyatlara

yarismak
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Ornegin bir katihmci kendini bir 6grenen olarak “...acilmamis
bir gonca” benzetmesi ile nitelemektedir. Katiimci kendisini
acilmamis bir goncaya benzetmektedir ¢linkii heniiz yetisti-
rilmemistir ya da 6gretmenleri tarafindan kendilerine gesitli
bilgiler aktarilmamistir (...¢linki verilen su ile acilir ve biyiir).
Ogretmen egitimcisi gerekli bilgileri katiimciya verince katilim-
¢l “bir gonca gibi” acilacaktir, ya da egitimsel baglamda ente-
lektliel agidan gelisip, bir agiimis goncaya, meyve (bilgi) yukli
bir agaca ya da “0gretmene” donlsecektir. Bahsi gecen bu
benzetimsel disa vurum diger katihmcinin da séyleminde yer
almaktadir. O’na gore 6gretmen adaylari “agmamis” cigekler
ya da “bilgilenis sirecine yeni baslamis ya da bu siireci heniz
tamamlamamis” bireylerdir. Cigeklerin (6gretmen adaylarinin)
gereksinimleri olan pedagojik bilgiler bltini (cicegi blyiten,
yeserten seyler) zamaninda ve dogru bir sekilde onlara “enjek-
te” edilirse onlar birer 6gretmen yani agmis cicekler olacak-
lardir. Sonug olarak 6gretmen adaylarini kendilerini, onlarin
disinda olan bilgileri emip igine ¢eken (tlyleri ile topraktaki su
ve mineralleri emen) bilgi tiiketicileri olarak gérmektedirler.
Diger bir katihmci ise 6grenme-06gretme siireglerine katilan
biri olarak kendisini “sebze veya meyve yetistiren kisi” benzet-
mesi ile betimlemektedir. Katiimci kendisini meyve veya sebze
yetistiren bir kisiye benzetmektedir ¢linkli heniiz yetistirmenin
nasil gerceklestigi ile ilgili bilgiye sahip degildir ve 6gretmenleri
tarafindan bu konuda kendilerine gerekli bilgiler aktariimahdir.
Ogretmen egitimcisi cesitli bilgileri gretmen adayina aktarinca
o6gretmen aday! “bir bahgivan gibi” yetisecektir, ya da entelek-
tiel anlamda gelisip, bir profesyonel bahgivan ya da meyve
ve sebze yetistiren birine “6gretmene” dénusecektir. Diger bir
katihmciya gore 6gretmen adaylar “cocuk” ya da “bilgilenme
siirecinde yeterince olgunlasmamis veya bu sirecte yeterli
deneyim kazanamamis” bireyleridir. Cocuklarin (6gretmen
adaylarinin) ihtiyaglari olan pedagojik bilgileri karsilandikca
onlar birer 6gretmen olacaklardir. Sonug olarak, yetistirici yon-
lerine sahip olan, 6gretmeye yararli olduklarini disiinen 6gret-
men adaylari, 6gretmen egitimcileri tarafindan onlara verilen
bilgiler araciligiyla gelis ve egitime faydali bir “6gretmene”
donisebilir (...clinkd verilen bakimla biiyiir ve gelisir).

Digerleri tarafindan yénlendirilmesi gereken kisi

Bu ana tema altinda iki alt temaya ulasilmistir: “gelecegin lide-
ri”, “sabit bir nesne” ve “hedef dogrultusunda yuriyen kisi”.
Bu tema altindaki 6rnek kodlar gelecegin rehberi, gelecegin
mimari, ylzlcd, slrlci adayi, yizme hocasi, arkadas, yasam
kogu, futbolcu ve oyuncu gibidir. Gelecegin lideri temasi altinda
katihmcilar 6gretmen adaylarini gelecekte okuldaki 6grenme-
O0gretme sireglerinde entelektiiel yetki ve etkiye sahip olan

kisiler olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adayr gelecedin yansimasidir, ¢iinkii gelecedi
sekillendirecek olan insanlari yetistirecektir. Onlarin ufkunu
genisletecek ya da daraltacaktir. Ama okulumuzdan ¢ikacak
o6gretmenlerin ufku ne kadar genis ki dgrencilerinin ufkunu
gelistirsinler (Sinif égretmenligi, erkek, 3.sinif).

Ogretmen aday: bir turist gibi meraklidir hayati ve bilgiyi
6grenmek ister. Bunu saglayan liniversitenin icinde rehber yani
6dgretim lyesidir. Bu arada gezerken rehberiniz iyi degilse ve

size bilgi aktarmiyorsa gezmenizin bir anlami yoktur” (ingilizce
égretmenligi, kadin, 2.sinif).

Ornegin bir katiimci kendini bir 6grenen olarak “...gelecegin
yansimas!” benzetmesi ile nitelemektedir. Ogretmen adayi
kendisini bir yansimaya benzetmektedir ¢linkl heniiz yetistiril-
memistir ya da iginde bulunduklari pedagojik stiregler iginde
ogretmenlerinin sinif i¢i pedagojik hamlelerinden esinlenerek
ve o hamleleri taklit ederek gelecegi sekillendirecek olan insan-
lar yetistirene ya da “Ggretmene” donisecektir. Ogretmen
egitimcisi eger gerekli pedagojik bilgileri 6gretmen adayina
aktarirsa 6gretmen adayi pedagojik bilgi acidan gelisip, gele-
cekteki 6grencilerin ufkunu kendi bilgileri ile genisletecektir.
Boylece, 6gretmen adayi 6gretmenlerinden elde ettigi bilgi
cercevesinde gelecekteki tiim Ogrencilerine yardim ederek,
onlarin entelektiiel potansiyellerini en Ust seviyeye ¢ikarabi-
lecektir. Diger bir katiimciya gére Ogretmen aday / adaylari
“merakll” bir turist ya da “entelektiel ve egitsel amagli yolculu-
ga yeni baslamis ya da bu yolculugunu heniiz tamamlamamis”
bireydir / bireylerdir Turistlerin (6gretmen adaylarinin) ihtiyac
duyduklari dogru bilgiler (rehber) onlara transfer edilirse onlar
iyi bir 6gretmen olacaklardir.

Digerleri tarafindan sekillendirilmesi ve iyilesmesi gereken kisi

Bu ana tema altinda Ug alt temaya ulasiimistir: “sekillenmesi
gereken sey”, “kalipgi adayl” ve “iyilesmesi gereken sey”. Bu
tema altindaki 6rnek kodlar ham madde, bant Ustlinde yiri-
yen madde, hamur, oyun hamuru, demir, as, camur, ekmek
hamuru, haslanmis patates, heykel, kumas, islemekte olan
demir, kil, madde, mayali hamur, odun, yas aga¢, yemek malze-
mesi, comlek hamuru gibidir. Sekillenmesi gereken sey temasi
altinda 6gretmen adaylari kendilerini 6gretmen egitimcileri
tarafindan belirli bir bicim vererek, onlari bicimli bir duruma
getirmeyi amaglayan kisiler olarak algilamaktadirlar.

Ogretmen adayi demir gibidir, ¢iinkii onu nasil isleyebilecedin
énemlidir. islendikce 1sildar (SOER-3).

Odgrenci camur gibidir, 6Gretmen ise 6grenciye sekil verir, onun
donanimli héle gelmesini saglar” (TOKA-1).

Ogretmen adayi isci gibi iireten, isleyen, yani é§rencilere bilgi
ve birikim veren biridir (SOKA-4).

Ogretmen dayi hasta kisi gibidir. Dolayisiyla, 6§retim iiyeleri
6grencileri iyilestirmek, onlarr iyi bir birey yapabilmek igin ¢caba
sarf ederler. Gelecek olan tiirlii hastaliklara, hastalara yardimci
olurlar” (MOER-2).

Ornegin, bir katihmci kendini bir dgretmen adayi olarak “...
heniiz islenmemis ya da c¢ok az islem gérmis demir madde”
benzetmesi ile ifade etmektedir. Katilimci kendisini islenmemis
bir maddeye benzetmektedir ¢linkl heniiz sekillenmemistir ya
da 6gretmeni gerekli bilgileri aktarmadigi igin bigimlenmemistir
(...ciinkii sekillendirilerek hazir hale gelir). Ogretmen egitimcisi
dogru bilgileri 6gretmen adayina intikal edince 6gretmen adayi
“bir demir madde gibi” islenecektir, ya da 6gretimsel baglamda
pedagojik bilgi elde edip, parlayan bir demire, potansiyel ente-
lektiiele ya da “6gretmene” donisecektir. Baska bir katihmciya
gore, O0gretmen adayl ayni zamanda kendi 6gretmeni gibi
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bigimlendirici adayidir, ¢linkli 6gretmen egitimcisi 6gretmen
adayina bilgi yikledikce 6gretmen adayr “bir kalip¢l ya da
bicimlendirici gibi yetisecektir ya da bilgelik anlaminda gelisip,
usta bir kalipciya ya da “6gretmene” donlisecektir. Bununla
birlikte bazi katthmcilara goére 6gretmen adaylari 6grenme
siireclerinde iyilesmesi gereken kisilerdir. Ornegin bir katiimci
kendisini bir 6grenen olarak “...hasta ya da heniz iyilesmemis
kisi” benzetmesi ile betimlemektedir. Ona gore Universite teda-
vi, miidahaleyle iyilestirmek ya da tedavi sliresince barindirmak
amaciyla olusturulan bir kurumdur. Ogretmen egitimcileri ise
o0gretmen adaylarinin eksik bilgilerini tamamlamak (iyilestir-
mek) ve onlari olasi her tiirli cehaletten (hastaliklardan) koru-
mak icin dogru bilgileri aktaran kisilerdir. Dolayisiyla, 6gretmen
egitimcisi 6gretmen adaylarina bilgi aktardik¢a 6gretmen adayi
/ adaylari iyilesecektir ya da entelektlel anlamda bilge birine
ya da “06gretmene” donlisecektir.

Digerleri tarafindan kontrol edilmesi gereken kisi

Bu ana tema atlinda iki alt temaya ulagiimistir: “itaatkar” ve
“magdur”. Magdur temasi altinda 6gretmen adaylari kendileri-
ni sugtan dogrudan zarar gorenler olarak algilamaktadirlar. Bu
tema altindaki 6rnek kodlar suglu, sugsuz, tutuklu, mahk{m,
kole, robot, mirteci gibidir. Yani kendisini sucun magduru
olarak goren 6gretmen adayi, isledigi su¢ davranisin etkisini
dogrudan hissettigini ifade etmektedir.

Ogretmen adayi kéle gibidir, ciinkii burada oldugum siire
boyunca sahiplerimin sézlerinin disina gtkmama ve bana dogru
veya yanlis gelen seylere itiraz etmeden sadece hissetmeden
dedikleri her seyi sorunsuz ve sualsiz yapmak zorundayim.

Asker, ordu, kumandan iliskisi 6gretmen-égrenci iliskisine ben-
zemektedir (IOKA-4).

Askerlige gittigimizde hicbir sey bilmeyiz. Kumandan askerleri
egitir (SOER-3).

Ornegin, bir katiimci kendisini  bir dgrenen olarak “...kéle”
benzetmesi ile ifade etmektedir. Katiimci kendisini bir kdleye
benzetmektedir ¢liinkii heniiz 6zgiirlesememistir ya da 6zgr-
lGginden yoksun birakilmistir, 6gretmen egitimcisinin buyrugu
altinda dogru bilgileri kazandikca 6zglrlugini kazanacak ya
da bilgi otoriteyi elinde bulunduran “Ggretmene” doénise-
ceklerdir. Diger bir katilimciya gore 6gretmen adayi kendisini
Ogretimsel sireglerin bir parcasi olarak “asker” benzetmesi ile
betimlemektedir. Katilimci kendisini bir askere benzetmektedir
clinkli 6gretimsel baglamda gerekli bilgileri elde edememistir
(...ciinkii emirler ve yasalarla gelisir ve déniisiir). Diger bir
ifadeyle, 6gretmen adayinin 6gretmen egitimcisinin istekleri
dogrultusunda bilgi elde etmesi ya da 6gretmen egitimcisi
tarafindan sinirlanan bilgilere baglh kalmasi suretiyle 6gretmen
adayi bir “asker gibi” yetisecektir, ya da bilgi aktarma gorevini
Ustlenmis bir “6gretmene” dénusecektir.

Digerleri tarafindan bilgi depolanan sey

Bu ana tema altinda iki alt temaya ulasiimistir: “bilgi alici” ve
“depolayan bir nesne”. Bilgi alici temasi altinda 6grenme siireg-
lerinin temel 6gelerinden bahsedilmektedir / s6z edilmektedir.
. Butema altindaki 6rnek kodlar Google, bilgi robotu, bilgisayar,
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kalem, kitap, ansiklopedi gibidir. Diger bir ifadeyle, 6gretmen
adaylarina gore 0grenme stiregleri bilgi gonderici “6gretmen
egitimcisi” ve bilgi alici “6gretmen adayi” unsurlarindan olus-
maktadir. Gonderici olarak “6gretmen egitimcisi” 6grenme
konularini olusturan ve gerekli 6gretim yontemleri ile 6gret-
men adaylarina ulastiran kisidir. Gondericinin bilgileri dogru bir
sekilde aktarmasi, karsi tarafin bilgileri dogru bir sekilde almasi
acisindan 6nem tasimaktadir. Burada bilgi alici (6gretmen ada-
y1) karsi tarafi (6gretmen egitimcisini) dinleyen kisidir.

Ogretmen adayi kiitiiphane gibidir, ciinkii ¢cok cesitli ve farkl
bilgilerin toplami gibidir (TOER-2).

Ogretmen adayi diikkén gibidir, ¢iinkii icinde bilgiler bulundu-
ran bir yer gibidir, ilerde 6grencileri de bilgileri ondan alacaktir
(SOKA-1).

Ogretmen adayi canta gibidir, ¢ciinkii daginik esyalarin oldugu
bir ¢antaya her seyi atarsan daha sonra ¢ikarmak istedigin
herhangi bir seyi cantada bulamazsin (MOER-4).

Ornegin, bir katiimci kendisini bir 6grenen olarak “...kitiipha-
ne” benzetmesiile ifade etmektedir ¢linkli heniiz yeterli bilgiye
sahip degildir, 6gretmen adayi egitimsel baglamda entelektiel
suregleri tamamlamasi igin gesitli bilgiler toplamasi gerekiyor
ve gerektiginde topladigi bilgileri baska kisilere aktarabilmeli-
dir. Diger bir katilimci kendisini bir 6gretmen adayi olarak “...
¢anta” benzetmesi ile betimlemektedir. Ona gore 6gretmen
adayi bir canta gibidir, cinkl 6gretmen adayindan aldigi bil-
gileri korumak ve tasimakla gorevlidir. Ancak 6gretimsel slreg
boyunca tasidigi ve korudugu bilgilerin ise yaramadigini ve bil-
giye ihtiya¢ duydugu zaman da 6gretmen egitimcisinden aldig|
bilgileri kullanamadigini ifade etmektedir.

Digerleri araciligiyla sonsuz bilgi elde eden kisi

Bu tema altinda katimcilar gesitli sebeplerle sonsuza kadar
dongliye giren ve sonu olmayan bir 6grenme sirecini irdeleme-
ye calismaktadirlar. Bu tema altindaki 6rnek kodlar deniz, su, su
damlasi, akarsu, damla, yagmur gokkusagi ve yenidiinya gibidir.

Ogretmen adayi su gibidir, ¢iinkii bilgisizlik susuzluk gibidir”
(SOKA-1).

Ogretmen adayi su gibidir, ¢iinkii biitiin bir hayatin verimli olu-
su kendisine muhtactir. Su olmadigi takdirde veya azaldiginda
insanhgin ve diinyanin da sonu gelmis gibidir (IOER-4).

Ornegin, bir katilimci / kendisini grenen olarak “...su” ben-
zetmesi ile ifade etmektedir. Ona gore 6gretmen adayi bir su
gibi gibidir ¢linkli 6gretmen egitimcisinin ona aktardigi bilgiler
(su) onun 6grenme ve entelektlel siireglerinin strdirilmesini
saglayan en temel kaynaktir.

Digerleri araciligiyla bilimsel arastirma siireglerini gerceklesti-
rilebilen kisi

Bu tema altinda katihmcilar birtakim olgularin ortaya ¢ikmasi
icin bilgilerin aranmasi ya da bu amacla yapilan her turla sis-
temli calismayi iceren bir 6grenme sirecini irdelemeye calis-
maktadirlar. Bu tema altindaki 6rnek kodlar bilge, bilim insani,
toplum miihendisi, arkeolog, beyin cerrahi, kasif, birey ve insan
gibidir.
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Ogretmen adayi bir bilim insani gibidir, olaylarin bir bolimiinii
konu olarak secger, deney yapar ve deneme yéntemlerini kulla-
narak sonug ¢ikarmaya ¢alisir (MOER-4).

Ornegin bir katiimci kendisini bir 8grenen olarak “...bilim insa-
ni” benzetmesi ile nitelendirmektedir. Ona gore 6gretmen ada-
yi bir bilim insani gibidir, ¢linkli 6grenme siireglerinde var olan
bilgileri kesfedebilir, kanitlayabilir. Ozellikle, problem ¢ézme
yontemlerini kullanarak arastirma yapar, béylece bulgularin
kanitlanmasini ve (sonug olarak ) genellestirmesini saglar.

Ogretmen adayi olmanin yollarindan birisi / biri yarismaya
katilmak

Bu tema altinda katihmcilar 6grenme sireglerini, 6gretmen
adaylarinin Ustiinlik saglama amaci ile diger 6gretmen aday-
larina karsi yuratilen yarisma etkinligi olarak algilamaktadirlar.
Bu tema altinda ornek kodlar yaris at, kosudaki at, savasgl,
siirekli kendini yenen yilan, olimpiyatlara hazirlanan sporcu ve
denek fare gibidir.

Ogretmen aday: deney faresi gibidir, ¢iinkii her égretmen
her 6grenciyi kendine gére egitmeye ¢alisiyor. Aslinda bunu
yaparken 6grencileri ¢lirtitiiyorlar veya yipratiyorlar. Bilmedi-
gi bir seyi sonug elde etmek icin nasil bir deney yapiyorlarsa
6gretmenler de bunlari bize uyguluyorlar. Kafasina ne eserse
ya da tutarsa mantigiyla at gézliikleriyle egitmeye ¢alisiyorlar
(MOKA-3).

Ornegin bir katiimci kendisini 8grenen olarak (6r., deney fare-
si) deney faresine benzetmesi ile ifade etmektedir. Ona gore
O0gretmen adayl 6grenme sireglerinde deney olarak kullanil-
mak Uzere secilmis kisidir.

Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Egitimciler Hakkinda
Algilar

Calismanin bu kisminda, 6gretmen adaylarinin 6gretmen
egitimcileri hakkinda yani 6gretme olgusuna iliskin Urettikleri
metaforik akil ylritmeleri sunulmustur. Tablo 3’te goraldugi
lizere 8 ana tema, 12 alt tema ve bunlara ait 6rnek kodlar
vardir. Bu temalar altinda, 6gretmen adaylarinin ifadelerinden
yola c¢ikarak 6gretmen egitimcilerinin kullandiklari 6gretimsel
yaklasim ve stratejiler cogunlukla geleneksel ve 6gretmen mer-
kezli kategorisinde siniflandiriimigtir.

Ogretmen egitimcilerinin 6Gretmen adaylar icin sigrama tah-
tasi konumunda olmasi

Bu tema altinda iki alt temaya ulasilmistir: “6gretmen egi-
timcisinin korl islevi” ve “taslyici sistem olarak 6gretmen
egitimcisi”. Bu tema altinda 6rnek kodlar rehber, yol gosterici,
antrendr, direktor, ylizme hocasli, dost, pusula, fener, gilines,
lamba, navigasyon, mum, i1, ip, sonsuz bir yol, anahtar, gelece-
gin anahtar, harita, merdiven gibidir. Ogretmen egitimcisinin
kord islevi temasi altinda 6gretmen adaylarin nasil 6grendikleri
ile anlaml 6grenme konulari arasinda kopri kuran bir 6gretme
stratejisi irdelenmeye calisiimistir.

Odretim liyesi pusula gibidir, ¢iinkii 6grencilerine yol bulmada
pusula gibi yén verirler. Yol gésterir ve bizim de o yolda ilerle-
memizi sa§lamaktadir (TOER-2).

Ogretim iiyesi yol gibidir, ¢iinkii hayal ettigin ise, meslege ulas-
man igin yoldur (OOOKA-3).

Ornegin, bir katilimci, 6gretmen egitimcisini bir dgreten ola-
rak (pusula) pusulaya benzetmesi ile betimlemektedir. Clnku
O0gretmen adaylarinin bir Gst egitim dizeyine gecebilmeleri
icin 6gretmen egitimcisi onlara yol gosteren kisi olarak segil-
mistir. Katilimci bu entelektlel siireclerde 6gretmen egitimci-
sini 6gretmen adayinin hedefine (bir sonraki egitim asamasina
gecebilme) ulagsmasini saglayan ve 6grenmelerine yon veren
bir aygit gibidir. Diger bir katiimciya gére 6gretmen egitimcisi
O0gretmen adaylarinin 6grenmelerine yon verdikce, 6gretmen
adaylari nasil 6grenebilecekleri, bunun icin hangi bilgilere
ihtiyaclari oldugunu, bu bilgileri nereden ve ne sekilde elde
edebileceklerini saglayabilecektir/. saglayabileceklerdir.

Ogretmen adaylarini kontrol eden kisi

Bu tema altinda iki alt temaya ulasilmistir: “6gretim Gyelerinin
O0gretme anlayisi ve yansimalari” ve “6gretmede itaatin anlam-
lar1”. Bu tema altinda o6rnek kodlar ¢oban, gardiyan, savci,
hakim, polis, asker, kidemli asker, komutan, korkuluk, simsek,
baski makinesi, kirbag ve elektronik sok cihazi gibidir. Ogre-
tim Uyelerinin 6gretme anlayisi ve yansimalari temasi altinda
O0gretmen egitimcileri tarafindan 6grenme-6gretme isinin dog-
ru ve usulline uygun olarak yapilip yapilmadiginin incelemesi,
murakabe etmesi, teftis etmesi ve kontrol etmesi irdelemeye
calhsmaktadir.

Ogretim iiyesi bir komutan gibidir, eder (6§retmen egitimcisi)
size séylemezse, ayada kalkmak yasaktr. “Ogretmen egitimci-
lere uyulmasi zorunludur” gibi kat kurallar vardir (BOOKA-2).

Ogretim iiyesi mahkim gibidir, ¢iinkii iistii ne derse onu yap-
mak zorundadir. Aslinda yine bir kisir déngiisiidiir. Universite
ybénetimi ne derse, fakiilte yénetimi de onu yapiyor. Dekan
(fakiilte yénetimi) ne derse hocalar da onu yapiyor. Bizi géren
de duyan da yok. Bundan étiirii saygi da sevgi de yok. Istisnalar
var!” (MOKA-3).

Ornegin bir katiimci kendi 6gretmen egitimcisini bir 6gretmen
olarak (... komutan) komutana benzetmesi ile nitelendirmekte-
dir. Ona gore 6gretmen egitimcisi bir komutan gibidir. Ciinki
O0gretmen egitimcisi sahip oldugu otorite glicliyle belli bilgi-
leri &grencilere uygulamaktadir. Ogretimsel baglamda bitiin
o0gretmen adaylarinin entelektiellige ulasmasi igin 6gretmen
egitimcisinin bilgi otoritesine uymalari zorunludur ve uyma-
diklari zaman 6gretmen egitimcisi tarafindan belli yaptirimlarla
karsilik verilmektedir. (.... ve uymadiklari zaman belli yapt-
rimlarla karsilasabilirler) Diger bir ifadeyle, 6gretmen egitim-
cisi 6gretimsel sireclerde dogru bilgileri 6gretmen adaylarina
aktarirken uygun olmayan 6grenci davraniglarini dnlemektedir
ve uygunsuz 6grenenlerin yarathgl eylemlere karsi yaptirimlari
ongorebilir. Bir baska katiimciya gore, 6gretmen egitimcisi bir
mahkdm gibidir. Clinkii 6gretmen aday! gibi yonetim tarafinda
O0gretmen adaylarinin 6gretimsel siiregleri tamamlamalari igin
onlara cesitli bilgileri aktarmakla yiktmlalerdir (... ¢linki hak-
larinda mahk{miyet hakki kesinlesmis).

Organik ve konvansiyonel yetistiricisi olan kisi

Bu tema altinda iki alt temaya ulagiimistir: “organik tarim diin-
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Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Egitimcileri Hakkinda Metaforik Akil Yiriitmeleri

Alt temalar Ornek kodlar

Ogretmen adaylari igin
sigrama tahtasi olan kisi

Kopri islevi

Rehber/yol-gosterici/antrenér/direktor/ylizme hocasi/dost

Pusula/fener/Glines/lamba/navigasyon/mum/isik/ip//sonsuz bir
yol/ anahtar/ gelecegin anahtari/harita/merdiven

Taslyicl sistemler

Araba/arac/eski model otobiis/tren

Sofor

Ogretmen adaylarini
kontrol eden kisi

Ogretim lyelerinin 6gretme
anlayisi ve yansimalari

Coban/gardiyan/savci/hdkim/polis/asker/kidemli asker/komutan

Korkuluk, simsek/ baski makinesi/ elektronik sok cihazi/kirbag

Ogretmede itaatin anlamlari

Suglu/ mahkim/kole/robot

Organik ve konvansiyonel
yetistirici olan kisi

Organik tarim diinyasi

Agac/cicek/gonca/agac koki/batakta agan giil/ dikenli giil/ meyve/
meyve agaci/ ¢inar

Organik yetistiriciler

Bahgivan/ciftci

Aile/ebeveynler/dede/anne-baba

Ogretmen adaylarini
bicimlendiren kisi

Harman tuglasi ve Uretimi

Usta/ustabasi/cirak/marangoz/heykeltiras/imalatgi/insaatgi/ /isci/
kalfa/kalipgi/ /madenci/mimar/

Ogretme siirecinde
karsilagilan deformasyonlar
ve deformasyon tespiti

Doktor/ tamir ¢antasi/tamirci

Makas/silgi/torpi/ kalemtiras

Ogretmen adaylarina bilgi
dagitan kisi

Bilgi verici

Bilim insani

Slizgeg

Arama motoru/ Google/ Google akademik

internet/ bilgisayar/kitap/kiitiiphane/ansiklopedi/ /okuma
makinesi/

Ogretmen adaylari icin
bilgi depolayan kisi

Degeli bir nesne

Bilgi kutusu/bilgi ktipt/bilgi madeni

Altin/demir/dolu sandik/elmas/hazine/filigran/ipek yumagi//bozuk
para kutusu/ clizdan/ para

Rasyonel cahil 6greticiler
olan kisi

Uriin boslugu

Cop kutusu/bos kitap/bosluk/bos/arazi

Ogretmen adaylarina
bilgi aktarmak igin diger
6gretmen egitimciler ile
rekabet eden kisi

Yarismacilar

Hirsli bir at/at yarisi/kosucu

yasl” ve “organik yetistiriciler”. Bu tema altinda 6rnek kodlar
bahcivan, ciftci, aile, ebeveynler, dede, anne-baba gibidir. Orga-
nik yetistiriciler temasi altinda 6gretmen egitimcileri herhangi
bir alanda, bir konuda yetersizligi olan bir 6gretmen adayini ya
da 6gretmen adayi kiimesini yetistirmek amaciyla 6gretme isini
yapmaktadirlar.

Odretim iiyesi ¢ift¢i gibidir, ¢iinkii elindeki tohumlari en iyi sekil-
de ekmek, onlari yetistirmek ve onlari zararl otlardan korumak
ister. Bunu iginden gelerek yapar, ¢linkii bilir ki severek yaptigin
her emegin karsiligini alirsin. Bu okuldaki 6gretmenleri ¢iftciye
benzetiyorum, ¢linkii tarlasinin iyi olup olmamasi bir derece
etkiler fakat ciftcinin kendi ¢abasini etkilemez. Yani, 6gretmen-
lerimizde, kétii olan bir tarlayi ekmeyeyim diistincesi yoktur.
(BOER-1).
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Uretim iiyesi agag gibidir, ¢iinkii her yil bikmadan, iisenmeden
ayni zamanlarda insanlar faydalansin diye meyvelerini verir,
Ogretim liyesi de binlerce bilgilerini é§rencilere verirler, hig
bikmadan” (ZEOKA-3).

Ornegin bir katiimci, 6gretmen egitimcisini bir 6gretici olarak
(...ciftci) benzetmesi ile betimlemektedir. Ona gore 6gretmen
egitimcisi bir ciftci gibidir. Clinkl 6gretmen egitimcisi 6gretmen
adaylarini dogru bilgilerle besleyen, yetistiren, onlara ogret-
menlik icin gerekli bilgi ve becerileri aktaran kisidir. Diger bir
katihmciya gére, 6gretmen egitimcisi bir aga¢ gibidir. Clinki
ogretmen egitimcileri 6gretmen adaylarina gerekli ve faydah
bilgiler aktardik¢a onlar gelecek icin bilgi yikli bir agaca veya
“ogretmene” donusebileceklerdir.
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Ogretmen adaylarini bicimlendiren kisi

Bu tema altinda iki alt temaya ulasilmistir: “harman tuglasi ve
Uretimi”, “0gretme silrecinde karsilasilan deformasyonlar ve
deformasyon tespiti”. Bu tema altinda 6rnek kodlar usta, usta-
basi, cirak, marangoz, heykeltiras, imalatgl, insaatgl, isci, kalfa,
kalip¢i, madenci, mimar gibidir. Harman tuglasi ve Gretimi
temasi altinda katihmcilar 6gretme isini, 6gretmen adaylarinin
o0gretmen egitimcileri tarafindan bir hammadde gibi isleyerek

sekil verilmesi olarak ifade etmektedirler.

Ham maddeye sekil veren kisi imalatgidir. Tipki okulda égren-
ciye bilgi vererek 6grenciye / ona sekil veren 6gretmen gibi
(TOER-1).

Ogretim iiyesi térpii gibidir, ¢iinkii kisilerin diisiincelerini térpii-
ler ve kendini Uistiin gérerek kisilerin diistincelerini ifade etme-
sine izin vermez (ZEGKA-2).

Ornegin bir katilimci, 6gretmen egitimcisini bir 6greten olarak
(...imalatg1) imalatgiya benzetmektedir / benzetmesi ile ifade
etmektedir. Clinkli ona gbre, 6gretmen egitimcisi 6gretmen
adaylarina bilgi vererek onlarin niteligini, durumunu veya
bicimini degistirerek islenmis mallara donismelerini saglamak-
tadir. Diger bir katihmciya gore , 6gretmen egitimcisi bir torpi
gibidir. Clinkl 6gretmen adayinin merak, hayal glici, yaraticilik,
muhakeme ve dolayisiyla yenilik Gretme yetilerini torpilemek
icin 6gretme yoluna basvuran kisidir.

Ogretmen adaylarina bilgi dagitan kisi

Bu tema altinda katilimcilar 6gretme isini, 6g§retmen egitimcisi
tarafindan 6gretmen adayinin istekleri dogrultusunda bilgi aki-
sinin gerceklesmesi olarak tanimlamaktadirlar. Bu tema altinda
ornek kodlar siizgeg, arama motoru, google, google akademik,
internet, bilgisayar, kitap, kltUphane, ansiklopedi, okuma
makinesi gibidir. Katihmcilara goére, bilgi akisinin planlanmasi,
uygulanmasi ve denetlenmesi 6gretmen adaylarinin istekleri
dogrultusunda gergeklesmesi gerekmektedir.

Ogretim iiyesi kiitiiphane gibidir, ¢iinkii icinde bircok bilgiyi
barindirir ve bilgiye ulasmak icin kiitiiphaneyi taramamiz
gerekmektedir. Ogretim tiyeleri de éyledir. Kurcaladikga iclerin-
den yeni bilgiler ¢tkmaktadir (SOKA-4).

Ogretim (yesi bilim adami gibidir, ¢iinkii her seyin nedenini
merak eder, arastirir ve arastirmalarin sonucunu 6gretmen
adaylarina aktarir (IGER-2).

Ornegin bir katiimciya gdre dgretmen egitimcisi kiitiiphane
gibidir, ¢clinkli 6gretmen adaylarinin bilgiye olan ihtiyaglarini
karsilamaktadir. Diger bir ifadeyle ona gore, 6gretmen egitimci-
si her tUrlu bilgi kaynagini biinyesinde toplayan, daha énceden
belirlenmis birtakim 6gretme teknik ve yontemlerle 6gretmen
adaylarina bilgi aktarma hizmetini sunan kisidir. Diger bir kati-
limciya gore 6gretmen egitimcisi bir bilim insani gibidir. Clink{
O0gretmen egitimcisi gercege ulasmak icin gercegi ortaya ¢ika-
ramaya istekli ve meraklidir. Kendi yaptigi uygulamalari veya
cevresindeki gerceklesen durumlari gozlemler ve 6gretmen
adaylarina aktarir.

Ogretmen adaylari icin bilgi depolayan kisi

Bu tema altinda katilimcilara goére 6gretme, bilgilerin glvenli,
cabuk, saglam, ekonomik ve verimli bicimde 6gretmen aday-
larina ulasma imkan saglayan ulasim sistemidir. Dolayisiyla
O0gretmen egitimcisi degerli bir nesne gibidir. Bu tema altinda
ornek kodlar bilgi kutusu, bilgi kiip(, bilgi madeni, altin, demir,
dolu, sandik, elmas, hazine, filigran, ipek yumagi, bozuk para
kutusu, clizdan, para gibidir.

Odretim (iyesi bir sandik gibidir, ¢iinkii icine senelerce bir seyler
koyarsin ve zamani geldikge icindeki bilgileri ¢ikarip kullanirsin.
Disardan goériip bir seyleri alip ona koyarsin. Biriktirdiklerini de
dgrencilere aktarirsin (OOOKA-3).

Ornegin bir katiimci 6gretmen egitimcisini bir 6greten olarak
(...sandik) sandiga benzetmesi ile nitelendirmektedir. Ona gore,
o0gretmen egitimcisi degisik kaynaklardan elde ettikleri bilgileri
secen, kendini muhafaza eden, ihtiya¢ duyuldugu anda baska
bilgilerle birlestirip 6gretmen adaylarina sunabilen kisidir.

Rasyonel cahil 6gretici olarak 6gretmen egitimcileri

Bu tema altinda 6rnek kodlar ¢op kutusu, bos kitap, bosluk,
bos arazi gibidir. Onlara gore 6gretmen egitimcileri 6grenme-
O0gretme olgusunu yanhs anlamislardir, ciinki sadece kendi
bildiklerinin dogrulugunu savunmaktadirlar ve bu durumun
yanlis oldugu onlara ne kadar kanitlansa da bu kaniti gormez-
den gelirler.

Okuyup bilgi sahibi olmayan cahil kisiler, bos arazi gibi insanliga
fayda saglayamazlar (SOKA-2).

Ogretim Uyesi Afrika’daki verimsiz topraklar gibidir, ¢linkii o
topraklarin maddi olarak ¢ok 6nemli olmasina ragmen o bolge-
de yasayan halka hicbir fayda saglamaz (TOER-4).

Ornegin, bir katilimcr 6gretmen egitimcisini bir dgretici olarak
(...bos bir arazi) benzetmesi ile nitelendirmektedir. Clinkli ona
gore 6gretmen egitimcilerinin beceri odakli 6gretme sureglerini
gerceklestiremedikleri, dolayisiyla 6gretmen adaylarina fayda
saglayamadiklariigin bos bir alan gibi olduklarina inanmaktadir.
Diger bir ifadeyle, onlara gore 6gretme sirecleri gercek hayat-
tan farklidir, clnkl yapaydir.

Ogretmen adaylarina bilgi aktarmak icin diger 6Gretmen egi-
timcileri ile rekabet etmesi gereken kisi

Bu tema altinda katilimcilar 6gretme faaliyetini, daha fazla bilgi
ve becerilerin 6gretmen adayina ulastirilmasi icin 6gretmen
egitimcilerin girdigi bir yaris slireci olarak degerlendirmektedir-
ler. Bu tema altinda 6rnek kodlar hirsli bir at, yaris ati, kosucu
gibidir.

Odgretmen editimcisi bir yanis at1 gibidir, ¢iinkii tiim bu rekabet
ortamina verilen 6nem égretme siireglerinin icini bosalmis ve
6grenme-6gretme siireci uzun bir yaris alani hélini almistir
(SOER-4).

Universite hipodrom gibidir, ¢iinkii herkes at, bir siirii at var
ama biri kazaniyor (MOKA-3).

Ornegin, bir katilimci 6gretmen egitimcisini bir dgretici olarak
(...yaris at1) yaris atina benzetmesi ile nitelendirmektedir. Ona
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gore, 6gretmen egitimcileri 6gretmen adaylarini gergek hayat
ya da 6gretme isine hazirlamak igin diger 6gretmen egitimcileri
ile yarismaktadirlar ve bunu ancak 6gretmen adaylarinin da
yarisma sureclerine katihmi ile gerceklesebilir. Diger bir ifadey-
le katilimci, 6gretme siireclerinde 6gretmen adaylari arasinda
oldugu gibi 6gretmen egitimcileri arasinda da daha fazla bilgiye
ulasma, daha cesitli bilgi elde etme ¢abalarinin olduguna inan-
maktadir.

TARTISMA

Bu bolimde temelde iki perspektif ele alinmaktadir: Ogretmen
adaylarinin kendileri ve egitimcileri hakkindaki soyutlanan kate-
gorilerin mevcut durumu, bunlarin reform-temelli cabalarla
uygunlugunun karsilastirilmasi ve zitlastirilmasidir. Ogretmen
adaylarinin kendileri ve egitimcileri icin ifade ettigi metaforik
disa vurumlar tematik acidan ciddi derecede benzerlik ya da
paralellik gostermektedir. Pedagojik ya da Ogretimsel agidan
degerlendirildiginde katilimcilarin gozinde kendileri bilginin
salt alicisi, egitimciler ise bilginin salt vericisidir. Ogretmen
adaylari bilgiyi kendileri disinda bir sey olarak gormektedirler.
Baska bir ifadeyle, bilgi onlara disaridan aktarilan bir seydir.
Bu bilgi aktarim goérevi katilimci 6gretmen adaylarina gore
o0gretmen egitimcilerine aittir. Dolayisiyla, bulgular kisminda da
belirtildigi Gzere “..digerleri tarafindan” olgusu katihmcilarin
soylemleri araciligiyla merkezilestirilmistir.

Bu calisma baglaminda, 6gretmen adaylari kendi 6grenme-
lerinin kendilerine ait olmadigini, ancak digerleri sayesinde
oldugu algisina siki sikiya baghdirlar. Hem bu calismada hem
de diger calismalarda goruldagi tzere / gibi 6gretmen aday-
lari yetistirilmesi (Mintz, 2018), y6nlendirilmesi (Demirtas ve
Coban, 2014), diizeltilmesi (Firat ve Yurdakul, 2012), sekillen-
dirilmesi (Dopfner ve Lehmkuhl, 2005), kontrol edilmesi ve
bilgi depolanmasi (Hern, 2008) gereken bos levhalardir (Saban,
2010). Ayrica 6gretmen egitimcileri , diger calismalarda da
goraldugu gibi, katiimci 6gretmenler tarafindan bilgilenis icin
sigcrama tahtas (Erickson ve Pinnegar, 2017; Latterell ve Wil-
son, 2016), entelektlel edinimi kontrol eden kisi (Ball, 2007),
yetistirici gorevi olan kisi (Yiksel vd., 2019; Zhu vd., 2020),
zihinleri ya da mental modelleri bicimlendiren kisi (Tian-ping ve
Ai-sheng, 2009) veya bilgi dagitim merkezi ¢alisanlari (Soysal
ve Radmard, 2017a; 2017b; 2018) olarak tecriibe edilmislerdir.
Bu calisma baglaminda soyutlanan 6gretmen adayi beyanlari
oldukga dustnduricudir. Gerekgelendirmek gerekirse, artik
¢agdas ya da reform-temelli perspektifi benimseyen yliksekog-
retim sistemleri 6greneni bir uygulayici (Light vd., 2009), pra-
tisyen (Schon, 1983; 1987), arastirmaci (Kavenuke vd., 2020)
ve kendi bilgisinin digerleri sayesinde yapilandiricisi (Soysal ve
Radmard, 2018) olarak gormektedir. Bu durum global c¢apta
tiim yiksekdgretim sistemleri tarafindan kabul g&rmistir
(Atkins ve Brown, 2002). Ancak bu calismada goraldugi gibi/
belirtildigi gibi , 6gretmen adaylari 6grenme, 6gretim ve bilgi
acisindan ciddi epistemolojik ve ontolojik kavram yanilgilarina
sahiptir. Ontolojik yanilg! bilginin varligi ile ilgilidir. Ogretmen
adaylarinin kendileri ve egitimcileri ile ilgili metaforik imgelem-
leri bilgiyi disarida bir nesne gibi gordikleri durumunu dogrula-
maktadir. Bilgi onlarin zihninde disarida bir yerde var oldugun-
dan hazir olarak alinmalidir. Bu bilginin kaynagi 6yle veya boyle
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O0gretmen egitimcileridir. Epistemolojik yanilgi ise bilginin nasil
olustugu ve gelistigi ile ilgilidir. Ogretmen adaylarinin kendileri/
egitimcileri adina Urettigi metaforlar bilgiyi olusturma, insa
etme, yapilandirma, gelistirme vb. gibi sireg-temelli 6grenme
yasantilarini degil (Behr, Harel, Post ve Lesh 1992; Christou,
Mousoulides, Pittalis, Pitta-Pantazi ve Sriraman, 2005), bilgiyi
absorbe etme, 6diing alma, disaridan transfer etme gibi sonug-
temelli (Glanz, 2003) d&gretim yasantilarini yansitmaktadir.
Baska bir ifadeyle, bu arastirmanin katihmcilari hem égrenme
hem de dgretim sureglerine degil, sadece dgretim sireglerine
maruz kalmislardir. Bu baglamda sorulmasi gereken en énemli
soru sudur: “Bu calisma kapsamindaki katilimcilar neden bil-
gi-merkezli veya konu-merkezli veya egitmen-merkezli, artik
kabul gbr(e)meyen, daha ¢ok davranisci/kontrolclii pedagoijiyi
yansitan bir algiya sahiplerdir?”

Bu ¢alisma baglaminda bu durumun en 6nemli sebeplerinden
biri, 6gretmen adaylarinin hem (Universiteye gelinceye kadar
hem de Universitede dahil olduklari ya da tecriibe ettikleri
6gretimin tarzidir. Alanyazinda da belirtildigi gibi kisiler (0gret-
men adaylari) “égretildigi gibi 6gretirler.” (Gerre ve Kemenade,
2000; Struvyen vd., 2010) Bu su anlama gelir bir tir/tarz 6gre-
time dahil olan bir kitle tecriibe ettigi 6gretim turi/tarzi araci-
ligiyla 6grenme, edinim ve bilgilenis hakkinda bilgiye, algiya ya
da inanisa sahip olur (Soysal ve Radmard, 2018). Bu baglamda,
O0gretmen adaylarinin hem kendilerine hem de 6gretmen
egitimcilerine yonelik daha ¢ok kontrol, bicimlendirme, diizen-
leme, bilgi aktarma vb. gibi yoneylemleri iceren metaforik
disavurumlarinin lisans egitimlerinde tabi olduklari 6gretimsel
stireclerin tarzi olabilecegi séylenebilir. Ozellikle 6gretmen
olma yoriingesinde olan katiimcilarin pedagojik rol modelleri
o0gretmen egitimcileridir, dolayisiyla, bu ¢calismanin katiimcilari
o6grenme ve 6gretmeye yonelik inanglarini gogunlukla tniversi-
te dlizeyinde tecriibe ettikleri sinif ici 6gretimin tarzi araciligiyla
olusturmus olabilirler. Sonug olarak daha derinlemesine ele
alinmasi gereken nokta 6gretmen egitimcilerinin bu ¢alismanin
katihmcilari olan 6gretmen adaylarinda 6grenme ve 6gretme
adina uyandirdiklari algilardir.

Tum dinyada yliksekdgretim sistemleri sinif igi ve disi 6gretim-
lerini iyilestirecek reformlar arayisindadir (Annala vd., 2020;
Geng ve Huang, 2020; Zgaga, 2019). Bu reform-temelli yakla-
simlarda bilgi birtakim hayatta kalma ve yaratma becerilerinin
tecribe edilebilmesi i¢in bir ziplama tahtasi gérevi gérmekte-
dir. Dolayisiyla sadece bilgi sistemleri degil, beceri sistemleri
de Universite dlzeyinde egitimin olmazsa olmazlari arasina
girmistir (Vanassche & Kelctermans, 2016). Beceri Universite
egitiminden vyararlanan kisilerin tecriibe ettigi disinme ve
eyleme tarzi bitlininG yansitir. Bu su anlama gelir: reform-
temelli yaklasimlar 6grenen-odakl ya da beceri-merkezli yak-
lasimlardir, ¢clinkii 6grenme demek beceri tecriibesi demektir.,
Beceriyi tecriibe eden 6gretmen adaylari olacagindan, 6greti-
min odaginda yer alirlar ve 6gretim sirecleri 6grenme siiregle-
rine eslik eder. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin tecriibe-odakh
ya da beceri-merkezli (6grenen-merkezli) mi yoksa konu-odakl
ya da egitimci-merkezli mi bir pedagojik anlayisa sahip olaca-
ginin belirleyicisi 6gretmen egitimcileridir (Goodwin & Kosnik,
2013). Bu argliman bu calismada neden 6gretmen adaylarinin
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oldukga konu-merkezli bir ben ve o6teki (egitimci) inancina
sahip oldugunu aciklayabilir.

Oncelikle, bircok 6gretmen egitimcisinin egitimcisi tarafindan
da ifade edildigi Uzere, 6gretmen egitimcisinin pedagojik duru-
mu, inanislari ve bunlarin belirledigi sinif i¢i pratikler heniz
sistematik bir arastirma alani ol(a)mamistir (Murray, 2005;
Murray ve Kosnik, 2011). Bu durum yiiksekégretimin gizemi
diye isimlendirilmistir ve 6gretmen egitimcilerinin 6gretmen
adaylan Uzerinde bigimlendirdigi pedagojik inang sistemleri
hakkinda bilgilenis stirecini ciddi derecede engellemektedir
(Darling-Hammond, 2006). Ogretmen egitimcisi olma olgusu
hakkinda cesitli ve yaygin ancak yanhs kanilar mevcuttur.
Ornegin, doktora egitimini tamamlamis bir bireyin 6gretmen
egitimcisi olmasinin sadece egitimsel derecede yeterliklerine
baglanmis olmasi gibi. Goodwin & Kosnik, 2013; Vanassche &
Kelctermans, 2016). Ancak durum egitimsel kapasitenin ya da
mertebenin 6tesindedir. Clinkl bir matematik 6gretmeni mate-
matik disiplinine tabi olan bir konuyu nasil 6gretecegi bilgisi ve
becerisi ile sinif igi faaliyetleri gerceklestirirken, bir matematik
O0gretmenin egitimcisi matematik 6gretiminin nasil gergekle-
seceginin 6gretimini gergeklestirir (Zeichner, 2005). Daha da
onemlisi, ge¢cmis calismalar 6gretmen egitimcilerinin ¢ogun-
lukla 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme ile fikirlerini, 6n
kabullerini 6ne ¢ikarmadan ya da 6nemsemeden Ggretimsel
faaliyetlerini tasarlar ve uygularlar tezini dogrulamaktadir (6r.,
Bullough, 1997; Donche & Petegem, 2011; Timmerman, 2009).
Daha da o6tesinde, bu calisma baglaminda da gozlemlendigi
Uzere, 0gretmen egitimcileri zihinsel semalarinda yer alan
pedagojik inang sistemlerinin ve bunlarin sinif i¢i pratik yan-
simalarinin 6gretmen adaylari lizerinde ne gibi olumlu ya da
olumsuz etkiye sahip olabilecegi lzerinde disinmeyebilirler
(Dall’Alba, 1991; Fox, 1983; Gow & Kember, 1993; Kember &
Gow, 1994; Martin & Balla, 1991; Martin & Ramsden, 1992;
Pratt, 1992; Samuelowicz & Bain, 2001). Cogunlukla 6gretmen
egitimcileri kendi pedagojik semalarini, algilarini ve inanislarini
bilme, anlama, yorumlama ve sorgulama egiliminde olmaya-
bilirler (Kember, 1997; Martin & Ramsden, 1992; Pratt, 1992;
Prosser vd., 1994; Prosser & Trigwell, 1999). Bunun bir sebebi
ogretmen egitimcilerinin kendi pedagojik bilisleri ile ilgili her-
hangi bir bilissel farkindaliga sahip ol(a)mamalaridir. Ek olarak,
hangi Ogretimsel inanglarin ve pratiklerin benimsenmesi,
degerli gorilmesi ve 6gretmen egitimcileri tarafindan sinif igin-
de 6gretmen adaylarina modellenmesi konulari ¢ogu zaman
Ogretmen egitimcisinin ilgilendigi bir konu dahi ol(a)mayabilir.
Yukarida sunulan tiim argimanlar neden bu galismanin kati-
limcilarinin kendileri ve egitimcileri hakkinda daha 6gretmen-
merkezli ya da bilen-odakh ya da otorite-odakh metaforik
imgelemler gelistirdigini aciklayabilir.

SONUC ve ONERILER

Yukarida bahsi gecen tartismalardan birtakim sonuglar ¢ikaril-
maktadir. Oncelikle hem ulusal hem de uluslararasi baglamda
O0gretmen egitiminin ne ve nasil oldugunun belli bir dereceye
kadar deger verildigi ve lizerine egildigi olgulardan biridir. Ancak
uluslararasi kapsamda 6gretmen egitimi silreclerine verilen
onem ile ele alis bigimi Tirkiye'deki 6gretmen egitimi slirecg-

lerinin ne ve nasil oldugu noktasindaki incelemeler oldukga
yetersiz 6lgiide oldugu sdylenebilir. Ozellikle Tiirkiye genelinde
o0gretmen egitimi slreclerinin 6gretmen adaylarina pedagojik
alan bilgisi kazandirma islevlerinden daha ¢ok bilgi ve beceri
aktarma slire¢ olarak dusinialdiginde, 6gretmen adaylarina
ogretmenlik meslegi ve sertifikasini vaat eden 6gretmen yetis-
tirme kurumlartiile ilgili bu alginin tekrardan gézden gegirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu Universitelerin blyiik bir cogunlu-
gu cagin sirekli degisen kosullarina ragmen “fabrika” egitim
anlayisini devam ettirmektedir. Dahasi bu Universitelerde icra
edilen 6grenme-0gretme siregleri belirli disiplinlerde asiri bir
bicimde parcalara ayrilarak islenmekte, dolayisiyla birbirleriyle
iliskili olan konularin birbirlerine yeterli dliizeyde katkisi olma-
maktadir. Desteklemek gerekirse, toplumsal ve sosyal kosullari,
rekabet ortami, 6gretmen adaylarinin mesleki kaygisi ve gele-
cek beklentileri siphesiz 6grenme-6gretme siireclerini algilama
bicimleri Gzerinde etkilidir. Bu durum Universitedeki 6grenme-
O0gretme siirecglerinde rol yapan 6gretmen egitimcilerinin kendi
baglamlarini arastirmaktan geri durdugunu gostermektedir. Bu
baglamda, liniversite yoneticilerinin 6grenme ve 6gretme olgu-
sunun 6gretmen adaylarini tarafindan ne olarak nasil algiladik-
lari, 6grenme ve 6gretme siireglerinin nasil konumlandirdiklari
acisindan yeniden tartisilmahdir. Bu durumun baska bir gos-
tergesi de ulusal ve uluslararasi baglamdaki 6gretmen egitimi
sureglerine odaklanmis ¢alismalarin durumudur. Bu anlamda,
pek cok arastirmaci tarafindan 6grenme olgusuyla 6grencilerin
icinde bulundugu 6gretme sirecleri degerlendirilmekte ve yeni
anlayislar, modeller 6nermektedir/6nerilmektedir. Ulusal ve
uluslararasi baglamindaki calismalar incelendiginde, cogu aras-
tirmaya gore 6gretmen yetistirme siireglerinin arastirma- uygu-
lama odakli amaglarindan daha ¢ok 6gretimin bilgi aktarma
Uzerine odaklandiklari gérilmektedir. Bu arastirmada ozellikle ,
o0gretmen egitimi stiregleri ile ilgili alginin yeterince bilimsel bir
yaklasimla ele alinmadigi goriilmektedir. Tim bu eksikliklerin
giderilmesi icin yeterli zaman, yapici-gelistirici bir politika ve
bir Ust-biligsel farkindalik gerektirmektedir. Bu arastirma, ilgili
farkindaligin yaratilmasina belli bir dereceye kadar hizmet edip
katkida bulunabilir. Ozellikle, ulusal baglamda Universitelerin
ogretmen vyetistirmeye iliskin politika ve standartlar gelis-
tirmek, ilgili yerel yonetim ve kurumlarla isbirligi icerisinde
calismak gibi bir misyon Ustlenmeleri gerektigi diisilmektedir.
Ozellikle, dgretmen yetistirmeye iliskin ulusal standartlarinin
belirlenmesinde 6gretim lyeleri, deneyimli 6gretmen ve ida-
reciler, yerel sivil toplum orgiitleri ve veli temsilcilerinin de
katkisi saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada 6gretmen
egitimi sireglerinin en énemli bileseni olan 6gretmen adayla-
rinin kendilerini ve 6gretmen egitimcilerini bu siireglerde nasil
algiladiklarinin ele alinmasi 6gretmen yetistirme kurumlarinin
hak ettigi degerleri ortaya koyabilmek adina son derece yararl
olacaktr.
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