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Oz: Bu calismada, kirsalda ve kent merkezinde ikamet eden evli kadimnlarin aile
degerlerinin kigisel baz1 degiskenlere gore incelenmesi amaglanmigtir. Calisma gru-
bunu, kirsalda ikamet eden 60 ve sehir merkezinde ikamet eden 84 kadin olmak
iizere toplam 144 evli kadin olusturmustur. Verilerin toplanmasinda Aile Degerle-
ri Olgegi kullanilmustir. Veriler, kirsaldaki kadimlardan bireysel goriisme yoluyla,
sehir merkezindeki kadmlardan ¢evrimigi katilim yoluyla toplanmistir. Verilerin
analizinde normallik dagilim1 dikkate alinarak Mann Whitney U ve Kruskal Wallis
H testleri ile Spearman Brown Korelasyon katsayisindan yararlanilmistir. Sonug
olarak; kirsalda yasayan kadinlarin kentte yasayanlara gore daha fazla oranda aile-
yi geleneksel olarak degerlendirdikleri, cocuk bakiminda anneye dnem atfettikleri,
¢ocuk yetistirme roliine dnem verdikleri, ailede demokratik katilim olmasi gerekti-
gini diigiindiikleri, ailenin sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algiladiklari, akraba
iliskilerine 6nem verdikleri ve genis aileye olumlu baktiklari belirlenmistir. Kentte
yasayan kadinlarin kirsalda yasayanlara gore daha fazla cinsellikle ilgili konular-
da serbestlikten yana olduklari, konvansiyonel olmayan degerleri 6nemsedikleri,
esler aras1 sadakate 6nem verdikleri ve aile saadeti icin siddeti mesru gordiikleri
belirlenmistir. Kadinlarin ¢alisip ¢alismama durumu, yasi, 6grenim durumu, evli-
lik stiresi ve ¢ocuk sayist ile aile degerlerine bakislar1 arasinda anlamli farkliliklar

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Aile degerleri, Kirsal, Kadinlar.

Comparison of Family Values of Women Living in Rural and Urban
Areas

Abstract: In this study, it is aimed to examine the family values of married wo-
men residing in the countryside and the city center by comparing them accor-
ding to some personal variables. The working group consisted of a total of 144
married women, including 60 rural residents and 80 women residing in the city
center. Family Values Scale was used to collect the data. The data was collected
from rural women through individual interviews and through online participati-
on from women in the city center. Mann Whitney U and Kruskal Wallis H tests
and Spearman Brown Correlation coefficient were used in the analysis of the
data taking into account the distribution of normality. As a result; women living
in the countryside traditionally rated the family at a higher rate than those living
in the city, they attach importance to the mother in child care, they attach impor-
tance to the role of raising children, they think that there should be democratic

participation in the family, it has been determined that the family perceives it as
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a social and economic structure, attaches importance to relative relations and lo-
oks positively at the extended family. It has been determined that women living
in the city are more in favor of freedom in matters related to sexuality than those
living in the countryside, care about non-conventional values, care about spouse
loyalty and consider violence legitimate for family bliss. Significant differences
were identified between whether women worked, age, education status, durati-
on of marriage and number of children and their view of family values.

Keywords: Family, Family values, Rural, Women.

Giris

Birey yaradilisinin kendisine yiikledigi 6zellikler geregi, ait olma ihtiyactyla do-
gan sosyal bir varliktir. Bireyin yagamini saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi i¢in
ihtiyaclarinin giderilmesi gerekir. Bireyin beslenme, barinma, giyinme vb. fiz-
yolojik ihtiyaglarindan sonra kendisini ifade edebilmeye, biricik ve dnemli oldu-
gunu hissetmeye, giice, samimilige ve anlamli oldugunu bilmeye ihtiyaci vardir.
Bireyin egitiminin, sagliginim, ekonomik hayatnm vb. zeminini olusturan aile,
bu ihtiyaglarin kargilanmasinda 6nemli bir rol iistlenmektedir (Arda, 2018). Aile
evlilikle birlikte esler, ¢ocuklar ve kardeslerin kendi aralarindaki iligkilerin te-
melinin atildig1 toplum igindeki kan bagina dayanan en kiiciik birlik olarak ta-
mimlanir (TDK, 2020). Insanlikla birlikte var olan ve toplumun temel tas1 olarak
nitelendirilen aile kurumu, bireyin begenildigi, kendini ait hissettigi, sevildigi,
sosyal ve ekonomik giivenliginin saglandigi, beslendigi ve barindigi bir yuva-
dir (Kir, 2011). Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi 41. maddesinde aile “Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve
refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin ogretimi
ile uygulanmasini saglamak igin gerekli tedbirleri alir; teskilati kurar” (Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasi, 1982) seklinde tanimlanmaktadir. Aile, insan tiirtiniin ve
toplumsal yasamin devamliligint saglayan deger ve davranig bigimlerini, maddi
ve manevi zenginlikleri nesilden nesile aktaran, sosyokiiltiirel, biyolojik, sosyo-
demografik, psikolojik, hukuki, ekonomik gibi yonleri bulunan toplumdaki en
onemli analiz kurumlarindan biridir (Yapici, 2010; Aktas, 2015). Aile bireyin
yetiskin olarak cinsiyet rollerini benimsedikleri, aile igerisinde yasanan farkli
deneyimlerle gelecekteki evlilik beklentilerinin gekillendigi bireyin sosyallesme
adimlarmin da atildig1 kurumdur (Dillon, 2005).

Ailenin zaman igerisinde islevinde ¢esitli farklilagmalar olsa da mevcut top-

lumsal yapilarin olugmasi ve sekillenmesinde, en biiyiik katki ailenindir. Ge-
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nis aile zamanla kiiciilerek ¢ekirdek aileye indirgenmis, aile kurumu meslek
edindirme, yonlendirme ve egitim gibi cesitli alanlardaki rollerini bagka ku-
rumlara birakmig olsa da ¢ocuk sahibi olma, koruma, yetistirme, kisisel gelisi-
mi destekleme, biiyiitme gibi islevlerini 6zenle siirdiirmeye devam etmektedir.
(Kir, 2011). Toplumun temeli aile iken toplumlar, genellikle var olabilmek ve
bu varlig: siirdiirebilmek icin degerlere ihtiya¢ duyarlar. Genel anlamda deger
herhangi bir seyin énemli olma durumunu ifade etmeye yarayan bir soyut 6l¢ii,
sahip oldugu yiiksek ve yararli kiymet bigiminde tanimlanabilir. Cogu insan ta-
rafindan paylasilan ve uzlasilan ger¢ek olan davranis 6l¢iisiidiir (Kiziler ve Ca-
nikli, 2013). Degerleri birbirinden ayiran 6nemli 6zellik, degerlerin yonii, ifade
ettikleri hedefin tiiriidiir. Degerler, genel anlamda, bireyin yasaminda yol gos-
terici prensipler olarak fayda saglayan, 6nemi degisen, istenilen, doniisiimsel
hedefler olarak ifade edilir (Struch, Schwartz ve Van Der Kloot, 2002). Degerler
toplumsal kiiltiirii 6zgiinlestirerek diger toplumlarin kiiltiirlerinden ayirir ve bu
ayrimin siireklilik kazanmasini saglar. Bu 6zelligiyle toplumlarin milli sinirlar:
icerisinde, bireyler arasi sosyal dayanigmay1 saglayarak birliklerini pekistiren
ve dagilmasini 6nleyen onemli faktor olma 6zelligi tasirlar (Yazici, 2014) De-
gerler cogu zaman degisime kars1 bir direng gosterseler de degisen zaman di-
limlerinde kiiltiiriin degismesiyle birlikte degerlerde de bir degisme goriilmek-
tedir (Bolat, 2016). Fakat degerler yalnizca kiiltiirel degismelerden etkilenmez.
Dolayl1 olarak yas, cinsiyet ve egitim seviyesi gibi faktorler de degerleri etkiler
(Arends-To6th ve Van de Vijver, 2009). Bireylerin deger oncelikleri, diinyaya
bakis acilarin bir parcasidir. Erkekler ve kadinlar farkli bakis agilar1 gelistir-
dikce degerlerin Onceliklerinde de farkliliklar goriilmesi beklenebilir (Struch,
Schwartz & Van Der Kloot, 2002). Bireyin demografik 6zelliklerinin ve kiiltii-
rel degismelerin yani sira deneyimleri, sosyal rolleri, yetenekleri ve beklentileri
gibi durumlari iceren yasam kosullar1 bireyin hayatini sahip oldugu degerleri
biiytik dl¢tide belirler. Dolayisiyla bireyin deger olusumunda arka planda yatan
en 6nemli etken yasam kosullaridir (Schwartz, 2006). Mesleki, toplumsal, kisi-
sel, cinsellik gibi kimlik yapilarini i¢ine alan, sosyal rollerle 6grenilen ve gene-
tik olarak aktarilmayan degerler, bireyin diisiince ve tercihleriyle 6grendigi her
yeni bilgiyle yeniden sekillenmektedir. Sekillenen bu degerler kusaktan kusaga
aktarilir. Degerlerin 6grenildigi bu sosyal rollerde bireyin neleri yapip yapma-

ortaya ¢ikabilir (Aktepe ve Yel, 2009).

Sanayinin ilerlemesiyle tarim hayatindan sanayi hayatina gecis yapilmasinin
ardindan geleneksel aile yapisindan modern aile yapisina geciste deger kavra-
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minin anlaminda da degisiklikler olmustur. Toplumlarin siirekliligini saglayan,
sosyal denetimine kaynaklik eden, onlar1 ayakta tutan ve toplumlarin gelisme-
sini destekleyen degerler bireysel, yonlendirici ve koruyucu fonksiyonlara sa-
hiptir (Duman, 2016). Degerler bireysel degerler, toplumsal degerler ve aile
degerleri seklinde siiflandirilabilmektedir (Akbaba Altun, 2003). 2010). Aile
degerleri genel olarak var olan degerlerin bir alt kolu ya da yansimasi olarak ka-
bul edilebilir. Bu degerler zaman igerisinde kiiltlirel, ekonomik ve politik olan
gelismelere gore degisebilir. Dolayisiyla aile degerleri de toplumdan topluma,
kugaktan kusaga degisiklik gosterebilir. Degerler paylagilabilir ve nesilden ne-
sile aktarilirken insan etkilesiminin {iriinii olmasindan dolayi siirdiiriilebilir ve
degisimler yasanabilir (Eksi ve digerleri, 2015). Kendisine verilen roller ve is-
levleriyle toplumlarin 6nemli kurumu olan, gecmisten bugiine cogu toplumun
ozelligini, o toplumda bulunan bireylerin gorevlerini, deger yargilarini, tercih-
lerini, inan¢larmi igerisinde toplayan, toplumlarin deger ve diisiince sisteminin
aktarilmasini ve nesiller arasi bagin devamliliginda kdprii konumunda olan aile,
kendine 6zgii degerlere de sahiptir (ASAGEM, 2010). Aile degerleri giderek
giiclenmekte ve ebeveynler ¢cocuklarina aile degerlerini 6gretmen i¢in her za-
mankinden daha ¢ok ¢aba sarf etmektedirler (spokanecares.org, 2021).

Aile degerleri kapsaminda geleneksel aile degerleri, cinsellige bakis, an-
ne-cocuk iligkisi, cocugun degeri, karar alma siirecleri, evlilige bakis, kadinin
rolii, farkli yaklasimlar, sosyo- ekonomik deger, akraba iliskileri, duygusal
bag ve aile i¢i siddet ele alinabilir (Eksi vd., 2010). Geleneksel aile degerle-
ri, geleneksel toplumsal donemde varligini siirdiiren dénemin tarimsal iiretim
biciminden, tarihsel kosulundan ve inaniglarindan etkilenen geleneksel aileyi
dolayisiyla geleneksel ailenin benimsedigi degeri ifade eder. Geleneksel aile
genellikle genis, akrabalik iligkileri kuvvetli, mahrem ve ¢ok islevli toplumsal
bir yapiy1 cagristirir. Genellikle bu ailelerde ataerkil bir yap:t mevcuttur (Oz-
kiraz, Arslanel ve Sengiil, 2016). Aile gelenekgiligi, muhafazakar ve eskiden
stire gelen cinsiyet rolleri beklentilerinin yagam normlaria bagliligini vurgular
ve ¢ogu zaman degisime karsi direng gosterir (Castro, Stein ve Bentler, 2009).
Cinsellige bakis, bireyin bilyliylip yetistigi ailesinden, ¢evresinden, i¢inde bu-
lundugu toplumun yapisindan, gelenek ve goreneklerinden, cinsel, ahlaki tutum
ve davramslarindan, dini inamslarindan etkilenir (Bozdemir ve Ozcan, 2011).
Cinselligin zor bir konu olarak algilandig1 toplumumuzda cinsellikle ilgili dii-
stincelerin ifade edilmek istenmedigi diistiniilse de aslinda kadinlarin cinsel ya-
samlarma dair saglik gorevlerini bilgilendirmeye ve varsa cinsel sorunlar1 hak-
kinda ¢oziimler bulmaya hazir olduklari belirtilmektedir (Komiircii ve digerleri,
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2014). Ailede anne-gocuk iliskisiyle birlikte, cocuk i¢in ilk sosyal davranislar
ailede kazanilir. Bu da ailedeki bireyler arasinda gergeklesen etkilesim sonucu
olusur. Cocugun ailesindeki yerini, anne-baba basta olmak iizere ailedeki biitiin
bireylerin ¢ocukla kuracag etkilesim belirler. Aile, cocugun giiven duygusunu
edinmesini ve sosyal agidan kisilerarasit kabul gorebilmesi i¢in uygun ortam
hazirlar. Anne-gocuk etkilesiminde ilk sosyal iliskilerin devamliligini saglamak
icin olduk¢a 6nemlidir. Cocuk ve annesi arasinda gergeklesen saglikli etkilesim,
onun kisiliginin saglikli gelismesine énemli bir sekilde etki eder. Aile digin-
daki bireylerle daha olumlu bir iletisim gerceklestirmesinin temelini olusturur
(Kandir ve Alpan, 2008). Ailede cocugun degeri, anne ve babanin ¢ocuk sahibi
olmalariyla birlikte elde ettikleri sosyal, ekonomik ve psikolojik faydalar olarak
aciklanabilir (Erol ve Aloglu, 2017). Yetiskin bireylerin ¢ocuktan ilistlenmesini
istedigi roller ve ¢ocuga yiikledikleri anlam tarihsel siireclere, i¢inde bulunulan
toplumun kiiltiiriine gore degisiklik gdstermis, cocuga kars1 zaman zaman farkl
yaklagimlarla davranilmigtir. Toplumlarda teknolojik, saglik ve egitim alaninda
gerceklesen ilerlemeler bulasict bircok hastaliga karsi 6nlem, teshis ve tedavi
uygulamalart hizlandirilmig ¢ocugun 6liim riski azalmig ve ¢ocuga verilen de-
ger artmistir (Erkut, Balc1 ve Yildiz, 2017).

Aile degerleri kapsaminda ele alinabilen karar alma siiregleri, aile icerisinde
karar alimmasi1 gereken bir konuda karar alma siirecinin demokratik, katilimci
ya da aile biiyiiklerinden birinin goriisleri dogrultusunda belirginlestigini be-
lirtmektedir. Tiirk kiiltiiriinde uzun zaman boyunca genis aile 6zelligi hakim
olmakla birlikte ¢ogu zaman ailede babanin sozii daha baskin olup ve onun
fikirleri dikkate alinarak hareket edilmektedir. Fakat son yillarda ailelerin karar
olma siireglerinin daha demokratik olarak gergeklestigi goriilmektedir (Arda,
2018). Aile degeri olarak evlilige bakis acist 6zellikle niifus sagligi agisindan
evliligin 6nemli bir sosyal durum oldugunu kabul etmeyi kapsar (Hayward ve
Zhang, 2006). Bireyin yasamina bir¢cok yonden etki eden evlilik, kisiye yasatti-
&1 zorluklar, sevingler, mutluluklar ve yararlartyla insanlarin ¢ogunlugu tarafin-
dan ulasilmasi istenen bir amagctir (Cag ve Yildirim, 2013). Ailede kadinin roli,
onemli bir diger degerdir. Toplum tarafindan bireye kadin, erkek, anne, baba,
ebeveyn, es, cocuk, egemen olan veya boyun egen olarak yiiklenen toplumsal
roller vardir (Cakmak, 2009). Opprang ve Apu (1985) kadinin annelik, ev ka-
dinlig1, akrabalik, eslik, bireylik, topluluk ve mesleki rolleri oldugunu belirt-
mislerdir. Annelik rolii, kadinin kendi ¢cocugunu biiyiitmesi ve toplumsal hayata
hazirlamasiyla alakalidir ve kadindan anneligin yiikledigi rolil en iyi bicimde
gerceklestirmesi beklenir. Eslik rolii, kadinin esine karsi iistlendigi rol ve ev

ded



Arzu Ozyiirek, Aysenur Aydin

kadmlhgi rolii, kadinin evlenmemis olsa dahi evde evle ilgili durumlarda iist-
lendigi roldiir. Akrabalik rolii kadimin akrabalik iliskilerinde {istlendigi rollerin
biitiiniidiir. Aile ve akrabalik baglarinin daha kati oldugu toplumlarda akrabalik
roliine iliskin beklentiler de daha katidir. Mesleki rol, kadinin ekonomik bir
etkinlige katilimiyla gelir elde eder duruma gelmesiyle ortaya ¢ikmis, kadinin
aile yasantist ve evi disinda ayr1 bir sosyal ¢evrede iistlendigi roldiir. Topluluk
rolii, kadinin i¢inde bulundugu ailesinden ve yasadigi meslek ortamindan ayri
disarda kalan alanlardaki tistlendigi roldiir. Bireylik rolii kadinin kisisel gelisi-
minde, diinyada mevcut ve degisen olaylarda dahil olma siirecinde gosterdigi
davraniglardir. Dolayisiyla kadinin birey olarak kendini ifade etmesinde iistlen-
digi roldiir (Akt.: Géniillii ve I¢li, 2001).

Aile degerleri agisindan farkli yaklasimlar, aile kurumu ve evliligin sadece
¢ocuk anne ve babadan ibaret olmadigi, iki ebeveynden herhangi birinin olma-
diginda da aile olunabilecegi vb. yaklasimlari ifade eder (Kara, 2018). Sosyo-e-
konomik degerde iiretim, degisim, dagitim ve tiiketim ekonominin dort temel
unsurudur. Kisi liretim ve tiiketim i¢in gerekli olan bilgi ve kabiliyetlerin 6n
asamasini ailede gerceklestirmektedir (Kir, 2011). Kadinlarin is hayatina kati-
limiyla birlikte ailenin ekonomik kaynaklar1 biiylik oranda gelismis ve bu dog-
rultuda gelirin kullanim seklinde degisiklikler goriilmiistiir (Arpact ve Ersoy,
2007). Akraba iligkileri, biyolojik temelli olmasina karsin toplumun sahip ol-
dugu kiiltiir, akraba iliskilerini belirlemekte ve sosyal iligkiler agina onciiliik
etmektedir. Bu 6zelligiyle kavram olarak akraba iligkileri evrensel bir 6zellige
sahiptir. Fakat buna ragmen akrabalik iliskileri toplumlar aras1 degisiklik gos-
termektir. Bu degisiklik toplumlarin kendilerine ait akrabalik sisteminin belir-
lenmesine neden olmaktadir (Tutar, 2007). Evliligin temelinde duygusal bag
bulunmaktadir ve evlilik agki, mahremiyeti, sevgiyi ve baglanmayi icine alan
bir yapi, sadakat icten baglilik (TDK, 2020) ve sadakatsizlik bagli olma s6zii
verilen bir iliskide ¢iftin birbiri disinda kendi iliskilerine zar verecek her tiir-
lit davranis, fikir ve duygu olarak tanimlanmaktadir (Tiizer, 2011). Dolayisiyla
aile, aile igerisindeki bireylerin paylastig1 gii¢lii duygusal baglilik nedeniyle
duygusal bir yasam ortamidir. Cogu ailenin yasadigi duygusal baglar vardir ve
bu baglar kisin sahip oldugu degerlere, inanglara, davraniglaria ve duygularina
ciddi bir sekilde etki eder. Aile icerisindeki bireyler birbirlerine destek, onay,
ihtiyaclarina ve beklentilerine karsilik verir ya da birbirlerinden karsilik bek-
lerler (Dillon, 2005). Aile i¢inde siddet ise eslerin birbirlerine karsilikli siddette
bulunmalarmi, bazen ¢ocugun bu siddete tanik olmasi veya maruz kalmasini,
aile fertleri arasindaki iliskilerde bozulmalari, ailenin dagilisini, ailenin temel
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islevlerini yerine getiremedigini ifade edebilir. Siddet aileyi, toplumu dolayisiy-
la degerleri tehdit etmektedir (ASAGEM, 2010).

Aileyi olusturan unsurlardan biri kadindir ve kadinlarin toplumda sosyal ha-
yatin her agamasinda 6nemli rolleri bulunmaktadir. Fakat sahip olunan rol ve
statiileri ¢esitli nedenlerle degisiklige ugramaktadir (Albayrak, 2017). Kirsal ve
kentte ikamet ediyor olmak bu durumu etkileyen etmenlerden biri olabilir. Kir-
sal alanda yasayan kadinlarin biiyiik cogunlugu tarimda ¢alismakta, kimi zaman
yaptiklari isler veya tirettikleri gormezden gelinmektedir. Kirsal alanda yasayan
kadinlar yasalar karsisinda kentte yasayanlarla esit haklara sahip olmalarina
ragmen 6grenim diizeyinin diigiikliigii veya ekonomik bagimsizliklarinin olma-
masi1 gibi nedenlerle kentte yasayanlara gore daha fazla ezildikleri sdylenebi-
lir. Kentlerde egitim ve isgiiciine katilim daha fazladir. Kirsalda ataerkil aile
yapisi daha giicliidiir, evlilik yas1 ve bosanma diizeyi daha diistiktiir (Arikan,
1988). Kirsal ve kentte kadinin aile i¢inde veya toplumdaki rolii ve statiisii ge-
rek yagam sartlar1 gerekse egitim ve saglik gibi hizmetlere ulasim imkanlarinin
farklilagmasi vb. durumlarla yakindan iliskilidir. Ailede kadina verilen deger ile
kadinlarim aile degerlerinin de bu durumdan etkilendigi s6ylenebilir.

Aile degerlerini konu alan ¢alismalar incelendiginde, Tiirkiye Cumhuriyeti
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Miidiirliigii (2010) tarafindan medya profes-
yonellerinin ve medyanin aile algist arastirmasi, 6grencilerin aileleri ve aile de-
gerleri (Demir ve Kok, 2012), {iniversitede 6grenim goren kiz 6grencilerin cin-
siyet rolii tutumlar1 baglaminda aile ve evlilik kurumlarina bakislari (Akin ve
Aydemir, 2007), Almanya’da yasamin siirdiiren Tiirklerin aile degerleri (Eksi
vd., 2015), iiniversite 6grencilerinin aile kurumuna bakis1 (Ozkiraz vd, 2016),
aile degerlerinin alkol kullanimina etkisi (Arda, 2018), yetiskinlerin aile deger-
leri (Ozyiirek vd., 2019), aile degerleri ile aile y1lmazlig1 arasindaki iliskinin in-
celenmesi (Yazici, 2019) Kirsal ve kentsel evliliklerle ilgili politika ¢ikarimlar
(Scanzoni ve Arnett, 1987) liniversite dgrencilerinin kisilik dzellikleri ile aile
degerleri arasindaki iliskinin incelenmesi (Polat, 2020) gibi ¢alismalar oldugu
goriilmistiir. Bu ¢aligmalarda farkli ¢alisma gruplarinin aile degerlerine bakisi
veya aile degerleriyle ilgili bazi degiskenler ele alinmistir. Bu ¢alismada ise,
kirsalda ve kent merkezinde ikamet eden evli kadinlarin aile degerlerinin kisisel
baz1 degigkenlere gore karsilastirilarak incelenmesi amaglanmastir.

Calismada asagidaki sorulara cevap aranmigstir:

*  Kirsalda ve kentte yasayan kadinlarin aile degerlerinde yas, 6grenim duru-
mu ve ¢alisma durumuna gore fark var midir?

ded
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* Kirsalda ve kentte yasayan kadmlarin aile degerlerinde evlilik siiresi ve
cocuk sayisina gore fark var midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Caligma nicel olarak tasarlanmistir. Caligmada annelerin mevcut aile degerleri-
ne bakis agis1 var oldugu haliyle belirlenmeye c¢alisildigindan betimsel tarama
modelindedir (S6nmez ve Alacapinar, 2011).

Calisma Grubu

Calisma grubunu, kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemiyle kendilerine ulasila-
bilen kdyde ikamet eden 60 ve sehir merkezinde ikamet eden 84 kadin olmak
lizere toplam 144 evli kadin olusturmustur. Calisma grubuna dahil edilmede
kadinlarin kéyde veya sehir merkezinde ikamet ediyor olmasi kriter alinmustir.
Tiimii gelir diizeyini orta olarak belirten ¢alisma grubuna ait bazi kisisel bilgiler

Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1: Calisma Grubuna Ait Bazi Kisisel Bilgiler

Kirsal Kent Toplam
f % f % f %
Yas 30yagvealtt 8 13,3 84 100,0 92 63,9
31-40 yas 36 60,0 - - 36 25,0
41-50 yas 16 26,7 - - 16 11,1
Ogrenim ilkokul 44 73,3 - 7,1 44 30,6
Durumu 76 aokul 9 150 6 29.8 15 10,4
Lise 4 6,7 25 28,6 29 20,1
On lisans 2 33 24 34,5 26 18,1
Lisans 1 1,7 29 7,1 30 20,8
Calisma Calismiyor 60 100,0 41 48,8 101 70,1
Durumu Calisiyor - - 43 512 43 29.9
Evlilik 1-10 y1l 11 18,3 84 100,0 95 66,0
siiresi/yll 17 50 ya1 37 617 - - 37 257
21 ve tizeri 12 20,0 - - 12 8,3
Cocuk Sayis1 Yok - - 7 8,3 7 49
Tek ¢ocuk 2 33 19 22,6 21 14,6
iki gocuk 31 51,7 42 50,0 73 50,7
Ug ve iizeri 27 45,0 16 19,0 43 29,9
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Tablo 1’e gore ¢alisma grubundaki kirsal kesimde yasayan kadinlarm %60°1
31-40 yaslarinda, %26,7°si 41-51 yaslarinda; %73,3’l ilkokul mezunu ve timii
ev hanmmudir; %61,7’si 11-20 yil, %20’si 21 y1l ve daha uzun siiredir evlidir;
%351,7’s1 iki cocuk ve %45°1 li¢ ve lizeri ¢ocuk sahibidir. Calisma grubundaki
kentte yasayan kadinlarin tiimii 30 yas ve altinda; %7,1°1 ilkokul, %29,8’1 orta-
okul, %28,6s1 lise, %34,5°1 6n lisans, %7,1°1 lisans mezunu; %51,2’si ¢alisan
ve timi 1-10 yillik evlidir; %22,6°s1 tek cocuk, %50°si iki cocuk ve %19’u ii¢
ve daha fazla ¢ok sahibidir. Toplamda ¢alisma grubundaki kadinlarin %63,9’u
30 yas ve altinda, %20,1°1 lise ve %20,8’1 lisans mezunu, %70,1’1 ev hanimu,
%66°s1 1-10 yillik evli ve %50,7s1 iki ¢ocuga sahiptir.

Veri Toplama Araglari

Verilerin toplanmasinda arastirmacilar tarafindan olusturulan ve katilimcilarin
ikamet ettigi yer, yasi, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, evlilik stiresi/y1l1 ve
cocuk sayisina yonelik bilgiler sorgulandigi Kisisel Bilgi Formu; aile degerleri-
nin belirlenmesinde Aile Degerleri Olgegi kullanilmustir.

Aile Degerleri Olgegi, Eksi ve arkadaslar1 (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Toplam 59 madde ve 13 alt boyuttan olusan dlgek Kesinlikle Katilmiyorum (1
puan), Katilmiyorum (2 puan), Kararsizim (3 puan), Katiliyorum (4 puan) ve
Kesinlikle Katiliyorum (5 puan) seklinde besli likert tipindeki 6l¢ekte 20 madde
tersine puanlanmaktadir. Olgek gelistirme islemleri 18-52 yas aras1 313 kisiy-
le gergeklestirilmistir. Geleneksel Aile Degerleri (GAD) alt boyutu (5 madde)
ailenin geleneksel olarak degerlendirildigini, Cinsellige Bakis (CB) alt boyutu
(5 madde) cinsellikle ilgili konularda daha fazla serbestlikten yana olma, An-
ne-Cocuk Iligkisi (AC) alt boyutu (5 madde) ¢ocuk bakimi hususunda anneye
atfedilen dnemi ve giiglii anne-gocuk baglantis1 olmasi gerektigini, Cocugun
Degeri (D) alt boyutu (5 madde) ailede ¢ocuk yetistirme roliine daha fazla
onem verilmesi gerektigi seklinde yorumlanmaktadir. Karar Alma Siiregleri
(KAS) alt boyutu (5 madde) ailede karar alma siirecinin demokratik/katilime1
olmasi gerektigi, Eviilige Bakis (EB) alt boyutu (5 madde) evlilik ve evlilik
kurumuna verilen 6nemi, Kadin Rolleri (KR) alt boyutu (5§ madde) kadinin kon-
vansiyonel bakis acis1 ile degerlendirildigini gostermektedir. Farkli Yaklagim-
lar (FY) alt boyutu (5 madde) konvansiyonel olmayan degerlerin daha fazla
benimsendigi, Sosyo-Ekonomik Deger (EkD) alt boyutu (5 madde) ailenin daha
cok sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algilanmasi egilimi, Kariyer alt boyutu,

kariyer merkezli yasantilarin tercih edildigi seklinde yorumlanmaktadir. Akraba
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[liskiler (AkDi alt boyutu (5 madde) akraba iliskilerine &nem verilmesi ve genis
aileye iligkin olumlu bakisi, Duygusal Bag (DuB) alt boyutu (4 madde) aile-
ye duygusal baglhiligin arttig1, Sadakat (SAD) alt boyutu (3 madde) esler arasi
sadakate verilen 6nemin artmasi seklinde yorumlanmaktadir. Siddet (SID) alt
boyutundan (2 madde) yiiksek puan alinmasi “aile saadeti” i¢in siddeti mesru
gdrme olarak yorumlanmaktadir. Yiiksek puan her alt boyut i¢in olumlu olarak
puanlanmaktadir. Olcek i¢ tutarlik analizleri sonucunda lgek toplam Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0,89 olarak belirlenmistir. Bu ¢aligmada ise dlgek
toplam Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi .78 bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Calisma igin Karabiik Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik
Kurulu izni alimmigtir (07.02.2020 tarih ve 2020/2-19 no’lu karar). Veriler top-
lanirken kirsaldaki kadinlara 6lgek maddeleri okunup verdikleri cevaplar isaret-
lenmis veya yazili olarak verilen 6lgek formunu doldurmalari istenmistir. Sehir
merkezindeki kadinlarla ¢evrimici olarak iletisime gegilmis, kendilerinden 61-
¢ek maddelerini ¢evrimigi ortamda doldurmalari istenmistir. Verilerin normallik
dagilimi Kolmogorov Smirnov Testi ile incelenmis ve degiskenlere gore normal
dagilim olmadig1 goriilmiis, buna gore verilerin analizinde non-parametrik test-
lerden yararlamlmustir. ikili degiskenlerde Mann Whitney U (MWU) testi, ii¢
ve lizeri degiskenlerde Kruskal Wallis H (KWH) testi uygulanmistir. Anlamlilik
degeri 0,05 olarak alinmustir.

Bulgular

Bu boéliimde, ¢calisma grubunun ikamet yeri, calisma durumu, yasi, 6grenim du-
rumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayist degiskenlerine gore elde edilen bulgular
verilmigtir. Tablo 2’de kirsal ve kentte ikamet etme durumuna gore, Tablo 3’te
bir iste ¢alisip ¢alismama durumuna, Tablo 4’te yasa, Tablo 5’te 6grenim du-
rumuna, Tablo 6’da evlilik siiresine ve Tablo 7°de ¢ocuk say1st degiskenlerine
gore Aile Degerleri Olcegi analiz sonuglar1 sunulmustur.
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Tablo 2: ikamet Yerine Gére Aile Degerleri Olgegi MWU Testi Sonuglart

Aile Degerleri Olgegi fkamet n X S z p
Geleneksel Aile Degerler Kirsal 60 19,13 2,94 -9,577  0,000%
eleneksel Aile Degerleri Kent ” 9.63 319
Cinsellize Bak Kirsal 60 9,55 2,89 -10,221 0,000*
HseTise B Kent 84 1967 1380
N & ik Kirsal 60 1843 2,66  -7,781  0,000%
nne-Cocuk Iligkisi Kent " 1471 2.30
. Kirsal 60 18,26 2,25 -9,666 0,000
Cocugun Degeri
Kent 84 11,48 2,69
Karar Alma Siireclor Kirsal 60 16,95 2,54 -8,480  0,000*
arar Alma Siirecleri Kent " 1207 2.29
Kirsal 60 17,66 239  -210 0833
Evlilige Bakis
Kent 84 17,80 2,69
Kirsal 60 1538 280  -263 0,793
Kadmin Rolleri
Kent 84 15,45 3,03
- | Kirsal 60 12,51 3,21 9,002 0,000*
Farkli Yaklagimlar Kent 24 19,01 2.42
Sosvo-Ekonomik De Kirsal 60 1471 285 -1.974 0,048+
osyo-Ekonomik Deger Kont ” 13.59 2.98
. Kirsal 60 18,83 2,17 -7,651 0,000
Akraba Iliskileri
Kent 84 15,29 2,12
b | Bac Kirsal 60 16,03 5,56 -7,306  0,000%*
e e Kent 84 1260 179
Kirsal 60 10,85 2,07 -3,421  0,001*
Sadakat
e Kent 84 1202 208
i Kirsal 60 4,28 2,13 9,747 0,000*
Siddet
Kent 84 9,32 1,20
*p<0,05

Tablo 2’ye gore kadinlarin ikamet ettikleri yer ile Aile Degerleri Olgegi Gele-
neksel Aile Degerleri, Cinsellige Bakis, Anne-Cocuk iliskisi, Cocugun Degeri,
Karar Alma Siiregleri, Farkl1 Yaklasimlar, Sosyo-Ekonomik Deger, Akraba Ilis-
kileri, Duygusal Bag, Sadakat ve Siddet alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda
anlaml farklilik vardir (p<0,05). Kirsalda ikamet edenlerin Geleneksel Aile De-
gerleri, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Degeri, Karar Alma Siiregleri, Sosyo-E-
konomik Deger, Akraba lliskileri ve Duygusal Bag alt boyutlar1 puan ortalama-
lar1 (X:19,13,X:18,43, X:18,26 X:16,95, X:14,71, X:18,83, X:16,03) kentte ikamet
edenlerin puanlarindan (X:9,63, x:14,71, x:11,48 x:12,27, x:13,59, x:15,29,
x:12,60) daha yiiksekken; Cinsellige Bakis, Farkli Yaklagimlar, Sadakat ve Sid-
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det puan ortalamalar1 (X:9,55, X:12,51, X:10,85, X:4,28) kentte yasayanlarin pu-
anlarindan (X:19,67, x:19,01, X:12,02, x:9,32) daha diisiik bulunmustur.

Tablo 3: Calisma Durumuna Gére Aile Degerleri Olgegi MWU Testi Sonuglari

Calisma -

Aile Degerleri Olgegi Durumu n X S z p
Caligmiyor 101 15,23 5,60 -5,246 0,000*
Geleneksel Aile Degerleri
Calistyor 43 9,72 3,32
) ) Caligmiyor 101 13,90 5,82 -4,104 0,000*
Cinsellige Bakis
Calistyor 43 19,11 1,80
o Calismiyor 101 16,94 3,06 -4,303 0,000*
Anne-Cocuk Iliskisi
Calistyor 43 14,67 2,41
) Caligmiyor 101 15,39 4,28 -4,914 0,000*
Cocugun Degeri
Calistyor 43 11,76 2,58
Caligmiyor 101 15,03 3,37 -4,423 0,000*
Karar Alma Siirecleri
Calistyor 43 12,30 2,29
Calismiyor 101 17,44 2,40 -2,326 0,020*
Evlilige Bakis
Calistyor 43 18,46 2,83
Calismiyor 101 15,12 2,62 -1,986 0,047*
Kadinin Rolleri
Calistyor 43 16,11 3,47
Caligmiyor 101 15,08 4,19 -5,212 0,000%*
Farkli Yaklagimlar
Calistyor 43 19,16 2,72
) Caligmiyor 101 14,27 2,81 -1,030 0,303
Sosyo-Ekonomik Deger
Calistyor 43 13,55 3,30
. Calismiyor 101 17,53 2,61 -5,094 0,000*
Akraba Iligkileri
Calistyor 43 14,97 2,25
Caligmiyor 101 14,68 4,74 -4,427 0,000*
Duygusal Bag
Calistyor 43 12,51 1,66
Caligmiyor 101 11,33 2,16 -1,512 0,130
Sadakat
Calistyor 43 12,00 2,07
Caligmiyor 101 6,26 3,03 -6,028 0,000*
Siddet
Calistyor 43 9,46 1,07
*p<0,05

Tablo 3’e gore kadinlarin galisma durumu ile Aile Degerleri Olgegi Gelenek-
sel Aile Degerleri, Cinsellige Bakis, Anne-Cocuk iliskisi, Cocugun Degeri, Karar
Alma Siiregleri, Evlilige Bakis, Kadmin Rolleri, Farkl1 Yaklagimlar, Akraba [lis-
kileri, Duygusal Bag ve Siddet alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli
farklilik vardir (p<0,05). Calismayan kadinlarin Geleneksel Aile Degerleri, An-
ne-Cocuk Tliskisi, Karar Alma Siiregleri, Akraba Iliskileri ve Duygusal Bag alt
boyutlar1 puan ortalamalar (X:15,23, X:16,94, X:15,39, X:15,03, X:15,53, X:14,68)
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caliganlarin puanlarindan (X:9,72, X:14,67, x:11,76, X:12,30, X:13,55, X:12,51)
daha yiiksekken; Cinsellige Bakis, Evlilige Bakis, Kadinin Rolleri, Farkli Yak-
lasimlar ve Siddet puan ortalamalari (X:13,90, X:17,44, X:15,12, X:15,08, X:6,26)
caligmayanlarin puanlarindan (x:19,11, X:18,46, X:16,11, Xx:19,16, X:9,46) daha

diisiik bulunmustur.
Tablo 4: Yasa Gore Aile Degerleri Olgegi KWH Testi Sonuglar1
Aile Degerleri Olgegi Yas n X S H P
30yagvealtt 92 10,48 422 71,623 0,000%
Geleneksel Aile Degerleri 31-40 yas 36 18,66 3,23
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 20,00 2,00
30yasgvealtti 92 18,61 3,90 75,516 0,000%*
Cinsellige Bakis 31-40 yas 36 10,36 2,75
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 8,75 2,90
30yasvealn 92 15,18 2,77 42,169 0,000*
Anne-Cocuk Tliskisi 31-40 yas 36 17,77 2,69
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 19,06 2,17
30yagvealti 92 12,17 3,51 69,680 0,000*
ocugun Degeri 31-40 ya 36 17,97 2,10
Gocug g b Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 1837 2,09
30yagvealtt 92 12,81 2,86 48,580 0,000*
Karar Alma Siiregleri 31-40 yas 36 16,77 2,25
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 16,56 3,20
30yagvealtt 92 17,81 2,62 0,563 0,755
Evlilige Bakis 31-40 yas 36 17,41 2,69
41-50 yas 16 18,12 1,92
30yasvealtt 92 1536 3,00 0,107 0,948
Kadinin Rolleri 31-40 yas 36 15,50 2,70
41-50 yas 16 15,56 3,16
30yagvealtt 92 18,31 3,41 60,550 0,000*
Farkli Yaklagimlar 31-40 yas 36 12,88 3,44
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 12,43 2,06
30yagvealtt 92 13,54 2,94 8,372 0,015*
Sosyo-Ekonomik Deger 31-40 yas 36 14,63 246
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 15,75 3,49
30yagvealtt 92 15,68 243 42,319 0,000%
Akraba Iliskileri 31-40 yas 36 18,25 2,08
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 19,68 2,30
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30yasvealn 92 12,85 1,94 41,269 0,000*

Duygusal Bag 31-40 ya 36 16,19 7,08
Ve £ yas Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 15,93 1,91
30yasvealn 92 12,00 2,05 12,126 0,002*
Sadakat 31-40 yas 36 10,66 2,13
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 10,81 2,07
30yasvealn 92 8,81 2,05 71,502 0,000*
Siddet 31-40 yas 36 4,08 1,99
Fark: 1-2, 3
41-50 yas 16 5,12 2,52
*p<0,05

Tablo 4’e gore kadinlarin yasi ile Aile Degerleri Olcegi Geleneksel Aile De-
gerleri, Cinsellige Bakis, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Degeri, Karar Alma
Siiregleri, Farkl1 Yaklasimlar, Sosyo-Ekonomik Deger, Akraba liskileri, Duy-
gusal Bag, Sadakat ve Siddet alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasinda anlamli
farklilik vardir (p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde, 30 yas ve daha kii¢iik
yastakilerin Geleneksel Aile Degerleri, Anne-Cocuk iliskisi, Cocugun Degeri,
Karar Alma Siirecleri, Sosyo-Ekonomik Deger, Akraba iliskileri ve Duygusal
Bag alt boyut puan ortalamalar1 (X:10,48, X:15,18, x:12,17, x:12,81, X:13,54,
X:15,68, x:12,85) 31-40 yas ve 41-50 yas araligindakilerin puanlarindan an-
lamli 6lciide diisiikken; Cinsellige Bakis, Farkli Yaklagimlar, Sadakat ve Siddet
puan ortalamalari (X:18,61, X:18,31, X:12,00, X:8,81) 31-40 yas ve 41-50 yasin-
dakilerin puanlarindan daha yiiksek bulunmustur.

Tablo 5: Ogrenim Durumuna Gére Aile Degerleri Olgegi KWH Testi Sonuglar

Aile Degerleri Olgegi Ogrenim n X S H p

ilkokul 30,6 19,04 2,89 73,770 0,000%
) Ortaokul 10,4 16,00 5,73

Gelencksel Aile De- Lise 20,1 1034 4,04

gerleri — Fark: 1-3, 4, 5; 2-3, 5; 4-5
On lisans 18,1 12,15 4,39
Lisans 20,8 8,76 3,23
ilkokul 30,6 10,25 2,72 66,765 0,000*
Ortaokul 10,4 12,80 6,42

Cinsellige Bakis Lise 20,1 18,27 4,55
— Fark: 1,2-3,4,5;4-5
On lisans 18,1 17,76 4,35
Lisans 20,8 19,70 2,56
ilkokul 30,6 18,06 2,74 35,266 0,000*
Ortaokul 10,4 17,20 2,51

Anne-Cocuk liskisi Lise 20,1 15,31 3,36
- Fark: 1,2-3,4,5
On lisans 18,1 14,76 2,83
Lisans 20,8 13,36 2,25
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flkokul 30,6 17,97 2,08 72,494 0,000*
Ortaokul 10,4 17,06 4,39

Cocugun Degeri Lise 20,1 12,34 3,97
- Fark: 1, 2-3, 4, 5; 4-5
On lisans 18,1 12,65 2,62
Lisans 20,8 10,90 2,61
Tlkokul 30,6 16,50 2,35 49,268 0,000*
Ortaokul 10,4 15,66 2,99

Karar Alma Siiregleri Lise 20,1 12,86 3,31
- Fark: 1, 2-3, 4, 5; 4-5
On lisans 18,1 13,80 3,16
Lisans 20,8 11,83 2,43
ilkokul 30,6 17,50 2,42 9,468 0,050
Ortaokul 10,4 18,33 2,46

Evlilige Bakis Lise 20,1 16,72 2,11
On lisans 18,1 18,69 2,99
Lisans 20,8 18,00 2,58
Tlkokul 30,6 15,63 2,62 6,629 0,157
Ortaokul 10,4 15,26 3,53

Kadinin Rolleri Lise 20,1 14,72 2,71
On lisans 18,1 16,57 3,22
Lisans 20,8 14,86 2,81
flkokul 30,6 12,86 2,82 61,330 0,000*
Ortaokul 10,4 14,86 4,05

Farkli Yaklagimlar Lise 20,1 17,41 424
- Fark: 1, 2-3, 4, 5; 3,4-5
On lisans 18,1 17,76 3,68
Lisans 20,8 19,73 2,36
Tlkokul 30,6 15,15 2,58 14,887 0,000%
Ortaokul 10,4 14,26 2,91

Sosyo-Ekonomik Deger Lise 20,1 13,37 2,58
" Fark: 1-3, 4, 5;4-5
On lisans 18,1 14,73 3,02
Lisans 20,8 12,43 3,12
ilkokul 30,6 18,36 2,02 31,704 0,000*
Ortaokul 10,4 17,80 3,23

Akraba Tliskileri Lise 20,1 16,13 2,29
" Fark: 1-3, 4, 5;2-5
On lisans 18,1 15,88 3,22
Lisans 20,8 15,30 2,18
Tlkokul 30,6 15,86 6,44 36,070 0,000*
Ortaokul 10,4 15,13 2,66

Duygusal Bag Lise 20,1 13,06 2,18
— Fark: 1-3,4,5;4-2,5
On lisans 18,1 12,30 2,14
Lisans 20,8 13,23 1,69
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ilkokul 30,6 10,61 1,93 16,664 0,000%
Ortaokul 10,4 10,80 2,27

Sadakat Lise 20,1 12,10 1,73
- Fark: 1-3,4, 5;2-3,4
On lisans 18,1 12,15 2,39
Lisans 20,8 12,16 2,08
ilkokul 30,6 4,65 2,23 67,072 0,000%
Ortaokul 10,4 5,13 3,02

Siddet Lise 20,1 8,82 1,90
- Fark: 1-2,3;2-3,4,5
On lisans 18,1 8.69 2,42
Lisans 20,8 9,20 1,71

*p<0,05

Tablo 5’e gore kadinlarin grenim durumu ile Aile Degerleri Olgegi Gele-
neksel Aile Degerleri, Cinsellige Bakis, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Dege-
ri, Karar Alma Siiregleri, Farkli Yaklasimlar, Sosyo-Ekonomik Deger, Akraba
[liskileri, Duygusal Bag, Sadakat ve Siddet alt boyutlari puan ortalamalari ara-
sinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Farkin kaynag: incelendiginde, ilkokul
mezunlarin Geleneksel Aile Degerleri alt boyut puan ortalamalar (x:19,04)
lise, 6n lisans ve lisans mezunlarinin puanlarindan (X:10,34, X:12,15, X:8,76);
ortaokul mezunlarimin puan ortalamalart (X:16,00) lise ve lisans mezunlarinin
puanlarindan, 6n lisans mezunlarinin puan ortalamalari ise lisans mezunlarinin
puanlarindan daha yiiksek bulunmustur. ilk ve ortaokul mezunlarmin Cinsellige
Bakis alt boyutu puan ortalamalart (x:10,25, X:12,80) lise, on lisans ve lisans
mezunlarmin puanlarindan (X:18,27, X:17,76, X:19,70), 6n lisans mezunlarinin
puan ortalamalart ise lisans mezunlarinin puanlarindan diisiik bulunmustur.
Ik ve ortaokul mezunlarinin Anne-Cocuk Iliskisi puan ortalamalar (X:18,06,
X:17,20) lise, 6n lisans ve lisans mezunlarinin puanlarindan (X:15,31, X:14,76,
%:13,36) yiiksek bulunmustur. ilk ve ortaokul mezunlarinin Cocugun Degeri alt
boyutu puan ortalamalari (X:17,97, X:17,006) lise, on lisans ve lisans mezunlari-
nin puanlarindan (X:12,34, X:12,65, x:10,90), 6n lisans mezunlariin puan or-
talamalari ise lisans mezunlarinin puanlarindan yiiksek bulunmustur. ilk ve or-
taokul mezunlarmin Karar Alma Siirecleri puan ortalamalari (X:16,50, X:15,66)
lise, On lisans ve lisans mezunlarimin puanlarindan (X:12,86, X:13,80, X:11,83),
6n lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 ise lisans mezunlarinin puanlarindan
yiiksek bulunmustur. i1k ve ortaokul mezunlarmin Farkli Yaklagimlar alt boyutu
puan ortalamalar1 (X:12,86, X:14,86) lise, 6n lisans ve lisans mezunlarinin puan-
larindan (X:17,41, X:17,76, X:19,73), lise ve On lisans mezunlariin puanlari ise
lisans mezunlarmin puanindan daha diisiik bulunmustur. {lkokul mezunlarinin

Sosyo-Ekonomik Deger alt boyutu puan ortalamalari (X:16,15) lise, 6n lisans ve
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lisans mezunlarinin puanlarindan (X:13,37, X:14,73, X:12,43), 6n lisans mezun-
larmin puani ise lisans mezunlarmin puanindan yiiksek bulunmustur. Ilkokul
mezunlarmin Akraba iliskileri alt boyutu puan ortalamalari (X:18,36) lise, 6n
lisans ve lisans mezunlarinin puanlarindan (X:16,13, X:15,88, X:15,30), ortaokul
mezunlariin puan ortalamalart (X:17,80) lisans mezunlarinin puanindan daha
yiiksek bulunmustur. Ilkokul mezunlarinin Duygusal Bag alt boyutu puan orta-
lamalar1 (X:15,86) lise, 6n lisans ve lisans mezunlariin puan ortalamalarindan
(x:13,06, x:12,30, X:13,23), 6n lisans mezunlarinin puan ortalamalar1 ise or-
taokul ve lisans mezunlarinin puan ortalamalarindan (X:15,13, X:13,23) daha
diisiik bulunmustur. ilkokul mezunlarinin Sadakat alt boyutu puan ortalamalari
(X:10,61) lise, 6n lisans ve lisans mezunlariin puan ortalamalarindan (X:12,30,
x:12,15, X:12,16), ortaokul mezunlarinin puan ortalamalar1 (X:10,80) ise lise ve
on lisans mezunlarinm puanlarindan daha diisiik bulunmustur. {lkokul mezun-
larinin Siddet alt boyutu puan ortalamalari (X:4,65) ortaokul ve lise mezunlari-
nin puan ortalamalarindan (X:5,13, X:8,82), ortaokul mezunlarinin puan ortala-
malart ise (X:5,13) lise, 6n lisans ve lisans mezunlarimin puanlarindan (x:8,82,
X:8,69, X:9,20) daha diisiik bulunmustur.

Tablo 6: Evlilik Siiresine Gére Aile Degerleri Olgegi KWH Testi Sonuglari

Aile Degerleri Olgegi  Evlilik Siiresi n X S H p

1-10 y1l 95 10,75 444 65,862 0,000*
Geleneksel Aile De- 7110 vy 37 18,70 3,12 Fark: 12,3
gerleri

21 yil ve lizeri 12 20,25 2,17

1-10 y1l 95 18,34 4,15 69,209 0,000
Cinsellige Bakis 11-20 y1l 37 10,16 2,86  Fark:1-2,3

21 y1l ve lizeri 12 8,91 2,90

1-10 y1l 95 15,26 2,76 40,475 0,000
Anne-Cocuk [liskisi 11-20 y1l 37 17,81 2,84  Fark: 1-2,3

21 yil ve tizeri 12 19,41 1,62

1-10 y1l 95 12,34 3,58 63,653 0,000*
Cocugun Degeri 11-20 y1l 37 18,24 2,19  Fark:1-2,3

21 y1l ve lizeri 12 17,75 2,05

1-10 y1l 95 12,98 2,98 40,977 0,000
Karar Alma Siirecleri ~ 11-20 y1l 37 16,64 2,50  Fark:1-2,3

21 y1l ve lizeri 12 16,50 2,93

1-10 y1l 95 17,77 2,69 0,019 0,990
Evlilige Bakis 11-20 y1l 37 17,64 2,49

21 y1l ve tizeri 12 17,83 1,89
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1-10 y1l 95 1548 3,12 0,563 0,755
Kadinin Rolleri 11-20 y1l 37 1545 2,62

21 y1l ve tizeri 12 14,83 2,24

1-10 y1l 95 18,05 3,65 50,451 0,000*
Farkh Yaklagimlar 11-20 y1l 37 13,08 3,36 Fark: 1-2, 3

21 yil ve lizeri 12 12,41 2,19

1-10 y1l 95 13,65 3,05 5,743 0,057
EZEZ?‘EkOnomik 11-20 il 37 1475 244

21 yil ve lizeri 12 15,16 3,37

1-10 y1l 95 15,70 2,36 44,320 0,000*
Akraba iliskileri 11-20 y1l 37 18,37 2,22 Fark: 1-2, 3

21 y1l ve lizeri 12 20,25 1,95

1-10 y1l 95 12,95 1,98 35,375 0,000%*
Duygusal Bag 11-20 y1l 37 16,13 7,01 Fark: 1-2, 3

21 yil ve lizeri 12 16,08 1,92

1-10 y1l 95 11,94 2,08 9,958 0,007*
Sadakat 11-20 y1l 37 10,70 2,05  Fark: 1-2

21 yil ve lizeri 12 10,83 2,24

1-10 y1l 95 8,70 222 67,777 0,000*
Siddet 11-20 y1l 37 443 2,04  Fark: 1-2,3

21 yil ve tizeri 12 4,08 2,06
*p<0,05

Tablo 6’ya gore kadinlarin evlilik siiresi ile Aile Degerleri Olgegi Geleneksel
Aile Degerleri, Cinsellige Bakis, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Degeri, Ka-
rar Alma Siiregleri, Farkli Yaklasimlar, Akraba Iliskileri, Duygusal Bag, Sada-
kat ve Siddet alt boyutlar1 puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik vardir
(p<0,05). Farkin kaynag1 incelendiginde, evlilik siireleri 1-10 y1l olanlarin Ge-
leneksel Aile Degerleri, Anne-Cocuk Iliskisi, Cocugun Degeri, Karar Alma Sii-
regleri, Akraba lliskileri ve Duygusal Bag alt boyut puan ortalamalar1 (%:10,75,
X:15,26, X:12,34, X:12,98, X:15,70, X:12,95) evlilik siireleri 11-20 ve 12 yil
ve lizeri olanlarin puanlarindan (X:18,70, X:20,25, X:17,81, X:19,41, X:18,24,
X:17,75, x:16,64, X:16,50, X:18,37, X:20,25, X:16,13, X:16,08) anlaml &lgiide
disiikken; Cinsellige Bakis, Farklh Yaklasimlar, Sadakat ve Siddet puan ortala-
malar1 (X:18,34, X:18,05, X:8,70) evlilik siireleri 11-20 ve 12 yi1l ve iizeri olan-
larin puanlarindan (X:10,16, X:8,91, X:13,08, X:12,41, X:4,43, x:4,08), evlilik
stireleri 1-10 yil olanlarin ise sadakat puan ortalamalari (X:11,94) evlilik siireleri
11-20 y1l olanlarm puanlarindan (X:10,70) daha ytliksek bulunmustur.
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Tablo 7: Cocuk Sayisina Gore Aile Degerleri Olgegi KWH Testi Sonuglart

Aile Degerleri -
Olcegi Cocuk Say1st n X S H p
Yok 7 10,71 423 9,799 0,020*
Geleneksel Aile Tek ¢ocuk 21 11,09 4,72
Degerleri iki gocuk 73 13,56 5,83 Fark: 1, 3-4
Ug ve iizeri 43 15,32 5,34
Yok 7 17,71 2,69 9,17 0,028*
Tek ¢ocuk 21 18,52 4,51
Cinsellige Bakis -
Iki gocuk 73 15,45 5,41 Fark: 2, 3-4
Ug ve tizeri 43 13,60 5,79
Yok 7 15,85 2,11 6,908 0,075
i Tek ¢ocuk 21 15,00 3,03
Anne-Cocuk Iliskisi ——
Iki ¢ocuk 73 16,15 3,00
Ug ve iizeri 43 17,13 3,13
Yok 7 11,42 3,15 14,680 0,002*
. Tek ¢ocuk 21 12,28 3,14
Cocugun Degeri —
Tki gocuk 73 14,24 4,64 Fark: 1, 3-4
Ug ve tizeri 43 15,88 325
Yok 7 12,42 1,13 7,104 0,069
Karar Alma Sii- Tek ¢ocuk 21 13,57 2,90
regleri iki gocuk 73 14,05 3,44
Ug ve iizeri 43 15,11 3,39
Yok 7 18,57 3,59 5,571 0,134
Tek ¢ocuk 21 18,57 2,76
Evlilige Bakis -
Tki ¢ocuk 73 17,76 2,64
Ug ve izeri 43 17,18 2,05
Yok 7 17,14 4,37 4,070 0,254
Tek ¢ocuk 21 15,80 3,12
Kadinin Rolleri —
Iki gocuk 73 15,43 2,74
Ug ve iizeri 43 14,93 2,84
Yok 7 18,71 2,36 13,010 0,005*
Tek ¢ocuk 21 18,76 3,54
Farkli Yaklagimlar ——
Iki gocuk 73 15,95 431 Fark: 1, 2-4;2-3
Ug ve tizeri 43 15,30 4,17
Yok 7 12,57 4,03 1,182 0,757
Sosyo-Ekonomik Tek ¢ocuk 21 14,00 2,84
Deger iki gocuk 73 14,10 3,09
Ug ve iizeri 43 14,25 2,66
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Yok 7 13,71 2,49 11,199 0,011*
. Tek gocuk 21 16,28 3,00
Akraba Iligkileri -
Iki gocuk 73 16,76 2,42 Fark: 1-3, 4
Ug ve lizeri 43 17,51 2,991
Yok 7 11,00 1,41 19,325 0,000*
Tek ¢ocuk 21 13,09 2,25
Duygusal Bag -
Iki ¢ocuk 73 13,65 2,18 Fark: 1-2, 3, 4,2, 3-4
Ug ve iizeri 43 15,62 6,62
Yok 7 12,00 1,82 3,128 0,372
Tek ¢ocuk 21 12,04 2,49
Sadakat -
Tki cocuk 73 11,35 2,28
Ug ve tizeri 43 11,51 1,77
Yok 7 8,28 2,05 14,720 0,002*
Tek gocuk 21 8,71 2,45
Siddet .
Iki ¢ocuk 73 7,34 3,02 Fark: 2-3; 2, 3-4
Ug ve tizeri 43 6,11 2,95
*p<0,05

Tablo 7°ye gére gore kadinlarin ¢ocuk sayist degiskeni ile Aile Degerleri Ol-
cegi Geleneksel Aile Degerleri, Cinsellige Bakis, Cocugun Degeri, Farkli Yak-
lasimlar, Akraba Iliskileri, Duygusal Bag ve Siddet alt boyutlar1 puan ortalama-
lar1 arasinda anlamli farklilik vardir (p<0,05). Farkin kaynagi incelendiginde,
ti¢ ve lizeri gocugu olan kadinlarin Geleneksel Aile Degerleri, Cocugun Degeri
ve Akraba liskileri alt boyut puan ortalamalar1 (X:15,32, X:15,88, %:17,51) ¢o-
cugu olmayan ve iki ¢cocugu olanlarin puanindan (x:10,71, x:13,56, x:11,42,
%:14,24, %:13,71, X:16,76) anlamh diizeyde yiiksektir. Ug ve iizeri ¢ocugu olan-
larin Cinsellige Bakis alt boyut puan ortalamasi (X:13,60) tek ¢ocuk ve iki ¢ocu-
gu olanlarin puanlarindan (x:18,52, X:15,45) anlamli diizeyde diisiik bulunmus-
tur. Ug ve iizeri cocugu olanlarm Farkli Yaklasimlar puan ortalamalar (X:15,30)
hi¢ ¢ocugu olmayan veya tek ¢ocugu olanlarin puanlarindan (x:18,71, X: 18,76)
iki ¢ocugu olanlarin puan ortalamalar1 (X:15,95) ise tek ¢cocugu olanlarin pu-
anlarindan daha diisiik bulunmustur. Hi¢ ¢ocugu olmayanlarin Duygusal Bag
puan ortalamasi (X:11,00) tek ¢ocuk, iki ve lizeri gocugu olanlarin puanlarindan
(X:13,09, x:13,65, X:15,62) disiikken; {i¢ ve lizeri ¢ocugu olanlarin Duygusal
Bag puan ortalamalari tek cocuk ve iki cocugu olanlarin puanlarindan yiiksek
bulunmustur. iki ¢ocugu olanlarin Siddet alt boyut puan ortalamalar (X:7,34)
tek cocugu olanlarin puan ortalamalarindan (x:8,71), li¢ ve iizeri gocugu olanla-
rin da puan ortalamalari (X:6,11) tek ¢ocuk ve iki cocuga sahip kadinlarin puan
ortalamalarindan daha disiik bulunmustur.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Kirsalda ve kentte ikamet eden kadinlarla yapilan bu ¢alismada ikamet edilen
yer, yag, 6grenim durumu, ¢alisma durumu, evlilik siiresi ve ¢ocuk sayis1 degis-
kenlerine gore kadinlarin aile degerleri incelenmistir. Elde edilen bulgular ve
alan yazin 151¢1nda konu tartigilmis, ¢esitli oneriler gelistirilmistir.

Calismada kirsalda yasayan kadinlarin kentte yasayanlara gore daha fazla
oranda aileyi geleneksel olarak degerlendirdikleri, cocuk bakiminda anneye
onem atfettikleri, cocuk yetistirme roliine 6nem verdikleri, ailede demokratik
katihm olmas1 gerektigini diistindiikleri, aileyi sosyal ve ekonomik bir yapi
olarak algiladiklari, akraba iligkilerine 6nem verdikleri ve genis aileye olumlu
baktiklar1 belirlenmistir. Kentte yasayan kadinlarin kirsalda yasayanlara gore
daha fazla cinsellikle ilgili konularda serbestlikten yana olduklari, konvansiyo-
nel olmayan degerleri dnemsedikleri, esler arasi sadakate dnem verdikleri ve
aile saadeti i¢in siddeti mesru gordiikleri belirlenmistir. Alan yazinda bu sonug-
la iligkilendirilebilecek fazla ¢aligmaya rastlanmamakla birlikte Keskin (2016)
kentlesme siirecinde ailenin degisimini konu aldig1 ¢alismasinda ailede karar
verme siirecinde, birlikte karar verme konusundaki goriislerin koylerde kentten
daha yiiksek bir oranda oldugunu bulmustur. Akraba iliskileri g6z oniine alindi-
ginda ise ¢ocuklarinin akrabalarindan biriyle evlenmesine sicak bakanlarin kir-
salda kentin yaklagik ii¢ kati oldugu belirlenmistir. Sahin (2019) ¢alismasinda
bireyin niifusa kayitl oldugu bolgeye gore aile degerleri alt boyutlarindan duy-
gusal bag, sadakat, sosyoekonomik deger, siddet alt boyut puanlarinda anlamli
fark bulamazken anne ¢ocuk iliskisi, cinsellige bakis, cocugun degeri, evlilige
bakis, geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, karar alma siiregleri, farkli yak-
lasimlar alt boyut puanlarinda anlamli farklilik oldugunu bulmustur. Ellena ve
Nongkynrif (2017) yaptiklar1 ¢alismada anasoylu toplumlarda cinsiyet rolleri
daha esnek ve esitlik¢iyken babasoylu toplumlarda net bir sekilde hiyerarsik ol-
dugunu, babasoylu toplumlarda kadinlarin sosyal statiisiine olumlu bakilmadigi
bulunmustur. Atkinson (1994) 199°u kirsal 763’1 kentli aileyle yaptig1 calig-
masinda ¢ocuk bakimi konusunda kentli ailelerin daha ¢ok bakiciya bagvurdu-
gu kirsal kesimde yasayan ailelerin ise ¢ocuklariyla ilgilenme konusunda daha
¢ok akrabalardan yardim aldig1 belirlenmistir. Dewanggi, Hastuti ve Herawati
(2015) caligmalarinda kirsal ve kentsel alandaki katilimcilar arasinda anneye
baglilik agisindan anlamli bir fark oldugunu, kirsal bolgede yasayan ailelerin
anneye baglanma puanlarinin kentsel bolgelerde yasayan ailelerden yiiksek

oldugu sonucuna varmiglardir. Scanzoni ve Arnett (1987) tarafindan kirsal ve
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kette yasayan eslerin evlilik i¢in ¢esitli degiskenler lizerinden karsilastirildigi
caligmada, en 6nemli farkin egitim ve cinsiyet rolil tercihlerinde oldugu, kirsal
kesimde yasayan kadin ve erkeklerin kentte yasayanlara gére daha az egitimli
ve toplumsal cinsiyet rolii tercihlerinin ise daha ¢ok geleneksel oldugu belirtil-
mistir. Bu ¢aligmalar aragtirmamizin bulgusunu kismen desteklerken Eksi ve
arkadaglar1 (2015) tarafindan sosyo-ekonomik deger degiskeni ile aile deger-
leri alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmadiginin belirtildigi ca-
ligma ile, Ajah ve arkadaslar1 (2014) tarafindan 376’s1 kirsal 460°1 ise kentsel
bir topluluktan olan 836 kadinla yapilan ¢alismada kirsal kesimde yasayan ka-
dinlarm aile ici siddeti kentte yasayan kadinlara gore daha ¢ok mazur gordiigii
belirlenmistir. Ayrica aile i¢i siddeti mazur gérme nedenleri bakimindan da ¢ok
farklilik oldugu, kirsal kesimde yasayan kadmlar siddetin eslerine bildirmeden
disar1 ¢ikan ¢ocuklarini ihmal eden kadinlar i¢in olabilecegini, kentsel kesim-
de yasayan kadinlar ise esleriyle cinsel iliskide bulunmay1 reddeden kadinlar
icin olabilecegini belirttikleri goriilmiistiir. Ozbay’in (2014) kir ve kent yer-
lesim yeri karsilagtirmalarinda kentlerde daha fazla akraba sahipligi oldugunu
belirttigi calisma ve Polat’in (2020) katilimcilarin biyiidiigii yer degiskenine
gore anlaml1 diizeyde bir farkin olmadigi sonucunu belirlendigi, {iniversitede
okuyan 6grencilerin kisilik 6zellikleri ve kendi aile degerleri arasindaki iligkiyi
inceledigi caligmalar arastirmanin bulgusuyla kismen c¢elismektedir. Arastirma-
nin sonucu diistiniildigiinde kirsal kesimde daha ¢ok geleneksel aile yapisinin
varligin1 devam ettirdigi, mahrem diisiincesinin yogun oldugu cinsel konularin
bu ylizden serbest konusulamadigi, akrabalik baglarinin ¢ok kuvvetli oldugu
ve annenin ¢aligma hayatinda olmamasindan 6tiirii daha ¢ok ¢ocuk bakmakla
ylikiimlii oldugu diisiiniilebilir.

Calismada ¢alismayan/ev hanimi kadinlarin ¢alisan kadinlara gére daha faz-
la oranda aileyi geleneksel olarak degerlendirdikleri, cocuk bakiminda anneye
onem atfettikleri, cocuk yetistirme roliine 6nem verdikleri, ailede demokratik
katilim olmasi gerektigini diigiindiikleri, akraba iliskilerine 6nem verdikleri ve
genis aileye olumlu baktiklari, aileye duygusal bagliliklarinin arttigi; ¢alisan
kadmlarin ev hanimlarina gére daha fazla cinsellikle ilgili konularda serbest-
likten yana olduklari, evlilik kurumuna 6nem verdikleri, kadin1 konvansiyonel
bir bakis acistyla degerlendirdikleri buna ragmen konvansiyonel olmayan de-
gerlerin daha fazla benimsendigi ve aile saadeti i¢in siddeti mesru gordiikleri
belirlenmistir. Acharya ve arkadaglar1 (2010) tarafindan Nepal’de hane halki
igerisinde karar verme siireclerinde kadinlarin 6zerkligini konu alan ¢alisma-
da, calisan kadinlarin ¢calismayan kadinlara kiyasla karar alma siirecine katilma

ded

335



336

Kursalda ve Kentte Yagayan Kadinlarn Aile Degerlerinin Kargilagtinimast

olasiliginin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Eksi ve arkadaslar1 (2015) tara-
findan Almanya’da yasayan Tiirklerin aile degerlerini konu alan ¢aligmada da
calisan kadinlarin ev hanimi olan kadinlardan cinsellige bakis, cocugun degeri,
duygusal bag ve farkli yaklagimlar puan ortalamalarmin yiiksek oldu belirtil-
mistir. Toplumda sosyallesme sorumlulugu genellikle anneye verilmektedir.
Fakat ¢esitli nedenlerle geleneksel Tiirk aile yapist degisiklige ugramaya basla-
mistir. Saglikli bir toplum i¢in bireylerin saglikli bir aile ortaminda yetigsmesi ve
aile merkezli bir bakim felsefesinin benimsenmesi gerekmektedir (Aktas, Tek-
s0z ve Ocakgi, 2012). Kadinlarin ¢alisma hayatinda daha ¢ok yer almasi, aile
icindeki rolleri ve aile degerleri iizerinde degisiklik olusturabilir. Kadinlarin is
hayatina atilmasiyla birlikte ekonomik gii¢ elde eden kadinin ailedeki rollerinin
degisim gosterebilecegi ve aile icerisindeki bireylerle etkilesimin azalabilecegi
diistiniilebilir.

Calismada 31 yas ve daha biiyiik yastaki kadinlarin 31 yasindan kiiciik yas-
taki kadinlara gore daha fazla oranda aileyi geleneksel olarak degerlendirdik-
leri, cocuk bakiminda anneye 6nem atfettikleri, gocuk yetistirme roliine énem
verdikleri, ailede demokratik katilim olmasi gerektigini diisiindiikleri, aileyi
sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak algiladiklari, akraba iliskilerine 6nem ver-
dikleri ve genis aileye olumlu baktiklari, aileye duygusal bagliliklarin arttigs;
31 yasin altindaki kadinlarin 31 yas {istii kadinlara gore daha fazla cinsellikle
ilgili konularda serbestlikten yana olduklari, konvansiyonel olmayan degerleri
onemsedikleri, esler aras1 sadakate onem verdikleri ve aile saadeti i¢in siddeti
mesru gordiikleri belirlenmistir. Acharya ve arkadaglar1 (2010) tarafindan ya-
pilan calismada gen¢ kadinlarin karar alma siirecine katilma olasiliginin yasl
kadinlara gore daha az oldugu belirlenmistir. Erbil ve Pasinlioglu’nun (2004)
caligmasinda kadinlarin yasi kii¢tildiik¢e ailede karar verme durumlarinda artis
oldugu belirlenmistir. Taylan (2016) toplumda meydana gelen degisimlere ben-
zer sekilde ailenin yapisinda, iligkilerinde ve aile degerlerinde de degisimler ya-
sanmakta ve bu degisimlerin liniversite genglerinde goriildiigii geleneksel aile
iligkileri ve ataerkillik yerine daha modern bir aile iliskisi gelistirdikleri, siddet,
iletisimsizlik sadakatsizlik gibi durumlarda gengler tarafindan aile igerisindeki
en Onemli sorunlar olarak goriildiigii belirlenmistir. Meydan ve arkadaslarinin
(2017) aile degerleri iizerine yaptiklar1 olgusal bir ¢alismada ileri yetiskinlerin,
genclere, orta ve geng yetigkinlere gore gelenek ve goreneklere daha fazla 6nem
verdigi belirlenmistir. Sahin (2019) ¢aligmasinda 35 yas alt1 bireylerin akraba
iligkisi puanlar1 35-44 yas grubu bireylerden, 35-44 yas ve 45 yas ve lizeri bi-
reylerin cinsellige bakis puanlari 35 yas alt1 bireylerden, 35-44 yas grubu birey-
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lerin kadin rolleri ve siddet puanlar1 35 yag alt1 bireylerin puanlarindan anlamli
diizeyde daha yiiksek bulunmustur. Polat (2020) ¢alismasinda yas arttikca aile
anne-¢ocuk iligkisi, duygusal bag degerlerinde azalma ve cinsellige bakis, ka-
din rolleri degerlerinde ylikselme oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla yas artikca
¢ogu zaman cinsellik konusunda ¢ekincelerinin ortadan kalktigi, ailelerin kimi
zaman siddeti gormezden gelebilecekleri, farkli diislincelere verilen 6nemin de
arttig1 diisiiniilebilir.

Caligmada ilkokul mezun kadinlarin daha fazla oranda aileyi geleneksel ola-
rak degerlendirdikleri, cocuk bakiminda anneye 6nem atfettikleri, ¢ocuk ye-
tistirme rolline dnem verdikleri, ailede demokratik katilim olmas1 gerektigini
disiindiikleri, aileyi sosyal ve ekonomik bir yapi olarak algiladiklari, akraba
iliskilerine 6nem verdikleri ve genis aileye olumlu baktiklari, aileye duygusal
bagliliklarin arttig1; 6grenim diizeyi yiikseldikce kadinlar1 daha fazla cinsellikle
ilgili konularda serbestlikten yana olduklari, konvansiyonel olmayan degerleri
onemsedikleri, esler aras1 sadakate 6nem verdikleri ve aile saadeti i¢in siddeti
mesru gordiikleri belirlenmistir. Sahin’in (2019) ¢alismasinda egitim durumu
on lisans olan katilimcilarin kadin rolleri puani, 6grenim durumu lisans diize-
yinde olan katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu;
egitim durumu 6n lisans diizeyinde olan katilimcilarin siddet puanlari, 6grenim
durumu lisans ve lisans iistli diizeyde olan katilimcilarin puanlarindan anlamh
diizeyde daha yiiksek oldugu saptamistir. Ozyiirek ve arkadaslari (2019), yetis-
kinlerin aile degerlerini inceledikleri ¢aligsmalarinda lisans mezunu yetigkinlerin
siddet alt boyut puanlarinin ilkogretim mezunlarindan daha yiiksek oldugunu
saptamiglardir. Erbil ve Pasinlioglu (2004) tarafindan yapilan ¢aligmada egi-
tim diizeyi artik¢a kadinlarin aile icerisinde alinan kararlarda, karar vermeye
katilimlarmin da arttigi belirlenmistir. Bu caligmalar arastirmanin bulgusunu
desteklerken Polat’in (2020) egitim durumuna gore aile degerlerinin farklilas-
madig1 sonucu buldugu ¢alisma ve Demir ve Kok’lin (2012) ¢alismalarina ka-
tilan ailelerin benzer degerleri benimsedigi ve bu benimsenen degerlerin egitim
seviyesine gore anlaml 6l¢ciide degismedigini belirlendigi ¢calisma da arastir-
ma bulgusuyla celismektedir. Ogrenim durumu ileri diizey olan kadinlarin bu-
lunduklar1 ¢evreden bir siireligine ayrilarak farkli yerlerde 6grenim gordiigii
varsayilarak, farkli ¢evrelerden farkli goriislerle karsilagsmis ve bu goriislerden
etkilenmis olabilecegi, 6grenim durumu ilkokul diizeyinde olan kadinlarin ise
hala geleneksel aile yapisini siirdiirmek istedikleri diisiiniilebilirken arastirma
bulgusuyla gelisen ¢alismalar da dikkate alinirsa egitim durumunun aile degeri-
ni tek bagina farklilagtirmadigi da disiiniilebilir.
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Calismada 11 yil ve lizeri olan kadinlarin 1-10 yillik siireyle evli olanlara
gore daha fazla oranda aileyi geleneksel olarak degerlendirdikleri, cocuk baki-
minda anneye 6nem atfettikleri, cocuk yetistirme roliine 6nem verdikleri, ailede
demokratik katilim olmas1 gerektigini diislindiikleri, akraba iliskilerine énem
verdikleri ve genis aileye olumlu baktiklari, aileye duygusal bagliliklarin artti-
g1; evlilik siiresi 1-0 y1l olan kadinlarin daha uzun siire evli olanlara gére daha
fazla cinsellikle ilgili konularda serbestlikten yana olduklari, konvansiyonel ol-
mayan degerleri dnemsedikleri, esler aras1 sadakate 6nem verdikleri ve aile sa-
adeti i¢in siddeti mesru gordiikleri belirlenmistir. Meydan ve arkadaglar1 (2017)
calismalarinda evlilik siiresi artik¢a gelisime ayak uydurmak yerine gelenek ve
goreneklere gore bagl olunmasinin 6neminin artig1 ve en bagl grubun evlilik
siiresi 11-20 y1l olan katilimeilarin olusturdugu saptanmistir. Sahin (2019) ¢a-
lismasinda 10-14 yil, 15-19 yi1l ve 20 yil ve {izeri evlilik siiresi olan bireylerin
5-9 yil evlilik siiresi olan bireylere gore evlilige bakis ve kadin rolleri puanlar
anlamli derece yliksek bulunmustur. Arastirmanin sonucuna gore evlilik siiresi
az olan kadinlarm evlilige adapte siirecinde olduklar1 ve evlilik stiresi artikca
aile i¢i degerlerin daha ¢ok benimsendigi diisiiniilebilir.

Calismada cocuk sayis1 fazla olan kadinlarin daha fazla oranda aileyi gele-
neksel olarak degerlendirdikleri, ¢ocuk yetistirme roliine, akraba iligkilerine
onem verdikleri ve genis aileye olumlu baktiklari, aileye duygusal baglilikla-
rin arttigl; ¢ocugu olmayan veya az ¢ocuklu kadinlarin daha fazla cinsellikle
ilgili konularda serbestlikten yana olduklari, konvansiyonel olmayan degerleri
onemsedikleri ve aile saadeti i¢in siddeti mesru gordiikleri belirlenmistir. Alan
yazinda bu sonugla kismen benzerlik gosteren ¢alismalar meveuttur. Ozyiirek
ve arkadaglar1 (2019) tarafindan yapilan ¢alismada ii¢ ve daha fazla ¢ocugu
olan yetigkinlerin cinsellige bakis alt boyut puani tek cocugu olanlarin puanina
gore daha yiiksek bulunmustur. iki cocuga sahip yetiskinlerin anne-gocuk ilis-
kisi puan1 digerlerinden diisiik, hi¢ cocugu olmayanlarin akraba iligkileri puani
ise bir cocugu olanlarin puanina gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur.
Sahin (2019) ¢alismasinda akraba iliskileri, anne-cocuk iliskisi, evlilige bakis,
geleneksel aile degerleri, kadin rolleri, farkli yaklagimlar alt boyut puanlarinin
cocuk sayisina gére anlamli bir degisiklik gosterdigi belirtilmis. Tki cocuk ve ii¢
ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan bireylerin aile degerleri 6l¢ek puanlari, cocuk
sahibi olmayan bireylerden daha yiiksek bulunmustur. Bu ¢alismalar benzerlik
gosteren caligmalarken, Erbil ve Pasinlioglu, (2004) tarafindan ¢ocuk sayisi-
nin kadinlarin ailelerinde alinan kararlarda, karar verme siirecine katilmasinda
onemli bir etkinin olmadigini belirttigi ¢aligma, arastirma bulgusuyla kismen
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celismektedir. Arastirmamizda bdyle bir sonucun ¢ikmasi katilimeilarin evli
kadinlardan olusmas: ve bilylik ¢ogunlugun ¢ocuk sahibi olmasiyla iliskilen-
dirilebilir. Dolayistyla ¢ocuk sahibi olmanin tek basina aile degerleri {izerinde
etkili olmadig diisiiniilebilir.

Genel olarak ortaya ¢ikan sonuclar ise su sekildedir: Kirsalda ikamet eden,
calismayan/ev hanimi, 6grenim diizeyi disiik, evlilik siiresi 11 yil ve {izeri,
cocuk sayisi fazla olan kadinlar geleneksel aile degerlerini korumakta, ¢ocuk
bakimi konusunda anneye daha fazla 6nem atfetmekte, ailede cocuk yetistir-
me roliine daha fazla 6nem vermekte, ailede karar alma siirecine demokratik
katilimdan yana olmakta, aileyi daha ¢ok sosyal ve ekonomik bir yap1 olarak
algilamakta, akraba iligkilerine 6nem vermekte ve genis aileye olumlu bakmak-
ta, aileye duygusal baglar1 daha fazla olmaktadir. Kentte ikamet eden, 6grenim
diizeyi yiiksek, evlilik siiresi 10 ve daha az, cocugu olmayan veya az ¢ocuklu
kadmlar ise cinsellikle ilgili konularda daha fazla serbestlikten yana olmakta,
konvansiyonel olmayan degerleri daha fazla benimsemekte, esler aras1 sadakate
daha fazla 6nem vermekte ve aile saadeti i¢in siddeti mesru gérme diislinceleri
daha baskin olmaktadir.

Aile degerleri hem bireyin kendisi hem de toplum i¢in vazgecilmezdir. Kirsal
alanda ve kentte yasiyor olmak, aile degerlerini etkilemektedir. Fakat teknolo-
jinin insanlarin yasamina girmesiyle pek ¢ok bilgiye internet araciligiyla eri-
silmesi, yasam standartlarinin degismesi, resmi ve sivil toplum kuruluslarinin
kadin haklar1 veya aile i¢i siddet benzeri konularda farkindalik ¢alismalari, top-
lumdaki tiim bireylerin egitim, saglik gibi hizmetlere erigsebilmeleri veya hak-
larindan haberdar olmalarina katki sunmaktadir. Bu nedenle, kirsalda gelenek-
sel aile yapisinin veya geleneksel bakis agisinin giderek azaldigi sdylenebilir.
Degisimlerin siireklilik gosterdigi toplumlarda aile degerleri degismekte ya da
aile degerlerine yaklasim farklilasmakta, bu farklilagsmada toplumsal degigme-
lerin yaninda bireyin yasam kosullart ve kigisel 6zellikleri rol oynamaktadir.
Elde edilen sonug yaganilan bolgenin kirsal veya kent olmasi, kadinlarin ¢alisip
calismama durumu, 6grenim diizeyi, evlilik siiresi ve gocuk sayilart degiskenle-
rinin aile degerlerinde farklilik olusturdugunu gdstermektedir. Aile yapisinin ve
dolayistyla toplumun yapisinin korunmasinda, aile degerlerinin 6nemi dikkate
aliarak asagidaki oneriler gelistirilmistir:

Aile degerlerinin yasatilmasi gorevi ilk basta toplumun en kii¢iik birimi olan
aileye diismektedir. Anne-babalarin bu gorevin bilincinde olmasi ¢ocuklarina

deger aktarimi konusunda faydali bir rol model ve aile degerlerine iliskin ge-
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reken bilgiye sahip olmalar1 6nemlidir. Cocukluktan itibaren bireylere ailenin
degerli oldugu ve aile degerlerinin 6nemli oldugu 6gretilmelidir. Bunun i¢in
basta anne-babalar olmak iizere ilgili tim bireylerin, cocuklara olumlu rol mo-
del olmas1 gerektigi bilinciyle hareket etmesi onerilebilir.

Toplumunun en kii¢lik ve temel birimi ailedir, ailenin varligini siirdiirebilme-
si ise aile degerlerinin varligiyla miimkiindiir. Bu nedenle, egitim ve saglik ¢ali-
sanlar1 veya aileyle ilgili diger tiim kurumlarin yiirGittiigii aile egitimi ¢caligmala-
rinda aile degerleri konusuna yer vermeleri, hatta 6ncelikli konular arasinda ele
almalar1 Onerilebilir. Yapilacak egitsel ¢alismalarin erken ¢ocukluk, okul ¢agi,
yiiksekogretim ve evlilik dncesinden itibaren toplumun her yastan ve her kesi-
minden bireylere yonelik planlanip yiiriitiilmesi onerilebilir. Aile degerlerinin
nesilden nesile aktarildigi diistiniildiigiinde, aileler kendileri i¢in hangi degerle-
rin dnemli olduguna ve ¢ocuklarmin hangi degerleri kazanmasini istediklerine
karar vermeleri, bu dogrultuda gerekli ¢abayi sarf etmeleri gerekmektedir. Aile
icin neyin énemli olup neyin olmadigi, ¢ocuklara kiiciik yaslardan itibaren 6g-
retilmelidir.

Aile degerlerinin belirlenmesinde bireylerin bakis agilar1 6nemlidir. Ailedeki
rol ve statiilerin daha demokratik bir yaklagimla ele alinabilmesi i¢in 6zellikle
kadinlarin 6grenim diizeyinin yiiksek olmasi ve calisma yagaminda aktif olarak
yer almasina yonelik farkindalik ¢aligmalari yapilabilir. Aile i¢i siddetin mesru
goriilmesi, aile baglarinin korunmasi gibi konulari ele alan ¢aligmalarin farkl

degiskenler agisindan ele alinmasi 6nerilebilir.

Bu ¢aligmada yalnizca kadinlarin ¢aligma grubuna dahil edilmis olmasi, ¢a-
lismanin smirliligr olarak ele alinabilir. Benzer ¢alismalarda kadin ve erkekle-
rin bir arada ele alindig1 ¢aligma grubu olusturulabilir. Ayrica kadinlarin aile
degerlerinin, sosyal statiilerinin, yasadiklari yerin, kendi ¢ocuklarinin aile de-
gerlerini veya degerlerin kusaklar arasi aktarimini nasil etkiledigi konusunda
farkli degiskenler ele alinabilir. Bu aragtirma betimsel bir ¢alismadir, deneysel
caligmalarla egitim programlariin etkilerine bakilabilir.
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Introduction

The foundation of society is family, and societies need values to exist and main-
tain their existence. In general terms, value can be defined as an intangible
measure that is used to express the importance of anything, a high and useful
worth. It is a real measure of behavior shared and agreed upon by most people
(Kiziler&Canikli, 2013). The important feature that distinguishes values from
each other is the direction of the values, the type of goal they express. Values, in
general, are expressed as desired, transformational goals with changing impor-
tance, which provide benefit as guiding principles in the life of the individual
(Struch, Schwartz& Van Der Kloot, 2002). Traditional family values, perception
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of sexuality, mother-child relationship, worth of the child, decision-making pro-
cesses, perception of marriage, women'’s role, different approaches, socio-eco-
nomic value, family relations, emotional bond, and domestic violence can be
discussed within the scope of family values (Eksi et al., 2010).

One of the elements that make up the family is women, who have important
roles in society at every stage of social life. However, their roles and statutes
change for various reasons (Albayrak, 2017). Living in rural and urban areas
may be one of the factors affecting this situation. The vast majority of women
living in rural areas work in agriculture, and sometimes their work or what they
produce is ignored. Although women who live in rural areas have equal rights
before the law with those who live in the city, it can be said that they are more
oppressed than those who live in the city due to a low level of education or
lack of economic independence. Education and participation in the labor force
are higher in cities. In rural areas, the patriarchal family structure is stronger,
while the age of marriage and the level of divorce is lower (Arikan, 1988). The
role and status of women within the family or society in rural and urban areas
is closely related to conditions such as the diversity of their living means and
their ability to access services such as education, health, etc. It can be said that
the value given to women in the family and the family values of women are also
affected by this situation.

When the studies on family values are examined, it is seen that there are stud-
ies such as the research conducted by the Republic of Turkey General Directo-
rate of Family and Social Researches (2010), investigating the family percep-
tion of media professionals and the media; students’ families and family values
(Demir and Kok, 2012); female university students’ perception of institutions of
family and marriage within the context of gender role manners (Akin&Aydemir,
2007); family values of Turks living in Germany (Eksi et al., 2015); university
students’ perception of the family institution (Ozkiraz et al., 2016); the effects
of family values on alcohol consumption (Arda, 2018); family values of adults
(Ozyiirek et al., 2019); examining the relationship between family values and
family resilience (Yazici, 2019); policy implications for rural and urban mar-
riages (Scanzoni&Arnett, 1987); examining the relationship between university
students’ personalities and family values (Polat, 2020).

In these studies, different study groups’ views on family values or some varia-
bles related to family values were discussed. However, in this study, it is aimed
to examine the family values of married women residing in rural areas and city
centers by comparing them based on some personal variables.

The study sought answers to the following questions:
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* Is there a difference in family values of rural and urban women according to
age, education level, and working status?

* s there a difference in the family values of rural and urban women accord-
ing to the duration of the marriage and the number of children?

Method

Research Model

The study was designed quantitatively. The study is in the descriptive survey
model since it is being tried to determine the perspective of the mothers on their
current family values as they exist (Sonmez&Alacapinar, 2011).

Study Group

The study group consisted of a total of 144 married women, 60 women residing
in the village and 84 women residing in the city center, who could be reached
through the easily accessible sampling method. The criteria for inclusion in the
study group were that the women resided in the village or in the city center.

Data Collection Tools

For the collection of data, The Personal Information Form was used, which
was prepared by the researchers and questioned participants’ place of residence,
age, education status, employment status, marriage duration/year and number
of children. The family Values Scale was used to determine family values.

Data Collection and Analysis

The permission of Karabiik University Social and Humanities Researches Eth-
ics Committee was obtained for the study. While collecting the data, the women
in the countryside were read the scale’s bullet points and their answers were
marked or they were asked to fill in the written scale form. Women in the city
center were contacted online, and they were asked to fill in the scale bullet
points online. The normality distribution of the data was examined with the
Kolmogorov Smirnov Test and it was seen that there was no normal distribution
according to the variables, accordingly non-parametric tests were used in the
analysis of the data. Mann Whitney U test was used for binary variables and
Kruskal Wallis H test was used for three or more variables. The significance
value was taken as .05.

ded

347



348

Arzu Ozyiirek, Aysenur Aydin

Findings

The general results of the study are as follows: Women who live in rural areas,
do not work/are housewives, have a low education level, have a marriage dura-
tion of 11 years or more and have more children maintain traditional family val-
ues, and attribute more importance to the mother about child care. They attach
more importance to the role of raising children in the family, favor democratic
participation in the decision-making process in the family, perceive the family
more as a social and economic structure, attach importance to family relations,
have a positive view of the extended family, and have more emotional ties to
their family. While women who reside in the city, have a high education level,
have a marriage duration of 10 years or less, and have no or fewer children
are in favor of more freedom in sexual matters and they adopt unconventional
values more, attach more importance to loyalty between spouses and have more
dominant thoughts of finding violence permissible for family happiness.

Result and Discussion

Family values are indispensable for both the individual and the society. Living
in rural and urban areas affects family values. However, with the introduction
of technology into people’s lives, having access to a lot of information via inter-
net, changing of the life standards, awareness-raising activities by official and
non-governmental organizations on issues such as women’s rights or domestic
violence contribute to the access of all individuals of the society to services such
as education and health, or to be aware of their rights. For this reason, it can be
said that the traditional family structure or traditional perspective is gradually
decreasing in rural areas. In societies where the changes are continuous, family
values change or the approaches to family values differ. In addition to social
changes, the living conditions and personal characteristics of the individual play
a role in this differentiation. The results show that the variables of residing in
rural or urban areas, women’s employment status, education level, marriage
duration, and their number of children make differences in their family values.

In literature, some studies support the results obtained from the study and
have different results. In his study on the change of the family during the urban-
ization process, Keskin (2016) found that the perceptions on making decisions
together in the family-decision-making process are higher in the villages than in
the cities. In the study conducted by Scanzoni and Arnett (1987), it was stated
that women and men living in rural areas were less educated than those living
in the city, and their gender role preferences were more traditional. In the study
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conducted by Erbil and Pasinlioglu (2004), it was determined that as the level
of education increased, women’s participation in the decisions made within the
family also increased. In general, the Turkish family structure began to change.
For a healthy society, individuals should be brought up in a healthy family en-
vironment and a family-centered care philosophy should be adopted (Aktas,
Teksoz&Ocake1, 2012). The fact that women are more involved in working life
may change their roles in the family and family values.

Suggestions

The smallest and most fundamental unit of the society is family, and survival of
the family is possible with the existence of family values. For this reason, it can
be suggested that education and health professionals or every other institution
related to the family should include the issue of family values in family educa-
tion studies they conduct, and even consider it among the priority issues. It can
be suggested that educational studies be planned and carried out for individuals
from all ages and all parts of society, starting from early childhood, school age,
higher education, and before marriage. The fact that only women were included
in the study group in this research can be considered as a limitation of the study.
In similar studies, a study group can be formed in which women and men are
handled together. In addition, different variables can be discussed in terms of
how women’s family values, social status, and where they live affect the family
values of their children or the transmission of values between generations. This
research is a descriptive study, the effects of educational programs can be exam-
ined with experimental studies.
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