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0Oz

Calismada ulkelerin sosyal sermaye, ekonomik deger
algist ve politik kaltir ile inovasyon dizeyi baglantisi
karmasik uyarlanabilir sistem bakis agisiyla ve nitel
karsilagtirmali  analiz  yontemi ile  incelenmistir.
Calismada, Dunya Degerler Anketi, Avrupa Degerler
Anketi, Kiresel inovasyon Endeksinden alinan ikincil
veriler kullanilmistir. Arastirma sonuglari, tlkelerde genel
glivenin, kurumlara giivenin, normlarin, ekonomik deger
algisinin ve politik kaltiran farkli konfiglirasyonlarda
inovasyonu etkiledigi ve bu kosullardan herhangi ikisinin
ayni anda az olmasinin ise olumsuz etki yarattig
gostermektedir. inovasyonu olusturan
konfiglirasyonlarda bireyci ulkeler ile kolektivist tlkeler
arasinda  farkhlklar ortaya g¢ikmaktadir. Calisma,
karmasik uyarlanabilir bir sistem olan inovasyon
hakkinda yapilacak arastirmalara da yeni bir bakis agisi
kazandirabilir.

Abstract

In this study, in order to reveal such a causality
relationship, the connection between the countries'
social capital, economic value perception and political
culture and the innovation level was examined with a
complex adaptive system perspective and qualitative
comparative analysis method. Secondary data from the
World Values Survey, the European Values Survey, and
the Global Innovation Index were used in the study. The
results of the research show that general trust, trust in
institutions, norms, economic value perception and
political culture affect innovation in different
configurations and that less of either of these conditions
at the same time has a negative effect. There are notable
differences  between  collectivist countries and
individualist countries. The study can also provide a new
perspective for research on innovation, which is a
complex adaptive system.
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1. Giris

is insanlari ve hiikiimetler tarafindan yonetilen yeni ticaret aglari; diinyanin hemen her
bolgesini, farkh fikirleri, mallari, dinleri ve hatta hastaliklari daha hizl sekilde tek bir kiresel
degisim sistemine baglamaktadir. Son 500 yilda ticaret ve kapitalizmin de blyik etkisiyle, hizi
ustel sekilde artan inovasyonun bu kiresel degisime etkisi yadsinamaz. Dlinya ¢apinda yeni
fikirlerin dolagimi, 16. ylizyillda baslayan Bilim Devrimi sirasinda modern bilim bigimlerinin
ortaya cikmasini tesvik ederken, 19. yizyilda inovasyon ilk defa hikimetler, Gniversiteler,
arastirma kurumlari ve vyetkililerin yani sira ig insanlarinin ana hedefi haline gelmistir
(Christian, 2016). Bu anlamda hikimetler, is insanlari ve Ureticiler yenilikci Gretim ve nakliye
yontemlerinin degismesiyle karlarini artirabilecegini fark etmisler ve inovasyona daha fazla
anlamlar yiiklemislerdir. insanligin ilk tarima basladigi biyiik inovasyondan bu bahsedilen
tarihsel siirecle birlikte bugtine bakildiginda teknolojik, finansal, politik ve 6rgitsel yenilikleri
aciklamak adina birgok bilesenin birlikte degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir (Christian,
2018). Bu birgok bilesenin veya kosulun inovasyonu ne sekilde ortaya gikardigini incelemek ise
bu ¢alismanin temel amacini olugturmaktadir.

Bilesenlerle veya kosullarla ortaya g¢ikan inovasyonu anlamak adina karmasik uyarlanabilir
sistemlerden yararlanilabilir. inovasyon, kiiresel ticaretin diizene sokulmasi, yeniliklerin tesvik
edilmesi, bagisiklik sisteminin gi¢lendirilmesi, ekosisteminin siirdirilebilir olmasi, zihinsel
hastaliklarin tedavisi gibi 21. ylzyilin pek ¢ok dnemli konusu karmasik uyarlanabilir sistemler
(complex adaptive system-CAS) olarak ele alinmaktadir (Holland, 2014). CAS’I ortaya ¢ikaran
bilesenlerin kendi aralarindaki etkilesimlerini derinlemesine kavramak ise oldukca énemlidir.
Bahsedilen bilesenler aslinda baska bilesenlerle girdikleri etkilesimler karsisinda 6grenen ve
uyum saglayan yapilara donismektedir. Bilesenler veya kosullarla strekli etkilesim icinde olan
inovasyon ise CAS olarak incelemeye deger bir konudur.

Bu calismada; ekonomik deger algisi, sosyal sermaye ve politik kiltir bilesenler veya
kosullar olarak ele alinmaktadir. Ekonomik deger algisi kisilerin deneyimleri, beklentileri ve
tutumlari ile zaman ve mevcut kosullar icinde ekonomik durum degerlendirmesi olarak
tanimlanmaktadir. Kisilerin ekonomik 6znel algilari, ekonomik kosullarin yenilikgi tutumlarla
nasil iliskili oldugunu incelemek icin 6nemli gostergelerdir (Gabel ve Whitten, 1997). Gruplar
icinde veya arasinda is birligini kolaylastiran ortak normlar, degerler ve anlayislarla birlikteki
aglar (OECD, 2001b: 41) seklinde tanimlanan sosyal sermaye ise inovasyonu artan bir sekilde
uretilebilecegini ortaya koymaktadir (Doh ve Acs, 2009). Politik kiiltiir, politik bir siirece diizen
ve anlam veren, politik sistemdeki davranisi yoneten temel varsayimlari ve kurallari saglayan
tavirlar, inanglar ve duygular kiimesi olarak tanimlanmaktadir (Pye, 1968). Farkh politik
kalturlerin ulusal inovasyon girisimlerine yararli bir basamak sagladigi savunulmaktadir
(Pfotenhauer vd., 2016). Bu bilgilerin i1s18inda galismada, inovasyonu sosyal bir slre¢ olarak
degerlendiren Rogers (2003)'in yaklasimiyla sosyal sermayenin, ekonomik deger algisinin ve
politik kultliriin birbirleriyle etkilesen bilesenlerin veya kosullarin ortaya ¢ikardigi inovasyon,
karmasik uyarlanabilir bir sistem olarak ele alinmaktadir. Bu CAS pragmatik bakis acisiyla
kosullar ve inovasyon sonucu arasinda bir nedensel iliski aranmasi ve bunu da nitel
karsilastirmali analizle gerceklestirmek calismanin 6zglnllGglini ortaya koymaktadir. Diger
yandan galismada kullanilan nitel karsilastirmali analizin kullaniminin ilkemizde heniiz yaygin
olmamasi ve bu baglamda nedensel iliski kurmayi hedefleyen bilimsel ¢alismalara bir yol
haritasi olmasi ise bir baska 6zginliik olarak degerlendirilmektedir.

318



Agustos 2021, 16(2)

Calismada, sonug degiskeni olarak ele alinan inovasyon Global Innovation Index (Kiresel
inovasyon Endeksi - KIiE) (2020) verilerinden alinmistir. Bunu dogurabilecek kosullar olarak
duslinilen sosyal sermaye (genel giiven, kurumlara gliven, normlar), ekonomik deger algisi ve
politik kaltdr iliskin veriler ise World Values Survey (Dinya Degerler Anketi - DDA) (2020) ve
European Values Study (Avrupa Degerler Anketi - ADA) (2020) sonuglarindan alinmistir. Bitin
veriler nitel karsilastirmali analizin nomotetik yaklasimiyla Glkelerin kiltirel o6zellikleri de
dikkate alinarak Sekil-1’deki modelle karsilastirmali olarak degerlendirilmistir. Bu anlamda
literatlr béliminde sosyal sermaye, ekonomik deger algisi ve politik kiltir ile inovasyon
arasindaki yazin incelenmesi vyapilirken, karmasikhk hakkinda da detayli bir paragraf
bulunmaktadir. Veri ve yéntem bolimiinde nitel karsilagstirmali analizin ne oldugu ve nasil ele
alindig1 konusunda detayli bilgi verilmektedir. Ayrica verilerden elde edilen 70 ulke 6zelinde
yapilan analiz giktilari bulgular bélimiinde sunulmaktadir.

Sekil 1: inovasyonun Karmasik iliskisinin Modellemesi
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2. Literatiir Taramasi

inovasyon, bir birey veya baska bir benimseme birimi tarafindan yeni olarak algilanan bir
fikir, uygulama veya nesnedir (Rogers, 2003: 14). insan davranisi s6z konusu oldugunda, bir
fikrin nesnel olarak yeni olup olmadigi, ilk kullanimindan veya kesfinden bu yana gecen
zamanla 6l¢tldigiinde cok az 6nemlidir. Bir fikir bireye yeni geliyorsa, o bir inovasyondur. Bu
baglamda Rogers (2003: 17-18)in belirttigi lizere bir sosyal sistemin Uyeleri tarafindan
algilanan bir inovasyonun bes 6zelligi vardir;

(1) Goreceli avantaj, bir inovasyonun yerini aldigi fikirden daha iyi olarak algilanma
derecesidir.

(2) Uyumluluk, bir inovasyonun mevcut degerler, gecmis deneyimler ve potansiyel
benimseyenlerin ihtiyaclari ile tutarli olarak algilanma derecesidir.

(3) Karmasiklik, bir inovasyonun anlasilmasi ve kullanilmasi zor olarak algilanma
derecesidir.

(4) Denenedbilirlik, bir yeniligin sinirh bir temelde denenebilme derecesidir.

(5) Gozlenebilirlik, bir inovasyonun sonuglarinin baskalari tarafindan gorilme derecesidir.
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Genel inovasyon yayilimi teorisini dile getiren Everett Rogers, inovasyonun teknik bir
mesele degil, sosyal bir slire¢ oldugunu ifade etmektedir. Yeni fikirlerle ilgili mesajlarin, bir
sosyal sistemdeki katilimcilar arasinda iletisim kanallari araciligiyla yayildigi 6zel bir iletisim
turadur. Rogers bu siiregteki katilimcilari rollerine ve inovasyonu benimseme hizlarina gére
adlandirmaktadir. Yenilikgiler, yeni fikirler icat eder; erken benimseyenler riske toleranslidir
yeni fikirleri erken benimseyebilirler; ge¢ kabul edenler ise inovasyonun erken ve geg
cogunluga yayillmasina tanik olduktan sonra muhafazakar ve sinif disidir. Bu baglamda
inovasyonun bilesen parcalarinin ne oldugunu bulmali, etkilerini tahmin etmeli ve istenen
sonuglari Uretmek igin tim bu degiskenlerin nasil organize edilecegi, harekete gegirilecegi ve
bir araya getirecegi ortaya konulmalidir. Calisma kapsaminda verilerinden yararlanilan KIE
(2020) incelendiginde, inovasyon bilesenleri yedi ana baslik altinda ele almaktadir. Bunlardan
bazilarina 6rnek olarak politik ¢evre, diizenleyici (mevzuat) cevre, is cevresi, egitim,
ylksekogretim, AR-GE, bilgi ve iletisim teknolojileri, genel altyapi, ekolojik stirdirilebilirlik
verilebilir (Ayrintili bilgi igin bakiniz KIE 2020). Bu alt basliklardan ticaret, rekabet ve pazar
Olcegi, inovasyon is birligi, maddi olmayan varlklar direk olarak algisal verilerden
yararlanirken politik cevre, diizenleyici (mevzuat) gcevre, is ¢evresi, AR-GE, bilgi ve iletisim
teknolojileri, genel altyapi, ekolojik surdirilebilirlik, kredi ve yatirim ise Uglncu taraf veri
saglayicilarindan toplanmaktadir. Farkh yillarda yayinlanan endeksten bilesenlerle ¢alisan
arastirmalara bakildiginda, Wang, Wang ve lJiang (2020) iyi bir kurumsal ortam, yiksek
diizeyde beseri sermaye ve arastirmanin yapilmasinin yiksek gelirli ve Ust-orta gelirli
llkelerde yiiksek inovasyon performansini tesvik edilebilecekken, mutlak suretle olgun piyasa
kosullarina ihtiyag duymadiklarini ortaya koymaktadirlar. Diger yandan dislik-orta gelirli
Ulkelerin bu bilesenlerden higbirinin tek tek ele alindiginda inovasyon performansini
etkilemedigi ve burada politika yapicilara 6nemli isler distiglini belirtmektedirler.

Mas-Tur, Guijarro ve Carrilero (2020) siirdirilebilir kalkinma igin girisimcilik 6zelliklerini
belirlemeye calistiklari ¢alismalarinda, girisimcilerin algiladiklart firsatlari, algiladiklar
yetenekleri, motivasyonlari ve yiiksek is yaratma beklentilerine gbre inovasyon arasinda
tlkeler 6zelinde farkliliklar oldugunu géstermektedir. Politik ve kurumsal boyutun inovasyon
alanindaki hedefleri tutarh bir sekilde karsilanmasindan sorumlu oldugunu sonug olarak ifade
etmektedirler. Bir diger arastirmada, Salehan, Kim ve Lee (2018) teknolojik zorunlulugun
toplumlari nasil sekillendirdigi ve belirli gruplarin teknolojinin neden oldugu degerlere nasil
direndigini tartistiklari calismada yine bu bilesenlerden yararlanmaktadirlar. Diinyadaki ulusal
kalturlerin de glinden gline daha yiksek bireyci ve daha disik glic mesafesine sahip hale
gelmesinde inovasyon bilesenlerinin etkisi oldugundan bahsetmektedirler. Bu sekilde bir
bilesen agindaki karmasik bir yapi olan inovasyonu ekonomik deger algisi, sosyal sermaye ve
politik kiiltir gibi algisal bilesenlerle de ele almak olduk¢a 6nemli oldugu disiinilmektedir.

2.1. Ekonomik Deger Algisi ve inovasyon

Bireysel olarak algilar, kisilerin g¢evrelerini, durumlarini anlamlandirmak adina duyumsal
izlenimleri diizenleme ve yorumlama sireclerine verilen isimdir (Robbins ve Judge, 2017:
209). Kisinin mevcut yasanmisliklarindan kaynakh olarak tutumlari, amaglari, ilgi alanlari,
deneyimleri, beklentileri ile ilgili faktorlerle algi siirecinde icinde bulunan durum ve hedefin
ozellikleri kisinin algilarini belirlemektedir. Ekonomik deger algisi kavrami da kisilerin
deneyimleri, beklentileri ve tutumlari ile zaman ve mevcut kosullar icinde ekonomik durum
degerlendirmesi olarak tanimlanabilmektedir. Kenny (2018)'in belirttigi (izere, nesnel
ekonomik gostergeler, cesitli bireysel faktorlere bagh olarak ekonomik deger algilarinda
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farkhhklar olacagini dikkate alamadiklarinda sorunlu olabilmektedir. Bu nedenle kisilerin
ekonomik 6znel algilar, ekonomik kosullarin yenilikgi tutumlarla nasil iliskili oldugunu
incelemek igin en iyi gostergelerdir (Gabel ve Whitten, 1997). Ekonomik deger algisi bugiine
kadar uluslararasi yazinda agirlikh olarak ulusal ve uluslararasi yapilan segimler (Hansford ve
Gomez, 2015; Lewis-Beck, Nadeau ve Elias, 2008; Park, 2019; Tilley, Garry ve Bold, 2008) gibi
onemli konularda incelenmektedir.

Bunun yani sira ekonomik deger algisi ile farkh Ulkelerde bankalara olan farkli glven
dlzeyleri (Fungacova, Hasan ve Weill, 2019; Fungacova ve Weill, 2018), sosyal siniflar arasinda
hikimetlerden farkli dizeyde beklentiler (Turner ve Elordi, 1995), Ulkeler arasindaki
ekonomik farkliliklari ne sekilde etkiledigi (Marsh, 2009) ve demokrasilerde yiksek gelirli
insanlarin goruslerinin dastk gelirli insanlarin gérislerine gore daha ¢ok kamuoyunu etkiledigi
(Weakliem, Andersen ve Heath, 2005) gibi konularda calisiimaktadir. Ekonomik deger algisi ve
inovasyon arasindaki iliskiyi inceleyen calismalara bakildiginda, Diwan, Tzannatos ve Akin
(2018) Arap (ulkeleri ile diger (lkeleri karsilastirdiklari galismalarinda, yenilikgilere sosyal stati
odulleri veren bireyci kiiltiirlin inovasyon avantaji ile bireylerin grup cikarlarini daha biyik
olcide igsellestirdigi kolektivist kaltirin koordinasyon avantaji arasinda bir denge oldugunu
belirtmektedirler. Bu bakis acisiyla bireyciligin daha yiiksek bir ekonomik bliylime oranina yol
acan dinamik bir avantaja sahip oldugunu, kolektivizmin ise yalnizca statik verimlilik
kazanimlarina yol actigini ve bir diizeyde etkiye sahip olabilecegini gostermektedirler.
Gorodnichenko ve Roland (2011), bireycilik-kolektivizm boyutunun uzun vadeli biylime igin
onemli olan merkezi kulturel degisken oldugu ve ekonomik deger algisini ve ekonomik
performansin  diger yoénlerinden olan inovasyonu etkileyebilecegini gostermektedir.
Beugelsdijk (2010), girisimcilik kaltiri ve ekonomik biylme arasindaki iliskiyi incelerken
ekonomik deger algisinin girisimcilik kaltirinde risk alip almamasina etkisi olacagini ve bu
baglamda da inovasyonu buna gore etkileyecegini belirtmektedir.

2.2. Sosyal Sermaye ve inovasyon

OECD (2001b: 41), sosyal sermayeyi "gruplar iginde veya arasinda is birligini kolaylastiran
ortak normlar, degerler ve anlayislarla birlikteki aglar" olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdaki
aglar; arkadas, aile, is arkadasliklari vb. gruplar veya bireyler arasindaki aglar olarak
degerlendirilebilir. Ortak normlar, degerler ise sosyal aglardan daha az somuttur. Sosyologlar
bazen normlardan toplumun konusulmamis ve blyiik 6l¢lide sorgulanmamis kurallari olarak
bahsederken toplumlar, degerlerinin degisip degismedigini siklikla tartisirlar (Keeley, 2007:
103). insanlarin hakkina, emniyetine ve giivenligine saygi gibi degerler her sosyal grup igin
temeldir. Bu aglar ile normlar ve degerler bir araya geldiginde gliven olusur ve bdylece
insanlarin birlikte yasamasi, ¢alismasi mimkin olabilmektedir. Bunun paralelinde kisiler ile
gruplar arasi gliven ve kurumlara giiven ile normlar sosyal sermayeyi olusturan unsurlar olarak
ele alinabilir. Diger yandan sosyal sermaye ise is birligi, degisim ve inovasyonu kolaylastirarak
bunlari bir arada tutan (OECD, 2001a: 59) bir bilesen olarak ele alinabilir. Sosyal sermaye
teorisyenleri, inovasyonun artan bir sekilde sosyal sermaye tarafindan Uretilebilecegini ve
yliksek sosyal sermaye dizeyinin yalnizca toplumlarin etkin isleyisi icin hayati 6nem
tasimadigini, ayni zamanda yeni bilgi ekonomisindeki inovasyon lzerinde de olumlu bir etkiye
sahip oldugunu 6ne siirmektedirler (Doh ve Acs, 2009).

Caceres-Carrasco, Santos ve Guzman (2020) sosyal sermaye, degerler, ekonomik gelisme
ve inovasyon arasindaki iliskiyi ortaya koyduklari ¢alismada sosyal sermaye altinda ele aldiklari
genel gilvenin, kurumsal glivenin ve normlarin inovasyona etkisinin bekledikleri kadar
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olmadigini, ancak kisisel degerlerin sosyal sermayeden daha fazla etkisini belirtmektedirler.
Bunun yanisira muhafazakar bir kulturiin, disiik toleransi ve degisime karsi daha yuksek
direnci nedeniyle, yetenek gelisimini durdurabilecegi, bilgi yayillimini engelleyebilecegini ve
gelir dizeyinden bagimsiz olarak herhangi bir tilkede pazarlara girmenin 6niinde yeni engeller
olusturabilecegi bu baglamda inovasyona olumsuz etkisi olacagini gdostermektedirler. Diger
yandan Doh ve Acs (2009) genel giivenden, kurumsal giivenden ve normlardan olusan sosyal
sermaye seviyesinin (lkenin inovasyon dizeyi Uzerinde olumlu bir etkisi oldugunu
belirtmektedir. Bu anlamda sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskide Ulkelerin kamu
politikalarinin da 6nemi olduguna isaret etmektedirler. Knack ve Keefer (1997) sosyal
sermayenin rollnd, bir toplumda gliven ve sivil is birligi normlarinin nasil giiglendirilebilecegini
tanimlamaya c¢ahsildiginda ortaya kondugunu, bu baglamda bunlarin disik olmasinin
inovasyondan yoksun olunacagini belirtmektedirler. Ayrica girisimcilerin bu sosyal sermaye
bilesenlerinden herhangi birinde azalma oldugunda suistimalleri takip ederken zaman
kayiplari olacagini ve bu nedenle inovasyon yapma niyetlerinde azalma olacaginin altini
cizmektedirler. Brockman, Khurana ve Zhong (2018) genel giiven ve inovasyon arasinda gicli
bir iliski oldugunu ve sayet Ulkede giiven eksikligi varsa inovasyonun da bundan ilk
etkilenenlerden olacagini ifade etmektedirler. Genel giiven, kurumsal gliven ve normlarin
inovasyonla iliskisi oldugunu gosteren farkli zaman dilimlerinde ¢alismalarin (Cho, 2018;
Dakhli ve De Clercq, 2004; Ghazinoory, Bitaab ve Lohrasbi, 2014; Putnam, 1993) olmasi
konunun énemini ifade etmektedir.

2.3. Politik Kiiltiir ve inovasyon

Pye (1968)’a gore politik kiltir, politik bir sirece dizen ve anlam veren ve politik
sistemdeki davranisi yoneten temel varsayimlari ve kurallari saglayan tavirlar, inanglar ve
duygular kiimesidir. Ayni zamanda o politik kiiltiiri, hem bir siyasi sistemin kolektif tarihinin
hem de bu sistemin Uyelerinin yagam tarihlerinin bir Griinii oldugunu ve bu nedenle, kamusal
olaylara ve 0zel deneyimlere esit olgide kok saldigini belirtmektedir. Politik kultir
gelenegindeki akademisyenler, politik gliveni sekillendirmek icin paylasilan degerler etrafinda
deger yonelimlerinin ve topluluk uyumunun roliini vurgular (Newton, 1997; Ostrom, 2015).
Hardin (2002) ise temelde iliskisel bir kavram olan glivenin, 6znenin &zellikleri ile given
nesnesi arasindaki etkilesimden ortaya cikaracagini savunur. Bu nedenle politik kaltdr,
vatandaslarin devlet tarafindan temsil edilen degerlerle anlagsmasindan ve vatandaslarin
hiukimet yapilarinin, gérevlilerinin ve siireglerinin 6érnek olusturan uygunlugu hakkinda sahip
olduklari inanglardan kaynaklanir.

Demokratik standartlarin ihlal edildigi Ulkelerde, yuksek demokratik degerlere sahip
bireylerin politik kiltirleri dislik olacaktir (Kotczynska, 2020: 5). Eger devlet kurumlarina olan
yiksek given, kurumsallasmis demokrasilerde, vatandaslarin degerleri ve siyasi sistem
tarafindan temsil edilen degerler arasinda yiksek bir uyumu isaret ediyorsa, gliven en yiiksek
demokratik yonelim haline gelecektir. Bireyler ise inovasyon konusunda gerekli éncelikleri ve
bunun gerceklesmesi icin gereken bilesenleri degerlendirecektir. Bu baglamda politik kiltir ile
inovasyonla ilgili ¢alismalara bakildiginda, van der Molen vd. (2019) Hollanda o6zelinde
yaptiklari cahismayla politika yapicilar, uzmanlar ve toplumsal kuruluslarin temsilcileri arasinda
kapsayici miizakerenin anahtar rol oynadigi, fikir birligine ve is birligine dayah politik kiltire
sahip bir toplumun bilim ve inovasyon konusunda da basarili olacagini ortaya koymaktadirlar.
Pfotenhauer vd. (2016) kompleks uluslararasi bilim, teknoloji ve inovasyon ortakliklarinin
Birlesik Krallik, Abu Dabi, Portekiz ve Singapur’daki hikiimetler arasinda ne sekilde yapildigini

322



Agustos 2021, 16(2)

analiz ettikleri calismada politik kaltiriin bu ortakliklarin olusumunda oldukga 6nemli
oldugunu belirtmektedirler. Bu ortakliklarda, farkli politik kdltlrlerin ulusal inovasyon
girisimlerine yararli bir basamak tasidigini ve ayni zamanda program degerlendirmesine
yonelik daha 6zel uyarlanmis yaklagimlar sagladigini savunmaktadirlar. Son olarak bir bélgenin
politik klltiriine bakis agisindaki farkhhklarin, hilkkiimetlerinin paydas katilimina izin verme ve
ekonomik olarak verilen firsatlari inovasyon yéniinde aktif olarak kesfetme ve takip etme
egilimini belirledikleri icin dnemlidir (Arnstein, 1969; Hausmann ve Rodrik, 2003; Kroll, 2017).

2.4. Karmagsikhk Teorisinden Karmagsik Uyarlanabilir Sistemlere

Doga bilimlerinde baslayan ve farkh 6ncil disiplinlerin (termodinamik, sibernetik ve kaos
teorisi gibi) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan karmasiklik teorisi, bugiin karmasik sistemi
tanimlamak, 6l¢mek ve anlamak igin biiyik 6lgtide disiplinler arasi bir proje olusturmaktadir.
Her seyden 6nce karmasikhigin ne olduguna dair kabaca bir tanim sunmak gerekir. Karmasiklik
bizim tanimimizla, bugiin bilinen evrenin ilk olusum ani olan blylk patlamadan yasadigimiz
kiltture kadar yaklasik 13,8 milyar yildan fazla stiredir birbirinden farkli durumlar ve kosullar
altinda ortaya cikan, stirdirilebilen ve artan bir sistemin parcasini olusturan bircok farkli ve
etkilegsen bilesen tarafindan karakterize edilen tim fenomenlerdir. Karmasiklk teorisi, doga
bilimleri ve matematikten beseri bilimler ve sosyal bilimlere yayillmistir ve karmasiklik ile ilgili
ilk calismalar Alfred North Whitehead, William James, Friedrich Nietzsche ve Henri Bergson
tarafindan yapilmistir (Connoly, 2013: 29). Bunlarin yani sira Gilbert Simondon, Gilles Deleuze
ve Félix Guattari gibi filozoflar da karmasiklik fikirleri tizerine ¢alismislardir (Williams, 2020: 4).

Karmasik sistemlerin bitiinsel olarak incelenmesi gerekir, pargalar arasindaki iligkiler,
parcalarin kendileri kadar dnemlidir ve iliskiler asimetrik olma egilimindedir. Disiplinler arasi
dogasi goz online alindiginda, tek bir karmasiklik teorisi yoktur ve ayrica bu bilgi alanini sosyal
bilimler ve besert bilimler icinde yorumlamanin tek bir yolu da yoktur. Bununla birlikte CAS
disuncesi, herhangi bir sistemdeki bilesenlerin o sistemin tiim bilesenleri oldugunu ve
birbirleriyle 6ngorilemeyen ve planlanmamis sekillerde etkilesime girip birbirleriyle baglanti
kurduklarini ileri siirer (Holland, 2012). Ornegin, hava ve su molekiilleri bir hava sisteminde
etkilesirken, bitkiler ve hayvanlar bir ekosistemde etkilesime girer. Kiltiirel karmasikhk ise
cesitli yapr taslarinin ve bilesenlerin o6zelliklerini olusturmak igin bir araya getirildigi
uyarlanabilir sistemlerdir. Bu baglamda, kilturel karmasiklik su anda gézlemlenebilir evrende
bildigimiz en karmasik sistemlerin bir koleksiyonudur.

inovasyon gibi kiiltiirel baglamin yer aldigi karmasik uyarlanabilir bir sisteminde en
karmasik sistemler arasinda yer aldigi ifade edilebilir. Bu temel kavrayistan cok sey
cikarilabilir. Buradan yola cikarak, geleneksel araglari kullanan sosyal bilimciler genellikle
sistemleri tuhaf sekillerde modellemekle sinirlandirdiklari (Miller ve Page, 2007) soylenebilir.
Mevcut modeller, zaman ve mekanin ¢ok az 6nemli oldugu bir diinyayla yluzlesmek zorunda
olan oldukga statik, homojen durumlara odaklanir. CAS arastirmalarinin en gli¢lii araglardan
biri, cok daha genis bir model yelpazesinin kesfedilmesine olanak taniyan bir dizi hesaplama
teknigidir. Bu araglarla, herhangi bir sayida heterojen temsilci, zaman ve mekan sinirlarina tabi
olarak dinamik bir ortamda etkilesime girebilir. Bu anlamda inovasyon gibi CAS’1 agiklamak igin
asimetrigi analiz eden nitel karsilastirma analiz kullanilmasi énemlidir. Bu baglamda bu
calismada, genis bir orneklem olarak (lkelerin verilerini sunan Global Innovation Index
(Kiiresel inovasyon Endeksi — KiE, 2020), World Values Survey (Diinya Degerler Anketi — DDA,
2020) ve European Values Study (Avrupa Degerler Anketi — ADA, 2020) sonuglarindan
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yararlanilmistir. Belirlenen kosullara iliskin verilerin farkli kaynaklarda toplanmis olmasi farkh
anket verilerini kullanmayi zorunlu kilmaktadir.

3. Veri ve Yontem

GCalismada, Diinya Degerler Anketi (DDA) kapsamindaki teorik cergevede tanimlanan
sosyokulttrel faktorlere iliskin belirli veriler kullanilmistir. DDA, sosyal ve politik yasami
etkileyen sosyal ve kiltiirel degerlere iliskin diinya ¢apinda bir arastirmadir ve daha once
sosyo-kiiltiirel faktorlerle inovasyonu birbirine baglayan baska arastirmalarda kullaniimistir
(Caceres-Carrasco vd., 2020; Doh ve Acs, 2009; Knack ve Keefer, 1997). Anket, diinya capinda
farkli kiltir, sosyo-ekonomik ve politik durumlara sahip Ulkelerde yasayan insanlara iliskin
inang ve degerlerle ilgili verileri kisisel gériismeler yoluyla toplamaktadir. Calismada, DDA
(2020) ve Avrupa Degerler Anketi (ADA) (2020) verilerinden yararlanarak Tablo 1’de yer alan
70 (lkeden 116.606 kisiden toplanan ikincil veriler degerlendirmeye alinmistir.  Sosyal
sermaye ile belirtilen kuramsal bilesen burada yazina uygun sekilde genel giiven, kurumlara
given ve normlar seklinde ele alinmistir. Bu ¢ kosulla ek olarak ekonomik deger algisi ve
politik kiltir de kosul olarak degerlendirilmistir. Her iki anket calismasi blyik olglide
tamamlayici tlke kapsami ile her dalgada birkag tlkede bireysel diizeydeki verileri toplar. ADA
Avrupa'ya odaklanirken diinyanin geri kalanina DDA anketleri yapilmaktadir. Anket icerigi ile
ilgili her iki proje arasindaki koordinasyon ve iki veri setini uygun bir sekilde birlestirmek igin
araglarin varhigl, arastirmacilara neredeyse kiiresel kapsama sahip zengin bir veri kaynagi
saglar. Bu iki projeden elde edilen bes farkl degisken calismada kosul olarak, inovasyon da
sonug olarak ele alinirken bu 70 iilkeye goére Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE) (2020)’'nde yer
alan inovasyon girdisi alt endeksindeki verilerinde yararlaniimistir.

3.1. Bulanik Kiime Nitel Kargilagtirmali Analiz

Geleneksel nicel sosyal bilim, neredeyse tamamen korelasyonel analize dayanir. Coklu
regresyondan faktor analizine ve yapisal esitlik modellerine kadar bu prosediirler igin gerekli
olan tek sey, matrise dahil edilen degiskenlerin ortalamalari ve standart sapmalariyla birlikte
iki degiskenli korelasyonlar matrisidir. Korelasyon katsayisinin hesaplanmasinda tamamen
simetrik oldugunu anlamak 6nemlidir. Dolayisiyla, bir nedenin varlig ile bir etkinin varlig
arasindaki baglantiyi degerlendirmek icin korelasyon kullanildiginda, nedenin yoklugu ile
etkinin yoklugu arasindaki baglantiyi esit olarak test eder. Simetrik oldugu icin korelasyon,
kuramsal iliskilere gére kérdir. En yaygin kiime-teorik iliski, alt kiime iliskisidir. Ornegin,
gelismis Glkelerin demokratik oldugu gozlemi iliskiseldir; gelismis tlkeler demokratik (lkelerin
bir alt kiimesini olusturur.

Korelasyonel iliskilerin aksine, kiime-teorik iliskiler asimetriktir (Ragin, 2014: i26).
"Gelismis Ulkeler demokratiktir" iddiasi, gelismemis (lkelerin demokratik olmamasini
gerektirmiyor. Demokratik olan pek ¢ok gelismemis (ilke olabilir ve bunlarin varlgi, asimetrik
olan ilk iddiaya karsi sayilmaz. Daha genel olarak hem aranan sonuglarin yeterliligini hem de
paylasilan kosullarin gerekliliginin degerlendirilmesi, temelde teorik ve asimetriktir. Neredeyse
tim glinliik olaylar nedensel karmasikhk gosterir. Bazi bireylerdeki belirli davranis kaliplar
erdem olarak gorilirken bazilarinda ahlaksizlik olarak goérilebilir. Bu gibi durumlarda baglam
o6nemli bir rol oynar. Bunun nedeni, insanin nedensellige ve genel olarak olaylara temelde
bitiunsel bakmasidir. Parcalar tek basina degil, olusturduklari bitin baglaminda incelenir. Bir
veya daha fazla unsuru degistirmek cogu kez biitinlin nasil algilandigini veya anlasildigini
degistirir ve bu da her bir par¢anin anlamini etkiler. Bu da aslinda arastirmacinin ontolojik
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olarak sosyal gerceklik arayisina cevap niteligindedir (Byrne, 2013). Toplu duygularin, kitlesel
davranislarin ve genel olarak toplu egilimlerin tahmini riskli bir istir.

Tablo 1: Analizdeki Ulkeler ve Goriisme Sayisi

Ulkeler GG KG N ED PK Ulkeler GG KG N ED PK
ABD 2.554 2556 2.569 2.561 2.566 italya 2276 2.274 2269 2270 2.253
Almanya 3.687 3.685 3.689 3.671 3.661 izlanda 1.621 1.623 1.614 1.620 1.563
Arjantin 1.002 1.002 1.000 995 997 Japonya 1.329 1.333 1333 1323 1.268
Arnavutluk 1.432 1.433 1435 1435 1377 Karadag 1.002 987 999 997 981
Avustralya 1.805 1.805 1.798 1.802 1.775 Kazakistan 1.272  1.267 1.256 1.271 1.236
Avusturya 1.643 1641 1.637 1640 1.629 Kibris 991 988 998 999 991
Azerbaycan 1.796 1.796 1.792 1.772 1.779 Kirgizistan 1.200 1.197 1.178 1.200 1.155
Banglades 1.199 1199 1.200 1.200 1.200 Kolombiya 1.520 1520 1.520 1.520 1.520
Belarus 1.540 1533 1.541 1543 1.521 Makedonya 1.115 1.109 1.112 1.095 1.105
E'r;'ﬁfk'k 1788 1788 1786 1784 1770  Litvanya 1438 1436 1439 1441 1412
Bolivya 2.067 2.067 2.065 2.062 2.057 Libnan 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200
Bosna Hersek 1.723 1720 1.722 1.722 1.706 Macaristan 1.513 1503 1.506 1.509 1.495
Brezilya 1.757 1757 1.741 1.751 1.692 Malezya 1.313 1.312 1.313 1.313 1.308
Bulgaristan 1.557 1547 1546 1.547 1.526 Meksika 1.739 1739 1734 1.732 1725
Cekya 1.807 1.795 1.791 1.795 1.754 Misir 1.200 1.114 1.195 1.200 1.091
Cin 3.032 3.032 3.033 3.030 3.005 Nijerya 1.237 1237 1.237 1.237 1.236
Danimarka 3.353 3357 3360 3.356 1.689 Norveg 1.121  1.122 1.122 1121 1.113
Ekvator 1.200 1.200 1.198 1.198 1.194 Pakistan 1.993 1990 1989 1.995 1.987
Endonezya 3.200 3.200 3.199 3.198 3.198 Peru 1.400 1.399 1394 1386 1.384
Ermenistan 1.500 1.498 1500 1.435 1.497 Polonya 1.348 1342 1346 1350 1314
Estonya 1.302 1.299 1300 1.300 1.253 Romanya 2.865 2.846 2.848 2.859 2.813
Etiyopya 1.230 1.228 1.229 1.230 1.219 Rusya 3.631 3.625 3.616 3.625 3.610
Filipinler 1.200 1.200 1.200 1.200 1.200 Sirbistan 2.534 2504 2475 2524 2.363
Finlandiya 1.196 1.194 1.197 1.189 1.056 Slovakya 1.432 1427 1426 1426 1.413
Fransa 1.868 1.864 1.864 1.866 1.852 Slovenya 1.074 1.072 1.071 1.067 1.059
Guatemala 1.192 1.203 1.187 1.191 1.187 Sili 999 996 991 990 964
Glney Kore 1.245 1.245 1.245 1.245 1.245 Tacikistan 1.200 1.198 1.200 1.200 1.200
Gurcistan 2,193 2.188 2192 2184 2.162 Tayland 1.497 1434 1489 1.494 1455
Hirvatistan 1.483 1483 1.483 1485 1.482 Tunus 1.206 1.203 1.205 1.205 1.201
Hollanda 2394 2392 2379 2378 663 Turkiye 2415 2.409 2.404 2.408 2.378
Hong Kong 2.073 2.072 2074 2.074 2.064 Urdiin 1.203 1199 1.200 1.203 1.199
iran 1.499 1.499 1.499 1499 149 Vietnam 1.200 1.195 1.200 1.200 1.191
ispanya 1.209 1.208 1.199 1.207 1.196 Yeni Zelanda 1.031 1.028 1.038 1.003 1.014
isveg 1.192 1.192 1.190 1.191 1.189 Yunanistan 1.200 1.198 1.197 1.199 1.195
isvigre 3.159 3.174 3.161 3.160 3.159 Zimbabve 1.214 1.215 1.215 1.215 1.209
Toplam GG: 116.606 KG: 116.293 N: 116.330 E: 116.293 P:111.617

GG: Genel gliven — Q59-63; KG: Kurumlara giiven — Q68-74 ve Q77; N: Normlar —Q177-178 ve 180-181; ED: Ekonomik
deger algisi — Q106-109; PK: Politik kiiltir — Q241-249 (ankette kullanilan sorularin kodlari)
Kaynak: DDA (2020) ve ADA (2020)

Ampirik sosyal fenomenlerin nispeten sinirli gesitliligi nedeniyle nedensel karmasiklik
paradoksal olarak kolayca ¢oziilemez. Deneysel olmayan durumlar arasindaki benzerlikler ve
farkhliklar, sosyal nedenselligi acikca belirleme girisimlerini karistirmaktadir (Byrne, 1998).
Sosyal bilimciler, nedensel kosullarin tim farkli kombinasyonlarini sergileyen sosyal
fenomenler yaratabilir ve sonra sonuglari gozlemleyebilirlerse (ki bunu deneyler yaparak
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saglayabilirler), belirleyici nedensel kombinasyonlari agiklamak basit olurdu. Bu muimkiin
olmadigindan deneysel olmayan verilere uygun arastirma stratejileri gelistiriimektedir (Ragin,
2014). Sosyal yasamin bircok 0zelligi, deneysel yontemler kullanilamadiginda nedensel
karmasikligi ¢ozme girisimlerini sekteye ugratmaktadir. Doga bilimcileri, gerekli veya yeterli
veya hem gerekli hem de yeterli nedenleri olusturmaya ¢alismaktadirlar. Nedenselligin birden
cok ve kombinasyon oldugu durumlarda, ilgili bir sonug icin gerekli veya yeterli kosullar
olmayabilir. Bu olasilik, deneysel olmayan ortamlarda nedensel iliskilerin gézlemlenmesini
karmasiklastirir, ¢linki arastirmacilar tipik olarak ilgili nedensel kosullarin tim mantiksal
kombinasyonlarini gozlemleyemezler. Yine de karsilastirmali sosyal bilimciler bu tir bir
nedensellik sergileyen fenomenlerle sik sik karsi kargiya kalirlar.

Genis insan kitlelerini etkileyen kosullari manipile etmek imkansizdir ve sosyal bilimciler,
dogal olarak olusan verileri bilime kazandirmak durumundadirlar. Yine de bu fenomenlerin
nedenlerinin hem ¢oklu hem de kombinasyonlu olduguna ve bu nedenle deney benzeri
analizler gerektirdigine inanmak igin iyi bir neden vardir. Sadece dogal olarak olusan veriler
deneysel tasarimlara yaklastiginda bu fenomenlerde goriinen karmasik sirayi ortaya koymak
mimkindur. Bu baglamda, Ragin (1987) tarafindan kiime teorisi temelinde 6nerilen durum
odakli bir arastirma yontemi olarak Nitel Karsilastirmali Analiz (NKA) kullaniimaktadir. Bu
yontem, birden ¢cok durumun benzerlik ve farkliliklarinin karsilastiriimasi yoluyla kosullar ve
sonuglar arasindaki karmasik yapilandirmayi kesfetmek igin kullanilir (Ragin ve Strand, 2008).
Bu yontemin nitel arastirma ile nicel arastirma arasinda iyi bir denge sagladig
duslinilmektedir. Diger degisle teknik ilgiden dogan post-pozitivist ve pratik ilgiden dogan
yorumlayici paradigmalari bir arada ele alarak pragmatik odakli bir paradigma ortaya
koymaktadir (Gunbayi ve Sorm, 2020). Bu yontem, bir yandan durum ¢alismasi sonuglarinin
sinirliliklarini ve tek tarafli dezavantajlarini ortadan kaldirmakta 6te yandan, istatistiksel
analizin tek bir bagimsiz degiskenin bagimli degisken Gzerindeki marjinal net etkisi sorununu
c¢6zmektedir (Rihoux ve Ragin, 2009). NKA, yeterli ve gerekli kosullarin kombinasyonunu
belirleme kabiliyeti nedeniyle sosyoloji, psikoloji, ydnetim ve diger temel bilimleri kaplayan
alanlarda yaygin olarak kullaniimaktadir (Antilla, 2005; Brigham, 2011; Emmenegger, Kvist ve
Skaaning, 2013; Fiss, 2011; lannacci ve Cornford, 2018; Sager, Ruefli ve Thomann, 2019;
Schneider, Schulze-Bentrop ve Paunescu, 2010; Vis, 2012).

3.2. Bulanik Kiime Nitel Karsilastirmali Analiz (bkNKA) Uygulama Adimlari

NKA'daki degerler hem net hem de bulanik olabilir ve bu calismada bulanik
kullaniimaktadir. Net kiimeler icin her kosula 0 (yani, bir kimede tam uyelik yok) veya 1 (yani,
bir kiimede tam (yelik var) seklinde atanir. ikinci bir NKA tiirli, sosyal bilimlerdeki belirsiz
sinirlari olan ve givenle ikiye ayrilma olarak ifade edilemeyen kavramlar i¢cin daha uygun olan
bulanik kiimeler kullanir (Schneider ve Wagemann, 2012). Bu nedenle bulanik kiimeler, sayisal
kavramlarin veya verilerin detayli olmasiyla belirlenen ek baglanti noktalari gerektirir.
Degerler, teorik bilgi, deneysel i¢cgoriler ve verilerdeki bariz deneysel kirilmalar kullanilarak
belirlenir (Ragin, 2006). Diger deyisle bulanik kiime nitel karsilastirmali analiz (bkNKA)
arastirmasini Sekil 2’deki gibi tasarlarken arastirmacilarin, nedensel kosullardaki tiim
degisikliklerin yapilabilmesi icin durum sayisinin, nedensel kosullarin ve sonucu etkileyen diger
sorunlarin kontrol edilmesini, o6l¢liimesini veya degistiriimesini dikkatlice belirlemeleri
gerekmektedir. Ozellikle, kosul ve sonug dnermelerinin gelistirilmesi, bir calismanin karmasik
teorik beklentilerini ifade etmek igin kritiktir ve resmi bkNKA tekniklerinin sonuglarinin
yorumlanmasina yardimci olur. Sekil 2 {izerinden yapilan analizin uygulamasina bakildiginda
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sonug (inovasyon), kosullar (kurumlara gliven, genel gliven, normlar, ekonomik deger algisi,
politik kiltir) ve durum (Ulkeler) ile yedi farkh siitun olusturularak fsQCA 3.0 (Ragin, 2018)
programina vyerlegtirilir. Bu verilerin kullanilabilir hale getirilmesi adina o6ncelikle hangi
degerde olursa olsun 0 ve 1 arasinda kalibrasyon uygulanir. Ancak kalibrasyon o6ncesi
bulgularda belirtildigi Gzere her kosulun sonug icin gerekli ve yeterli olup olmadiginin test
edilmesini 6nermekteyiz. Sonrasinda Tablo 2’de yer aldigi Uzere her kosula gére dogrulama
tablosunda elde edilen, satirlarda yer alan kombinasyonlar olusturulur. Bu g¢alismada bes
kosul olmasindan &tiiriic 00000 ve 11111 olmak Uzere 2> =32 kombinasyon
olusturulabilmektedir. Bu kombinasyonlarin her biri bulgularda bahsedildigi Uzere ig gegerlilik
testleri yapilarak gegerli olan kombinasyonlarla (¢alismada Tablo 2’deki gibi dokuz farkli
kombinasyon gecerli olmaktadir) analiz kismina gegilir. Dogrulama tablosu, kosullarin bir
kombinasyonunu paylasan durum kimelerinin de sonuglarini paylasir. Bu kombinasyonlar,
sonucun bir alt kiimesi olarak yeterli olabilir. Sonu¢ degerinin 1 oldugu dogrulama tablosu
satirlari not edilir ve dogrulama tablosu satirlari ile yeterli kosul kombinasyonlarini sistematik
olarak karsilastirarak program yardimiyla mantiksal minimizasyonu yapilir. Uygun basitlestirici
varsayimlari belirlemek adina tutarlilik esigi ve frekans esigi belirlenir. Net kiimeler igin en az
0,75, bulanik kiimeler igin en az 0,8 girilebilir. Bir minimizasyon islemine dahil edebilmesi igin
bir konfiglirasyonun gergeklesmesi igin gereken minimum sayida bir frekans esigi segilirken
dikkat edilmesi gereken, ¢ok sayida durum (ulkeler gibi) varsa duruma gére 1’den buyuk,
durum sayisi azsa sadece 1 olarak girilir. Bu islemle birlikte ortaya ¢ikacak Tablo 3’teki gibi
uyum parametreleri olan ham tutarlihk ve kapsam gibi degerler kontrol edilir ve buna gore
konfiglirasyonlar gosterilerek yorumlanir.

Sekil 2: bkNKA Uygulama Siireci — 5 Degisken (Kosul)

/ Aragtirma tasanmi Veriyi kullamilabilir hale getirme Analiz

A

Sonucu belire | Veri tablosuna Mantiksal
(Inovasyon) "1 kalibrasyon uygula ( minimizasyonu yap
v
= Dogrulama tablosunu olugtur Uygun basitlestirici

; varsayimlan belirle
< ( 2rasels=ys g gyig) ladar kombinasyon

2%-32) l

Durumlan sec Kogullar seg

(Ulkeler) (5 Dedigken)

Uyum parametrelerini ‘_f
kontrol et

!

I¢ gecerlilik testlerini

Ham veri yap
tablosunu doldur
(¥ sutiin) Konfigirasyonlar:
gbster ve yorumla

(Genel giiven: GG, Kurumlara gliven: KG, Normlar: N, Ekonomik deger algisi: ED ve Politik kiltiir: PK)
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4. Bulgular

Sekil 2’de yer alan arastirma tasarimi sonrasinda kosullara ve sonuca karsilik gelen veriler
arastirmacinin bilgi birikimine gore kalibre edilerek sonug icin kosullarin gerekli ya da yeterli
olup olmadigi degerlendirilir. Bunu yaparken de XY grafiklerinden yararlanilir. Bu grafiklerde X
kosullar ifade ederken, Y ise sonucu belirtmektedir. NKA’da bulanik kiimelerde Sekil 3’teki
gibi bire yaklasan bolgelerdeki durumlarin farkli yorumlari vardir. Sag alt késedeki durumlar,
kosulun sonucun bir alt kiimesi oldugu arglimanini ihlal ederken, sol Ust kdsedeki durumlar,
kosulun sonucun bir st kiimesi oldugu argiimanini ihlal eder.

Sekil 3: Sonug ve Kosullara Gore XY Grafikleri

AT R

inovasyon - GG: inovasyon — KG: inovasyon — N:
Tutarhhk X2Y : 0,847, Tutarhhk XY : 0,807, Tutarhhk X<Y : 0,608,
X=Y : 0,811 X=Y : 0,634 X=Y : 0,995

L
s
inovasyon — ED: Inovasyon — PK:
Tutarhihik X<Y : 0,778, Tutarhihk X<Y : 0,708,
X=Y : 0,804 X=Y : 0,898

Sekil 3’te calismada ele alinan bes farkh kosula karsi inovasyon sonucuna gore kosullarin
sonug igin gerekli ya da yeterli olup olmadigi gosterilmektedir. Burada X > Y; diger degisle X'in
Y icin gerekli oldugu tartismasini destekleyen bir olay 6rglsi olarak da gorilebilir. Sag alt
bolgedeki durumlar (llkeler), geleneksel bir nicel analizde oldugu gibi hata degildir. Daha
ziyade, nedene yiliksek Uyelige sahip olmalarina ragmen, sonuca disik Uyelige sahip
Ulkelerdir. Bu orintd, Y'nin X'in bir alt kiimesi oldugunu gosterir. Y'nin olusmasi icin X kosulu
mevcut olmalidir, ancak X kendi basina Y'yi liretemeyebilir. Diger kosullar da gerekli olabilir.
Sol Ust bolgedeki llkeler ciddi hatalar olacaktir ¢clinki bunlar, sonuca yiksek Gyelikle birlikte
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nedende disik Uyelik durumlari olacaktir. X < Y oldugunda ise (neden, sonucun bir alt
kiimesidir). Bu ayni zamanda X'in Y igin yeterli oldugu iddiasini destekleyen bir olay 6rgiisu
olarak da gorulebilir. Sol Gist bolgedeki Ulkeler, geleneksel bir nicel analizde oldugu gibi hata
degildir. Aksine, bunlar diger nedenlerin isleyisi nedeniyle sonuca yiiksek oranda lye olan
tlkelerdir. Buradaki argliman, X'in Y'nin bir alt kiimesi oldugudur yani, X, Y'yi elde etmenin
belki de birkag¢ yolundan biridir. Bu olay orgiisiinde ise sag alt bolgedeki tlkeler ciddi hatalar
olacaktir ¢inkl bunlar, sonuca disik Uyelikle birlikte nedene yiksek dyelik durumlari
olacaktir. Bu tir dlkeler, X'in Y'nin bir alt kimesi oldugu sekilde X ile Y arasinda agik bir
baglanti oldugu arglimanini zayiflatacaktir. Bu baglamda tutarliigin 0,8’den biyiik olmasi
kosulun sonug igin yeterli ya da gerekli oldugunu gosterir (Schneider ve Wagemann, 2012).
Sekil 3 incelediginde ise kosul olan inovasyonu agiklamak i¢in GG’nin hem yeterli hem de
gerekli, KG’nin yeterli, N'nin gerekli, ED’nin gerekli ve PK’'nin gerekli oldugunu goérebiliriz.
Ulkeler degerleri, onlarin bir konfigiirasyonla iliskilendiren giiclii Gyelik formudur ve bu Sekil
4'te de gorsellestirilmistir. Ulke sayi siitunu, her bir konfigiirasyonla en cok iliskili olan
Ulkelerin sayisini glicli Uyelik kosullarinda tanimlar. Bu degerlerin incelenmesi, 9
konfiglirasyonun her birinin kendileriyle iliskili tGlkeye sahip oldugunu gosterir (6rnegin,
konfigiirasyon 11111 kosul terimiyle 7 lke). Ulkelerin olasi konfigiirasyonlarda
gruplandirilmasina iliskin bu tartisma, hangi konfiglirasyonlarin dikkate alinmaya devam
edilecegi agisindan énemlidir. Ragin (2008) bunu bir frekans esigi, yani bir konfiglirasyonun
alaka diizeyi veya uygulanabilirligi agisindan tartismaktadir.

Tablo 2: Dogrulama Tablosu

GG KG N ED PK Ulke Sayisi inovasyon Ham Tutarhhk
1 0 1 1 1 22 1 0,846
1 1 1 1 1 7 1 0,871
0 0 1 0 1 6 1 0,823
0 1 1 0 1 5 1 0,839
0 1 1 1 1 5 1 0,834
0 1 1 1 0 1 1 0,889
1 1 1 0 1 1 1 0,879
1 0 1 0 1 1 1 0,859
0 0 1 1 1 14 0 0,798

Dogrulama tablosunda ortaya c¢ikan ulkeler, Sekil 4'te Venn diyagrami ile belirtilmistir.
Buna gore 70 ulkeden Malezya, Polonya ve Tayland tek olarak farkli konfigiirasyonlarda yer
alirken Bulgaristan, Etiyopya, Giircistan, Hollanda, Hong Kong, iran, Sirbistan ve Vietnam ham
tutarhhg diisiik olmasindan 6tiiri herhangi konfiglirasyona girememistir. Diger ulkeler ve yer
aldiklari konfiglirasyonlar da detayl incelenebilmektedir. Burada dikkat ¢eken, inovasyonun
saglanmasi adina diger Ulkelerde politik kiltlirin olmasi 6nemli iken Malezya’da politik
kaltirin dusidk olmasina ragmen kurumlara glven, normlar ve ekonomik giliven olmasi
durumunda inovasyon gerceklesebilmektedir. Ayni zamanda her llkenin mutlaka normlarinin
yliksek olmasi durumu ortaya ¢ikmaktadir, aksi taktirde inovasyon gézlenmemektedir. 22 llke
ozelinde degerlendirme vyapildiginda ise bu (lkelerde kurumlara gliven haricinde diger
kosullarin gerceklesmesi 6nemlidir. 14 (lkenin yer aldigl gruba bakildiginda ise 22 (lkedeki
kurumlara guivenle birlikte genel glivenin az oldugu dikkat cekmektedir. Tilrkiye’nin Japonya,
Banglades, Cin ve Azerbaycan ile yer aldigi 01111 konfiglirasyonuna gore de genel gliven
haricinde inovasyon icin gereken kurumlara gliven, normlar, ekonomik deger algisi ve politik
kaltirdir. Romanya, Kirgizistan, G. Kore, Kolombiya, Guatemala ve Bolivya Ulkelerinde ise
sadece normlarin ve politik kiltiir olmasi inovasyon icgin yeterli gérilmektedir.
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Sekil 4: Bes Kosullu Venn Diyagrami

1: 00000 9: 10000 |
2: 00010 3: 00100 | 4: 00110 [12: 10111 [11: 10110 [10: 10010
22 Ulke
5: 01000 | 6: 01010 7:01100] 8: 01110 [16: 10011 [15: 10001 [14: 10100 [13:10101]
Malezya Polonya
Danimarka, Norveg,
Japonya, i
Banglades, Tirkiye, Flr;l:':\idg;rl‘;;a'q, Tayland
Gin, Azerbaycan | ayysturya, Isvigre
21: 01001 | 22: 00011 | 23: 01011 | 24: 01111 | [32: 1111 [31: 11101 [30: 11011 [29: 11001
y T
14 Ulke Kurg:}lstan,G.Kore. Endon_erya,
Guatemala, Bolivya Filipinter
[18: 00111 ] [19: 00101] [ 20: 01101] [ 28: 11100 [27: 11010 [ 26: 11110
17: 00001 25: 11000
1 0 R

(22 Ulke: Almanya, Misir, Bosna Hersek, Makedonya, Estonya, italya, BK, Avusturalya, Slovenya, Karadag, izlanda,
Macaristan, Hirvatistan, Urdiin, Gekya, ABD, Fransa, Litvanya, Arjantin, Slovakya, Belarus, ispanya; 14 Ulke:
Ermenistan, Yunanistan, Nijerya, Kibris, Zimbabve, Tunus, Peru, Brezilya, Libnan, Arnavutluk, Sili, Ekvator, Meksika,
Rusya)

Dogrulama tablosunda ve Venn diyagramiyla goérsellestirilen kombinasyonlar sonrasinda
yapilan analiz sonucunda ortaya ¢ikan Tablo 3, inovasyonun gerceklesmesi ve
gerceklesmemesi adina nedensel konfiglirasyonlarini géstermektedir. Burada kullanilacak ‘~’
simgesi herhangi kosul ya da sonucun azligini ifade ederken tabloda karsihgr ‘®’ sekliyle
gorsellestirilmektedir. ‘o’ ise o kosulun yiksek sekilde etkililiginin gorsellestirilmesi olarak
degerlendirilebilir. Buna gobre inovasyonun gergeklesmesi igin li¢ konfiglirasyon varken
gerceklesmemesi adina iki konfiglirasyon vardir. Burada yapilandirmalarin uygunlugunu
degerlendirmek igin tutarlilik ve kapsam parametreleri dnemlidir. Tutarhhk, anlamliliga benzer
sekilde ampirik kanitlarin konfiglirasyonlar ile inovasyon sonucu arasinda nasil bir iliski
oldugunu olcer (Fiss, 2011). Her konfiglirasyondaki tutarlilik ve genel ¢6zim tutarhlklarina
bakildiginda Ragin (2006) tarafindan oOnerilen kesme 0,8 degerini astigindan, her
konfigiirasyon sonug icin yeterli olarak kabul edilebilir. Kapsam ise R¥ye benzer sekilde,
konfiglirasyonlarin ve genel ¢6zimin ampirik ilgisini Olcer ve bdylece sonucu hangi
konfiglirasyonlarin veya bir ¢6zimin agikladigini gosterir (Fiss, 2011). Her bir konfiglirasyonun
ham kapsami, yani her bir yontemin sonucu ne 0&lglide agiklayabildigini gosterir. Tim
konfiglirasyonlardaki ham kapsam ve ¢6ziim kapsamlari ampirik ilgilerini gosteren 6nerilen
araliktadir (Ragin, 2008; Woodside, 2013). Bu bilgiler 1siginda inovasyonun gerceklesmesi
adina ilk nedensel konfiglirasyon normlar*~ekonomik deder algisi*politik kiiltiir seklinde ifade
edilirken genel olarak (lkelerde normlarin ve politik kiltirin yliksek olmasi durumunda
ekonomik deger algisinin disiik olmasina ragmen inovasyona olumlu yansimasi oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu konfiglirasyonda; Tacikistan, Kirgizistan, Bolivya, Guatemala,
Endonezya, Pakistan, Kazakistan, Filipinler, Polonya, Kolombiya, Romanya, Tayland ve Giiney
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Kore gibi ilkelerin oldugu gézlenmektedir. ikinci nedensel konfigiirasyona bakildiginda ise
genel giiven*normlar*politik kiiltiir; bize bir Glkede ayni anda genel gliven, normlar, politik
kiltur yiksekse bu llkede inovasyon gozlenmesi olasi oldugunu gostermektedir. Buradaki
tlkeler ise; Norveg, Finlandiya, izlanda, Danimarka, Hollanda, isvec, BK, Yeni Zelanda, isvigre,
Avusturya, ispanya, Fransa, Avusturalya, Estonya, Macaristan, ABD, Almanya, Hirvatistan,
Cekya ve en sonunda Arjantin olarak karsimiza ¢cikmaktadir. inovasyonun gergeklesmesi igin
gereken son nedensel konfigiirasyona bakildiginda ise ~genel giiven*kurumlara
gliven*normlar*ekonomik deder algisi seklinde ifade edilirken bu (lkelerde genel giivenin
diisik olmasina ragmen kurumlara giivenin, normlarin ve ekonomik deger algisinin yiksek
olmasi durumunda Ulkede inovasyonun gdzlenme olasiligini belirtmektedir. Burada yer alan
tlkeler; Azerbaycan, Banglades, Cin, Tlrkiye, Japonya ve Malezya olarak gdzlenmektedir.

Tablo 3: inovasyon igin Kosullarin Yeterli Konfiglirasyonlari

Nedensel Konfigiirasyon (Sonug)

inovasyon ~inovasyon

1 2 3 1 2
Genel Giiven . ® ® ®
Kurumlara Giiven ° .
Normlar . . . . .
Ekonomik Deger Algisi ® . ® .
Politik Kiltir . . . ®
Tutarhlk 0,807 0,845 0,835 0,820 0,829
Ham Kapsam 0,660 0,801 0,541 0,725 0,509
Coziim Kapsami 0,827 0,725
Coziim Tutarlihg 0,803 0,818

Diger yandan inovasyonun gerceklesmeme durumunu ele alacak olursak ilk konfiglirasyon
~genel giiven*normlar*~ekonomik deder algisi*politik kiiltiir seklinde ifade edilirken llkede
normlarin ve politik kiiltlirin yiksek olmasina ragmen sayet ayni anda hem genel gliven hem
de ekonomik deger algisi dusik ise llkede inovasyonun gerceklesmesinin zor oldugunu
belirtmektedir. Burada yer alan (lkeler Tacikistan, Bolivya, Guatemala, Endonezya, Pakistan,
Kazakistan, Filipinler, Kirgizistan, Kolombiya, Romanya ve Giliney Kore’dir. Diger nedensel
konfiglirasyon ~genel gliven*kurumlara giiven*normlar*ekonomik deger algisi* ~politik kiiltiir
ise kurumlara glivenin, normlarin ve ekonomik deger algisinin yiiksek olmasina ragmen sayet
Ulkede hem genel giiven hem de politik kaltiir dusik ise o llkede digerlerin varligina ragmen
inovasyonun gergeklesmesinin zorlugunu ifade etmektedir. Burada yer alan tek ulke
Malezya’dir. Genel olarak degerlendirildiginde, her kosulun azhgi ve ¢coklugunun inovasyonda
asimetrik bir etki yarattigi gézlenmektedir. Analizler sonrasinda ulkeler 6zelinde ortaya ¢ikan
bu son konfiglirasyonlarin hepsi Ek-1'de 6zetlenmektir.

5. Sonug

Bu calismada karmasik uyarlanabilir sistem (CAS) yaklasimindan yola ¢ikarak 70 tlkeden
116.606 kisiden toplanan Diinya Degerler Anketi (DDA) ve Avrupa Degerler Anketi (ADA)'nde
ver alan sosyal sermayenin kapsadigi genel giiven, kurumlara giiven, normlar ile ekonomik
deger algisi ve politik kiiltir ile Kiiresel inovasyon Endeksi (KiE)'ndeki lkelerin inovasyon
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verilerinden vyararlanarak kosullar ve sonug¢ arasinda nedensel bir iliski incelemesi bulanik
kiime nitel karsilastirmali analiz (bkNKA) yardimiyla yapilmistir.

inovasyonun, tiim analize giren (lkelerin genel degerlendirmesine goére, gerceklesmesine
bakildiginda kosullardan herhangi ikisinin ayni anda az olmasi inovasyonun gerceklesmesine
engel olmaktadir. Ozellikle tlkelerde olusan pozitif normlar ve politik kiiltiriin yiiksek olmasi
bir anlamda inovasyonu olumlu etkilemektedir. Ekonomik deger algisi ve genel givenin tek
basina farkh konfiglirasyonlarda az olmasinin olumsuz bir tarafi olmazken, ayni anda ikisinin
azliginda inovasyon gerceklesmesi gliclesmektedir. Yine ayni sekilde genel giiven ve politik
kaltirin de ayni anda azliginda inovasyonun gerceklesmesi gliclesirken, bu durumda
kurumlara giivenin, normlarin ve ekonomik deger algisinin yiiksek olmasinin ¢ok fazla etkisi
olmamaktadir. Ulkeler ézelinde bir degerlendirme yapildiginda Tacikistan, Kirgizistan, Bolivya,
Guatemala, Endonezya, Pakistan, Kazakistan, Filipinler, Polonya, Kolombiya, Romanya,
Tayland ve Giliney Kore (lkelerinde genel gliven ve kurumlara giivenin olup olmamasindan
bagimsiz olarak aslinda ekonomik deger algisinin diisiik olmasinin yani sira politik kiltiirtn
gicli oldugunda ve normlarin olumlu oldugunda bir sekilde inovasyonda basarili olmasi
olasidir. Bu ulkelere bakildiginda ise hepsinin de gi¢ mesafesinin yiksek oldugu (lkeler
arasinda oldugunu soéyleyebiliriz (Hofstede, Hofstede ve Minkov, 2010). Norveg, Finlandiya,
izlanda, Danimarka, Hollanda, isveg, BK, Yeni Zelanda, isvigre, Avusturya, ispanya, Fransa,
Avusturalya, Estonya, Macaristan, ABD, Almanya, Hirvatistan, Cekya ve Arjantin (lkelerinde
kurumlara giiven ve ekonomik deger algisindan bagimsiz olarak genel giiven, normlar ve
politik kaltirin gugli olmasi kosulunda inovasyonun gergeklesmesi olasidir. Bu ulkelere
bakildiginda Hirvatistan haricinde Hofstede vd. (2010)’'un ortaya koydugu bireyci kiiltiirler
olduguna dikkat etmekte yarar var. Diger yandan Arjantin 6zelinde ele aldigimizda ise gii¢
mesafesinin az olmasina ragmen az da olsa kolektivist bir yapisini oldugunu sdyleyebiliriz.

Azerbaycan, Banglades, Cin, Tirkiye, Japonya ve Malezya ulkelerine bakildiginda ise politik
kiltirinden bagimsiz olarak genel glivenin az olmasina ragmen kurumlara giliven, normlar ve
ekonomik deger algisinin giiclii olmasi kosuluyla inovasyon gerceklesme olasiligi yliksektir. Bu
Ulkeler 6zelinde ise hepsinin hem gilic mesafesinde yiiksek hem de kolektivist bir yapida
olmasi (Hofstede vd., 2010) bu kosullarin nedensel aciklamasinda yararh oldugu distnulebilir.
Diger yandan kurumlara glivenden bagimsiz olarak genel gliven ve ekonomik deger algisinin
diisuk, normlar ve politik kaltirin glicli olmasina ragmen Tacikistan, Bolivya, Guatemala,
Endonezya, Pakistan, Kazakistan, Filipinler, Kirgizistan, Kolombiya, Romanya ve Gliney Kore
lilkelerinde bu kosullarda inovasyon gozlenmesi olasi goriinmemektedir. Bu (ilkelere dikkatli
bakildiginda ise belirsizlikten kaginmanin ylksek oldugu ve kolektivist bir yapida oldugu
gozlenmektedir (Hofstede vd., 2010). Bu anlamda belirsizlik ne kadar ¢oksa inovasyondan
kacinma goézlenmektedir (Shane, Venkataraman ve MacMillan, 1995). Ayni sekilde genel
glven ve politik kiltlriin distik olmasi ile kurumlara gliven, normlar ve ekonomik deger
algisinin yiksek olmasina ragmen Malezya gibi (ilkelerde inovasyon ortaya ¢ikmasi zor gibi
degerlendirilebilir. Zayif belirsizlikten kaginma kultlrlerinin temel yeniliklerde daha iyi oldugu
dogru olabilir, ancak bu yenilikleri yeni Grlinlere veya hizmetlere doniistirmede dezavantajli
gorinmektedirler.

Bu anlamda sosyal sermaye ve inovasyon arasindaki iliskisel veya betimsel calismalar
(Brockman vd., 2018; Caceres-Carrasco vd., 2020; Cho, 2018; Dakhli ve De Clercqg, 2004; Doh
ve Acs, 2009; Ghazinoory vd., 2014; Knack ve Keefer, 1997; Putnam, 1993), ekonomik deger
algisi ve inovasyon arasindaki iliskisel veya betimsel ¢alismalar (Beugelsdijk, 2010; Diwan vd.,
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2018; Gorodnichenko ve Roland, 2011), politik kiltir ve inovasyon arasindaki iliskisel veya
betimsel ¢alismalar (Arnstein, 1969; Hausmann ve Rodrik, 2003; Kroll, 2017; Pfotenhauer vd.,
2016; van der Molen vd., 2019) bizlere nedensellik konusunda bir gésterge sunamazken
bkNKA ile yapilan galismalarin boyle bir iddiasinin olmasinin (Ragin, 1987, 2008, 2014; Rihoux
ve Ragin, 2009) aslinda asimetrik analizlerin glicini de bizlere géstermektedir. Gelecekte
yapilacak calismalarin bu pragmatik bakis agisini degerlendirerek asimetrik analizleri hemen
hemen her alanda yapilan ¢alismalar (Antilla, 2005; Brigham, 2011; Emmenegger vd., 2013;
Fiss, 2011; lannacci ve Cornford, 2018; Sager vd., 2019; Schneider vd., 2010; Vis, 2012) gibi
degerlendirmesi bilimsel ¢alismalarin gelecegi icin de oldukga 6nemli oldugunu dislinliyoruz.

Son yillarda, gelismekte olan tlkeler de dahil olmak Uzere inovasyonu tesvik etmeye
yonelik siyasi kararhhk gicli olmustur. Bu, yalnizca belirli sayidaki st dizey ekonomi ve
kiimelenmelerin 6tesinde yeniligi demokratiklestirmeye yonelik nispeten yeni ve umut verici
bir egilimdir. COVID-19 krizi gibi karmasik durumlarda turizm, egitim ve perakende gibi birgok
geleneksel sektorde de inovasyonu destekleyebilir. Sirketlerde ve bireysel diizeyde isin nasil
organize edildigi ve Ulretimin yerel ve kiresel olarak nasil organize edildigi konusunda
bireylerin degisimiyle birlikte inovasyon tetiklenebilir. Daha iyi ¢6ziimlerin ortaya g¢ikmasi ve
kék salmasi icin uzun vadeli stratejiler cok dnemlidir. Ozellikle inovatif yaklasimlara ve pilot
projelere dnciliik eden yerel yonetimler bunu tesadiifen yapmiyor. Cogu durumda, arkasinda
uzun bir deneme yanilma gec¢misi vardir. Sehirler, yerel kimliklerinin ve tarihlerinin surekli
analizine dayanan bir sirdirilebilirlik ve dontsim kiltird gelistirme konusunda sabirli
olmaldir. Pek ¢ok kalkinma zorlugunun karsilanmasinda 6nemli ilerleme saglanmistir.
Gegtigimiz kusak icinde ylz milyonlarca insan asiri yoksulluktan g¢ikti ve esit egitime erisim
buyuk 6lglide artmistir. Tip ve enerji gibi gesitli alanlarda bilimsel ve teknolojik inovasyonun
yaptigl gibi bilgi ve iletisim teknolojisinin yayilmasi, insan gelisimini hizlandirmak, dijital
ugurumu kapatmak ve bilgi toplumlarini gelistirmek i¢in blylik bir potansiyele sahiptir. Bu
baglam calismanin sonuglariyla ele alindiginda, inovasyon gibi karmasik uyarlanabilir bir
sistem igin Ulkeler 6zelinde tek bir nedensellik durumu olmadigi séylenebilir. Her (lkenin
bulundugu cografya, toplum yapisi, normlari, algilari, politik kiltlri gibi inovasyonu doguran
farkli bilesenlerinin oldugu ortaya konulabilir. Ornegin; ABD, BK, Almanya, Fransa, Hollanda,
Finlandiya gibi bireyci Ulkelerde genel glivenin yuksek olmasi inovasyonda onemli etkisi
varken Tirkiye, Azerbaycan, Cin, Japonya ve Malezya gibi kolektivist lilkelerde genel glivenin
disuk olmasina ragmen kurumlara giiven yiiksekse inovasyon gozlenmektedir.

GCalismanin sinirliliklarina bakildiginda, elde edebilecegimiz ayrinti diizeyinde bizi kisitlayan
verilerin karsilastirilabilmesi adina 70 Ulke tzerinde bir ¢calisma yaptik ve bu llkelerden sekizi
dogrulama tablosunda elenerek analize dahi giremedi. Sonug olarak, arastirmamiz daha ¢ok
kosullarin varligina ve sonucun kendisine odaklandi. Gelecekteki arastirmalar, bu
mekanizmalari daha dogrudan, 6rnegin boylamsal arastirma veya siire¢ izleme yoluyla ele
almalidir. Ornegin bu ¢alismada oldugu gibi kesitsel yerine 20 yillik boylamsal verilerden
yararlanilmasi da fayda saglayacaktir.
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Extended Summary

Complex Relationship of Countries' Innovation Level with Social Capital, Economic Value Perception
and Political Culture: Fuzzy-Set Qualitative Comparative Analysis

While the pace of innovation has increased exponentially in the last 500 years, trade and capitalism have become
increasingly effective drivers of innovation and have been linked to shedding light on today's world (Christian, 2018).
The complex adaptive systems (CAS) idea suggests that all components in any system interact and connect with each
other in unpredictable and unplanned ways (Holland, 2012). The components mentioned here actually turn into
structures that learn and adapt in the face of their interactions with other components. In this sense, social capital
(general trust, trust in institutions, norms), economic value perception and political culture associated with
innovation are evaluated as components that interact with each other.

In the study, based on the CAS approach, in order to reveal such a causality relationship, the connection between
the countries' social capital, economic value perception and political culture and the innovation level was examined
with a CAS perspective and fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA) method. From this pragmatic point of
view, searching for a causal relationship between these conditions (general trust, trust in institutions, norms,
economic value perception and political culture) and outcome (innovation) reveals the originality of the study.
Secondary data from the World Values Survey, the European Values Survey, and the Global Innovation Index were
used in the study.

When we look at the realization of innovation, according to the general evaluation of all countries included in the
analysis, the fact that any two of the conditions are less at the same time prevents the innovation from taking place.
In a sense, positive norms and high political culture in countries positively affect innovation. While economic value
perception and general trust are low alone in different configurations does not have a negative side, it becomes
difficult to realize innovation in the absence of both at the same time. Likewise, the low level of general trust and
political culture at the same time become innovation difficult, and in this case, trust in institutions, norms and high
economic value perception do not have much effect.

When a country-specific assessment is made, it is seen that cultural differences come to the fore as a defining
feature. For example, in Tajikistan, Kyrgyzstan, Bolivia, Guatemala, Indonesia, Pakistan, Kazakhstan, the Philippines,
Poland, Colombia, Romania, Thailand, and South Korea, regardless of whether there is general trust and trust in
institutions, it is possible that, in fact, economic value is low, as well as when the political culture is strong and the N
are positive, somehow it perception is likely to be successful in innovation. Looking at these countries, we can say
that all of them are among the countries with high power distance (Hofstede, Hofstede, & Minkov, 2010). Innovation
is likely to happen if the general trust, norms and political culture are strong in Norway, Finland, Iceland, Denmark,
Netherlands, Sweden, UK, New Zealand, Switzerland, Austria, Spain, France, Australia, Estonia, Hungary, USA,
Germany, Croatia, Czechia and Argentina, regardless of trust in institutions and economic value perception. Countries
in this cluster, with the exception of Croatia, are seen as individualistic cultures (Hofstede et al., 2010).

On the other hand, when we consider it specifically for Argentina, we can say that it has a collectivist structure,
albeit a little, despite its low power distance. In Azerbaijan, Bangladesh, China, Turkey, Japan, Malaysia; regardless of
the political culture and despite the low general trust, innovation is likely to occur when trust in institutions, norms
and economic value perception are strong. Specific to these countries, the fact that all of them are both high in
power distance and collectivist (Hofstede et al., 2010) can be thought to be useful in the causal explanation of these
conditions. On the other hand, regardless of trust in institutions, despite the low perception of general trust and
economic value, and strong norms and political culture, it seems unlikely that innovation will be observed in
Tajikistan, Bolivia, Guatemala, Indonesia, Pakistan, Kazakhstan, Philippines, Kyrgyzstan, Colombia, Romania and South
Korea under these conditions. When these countries are examined carefully, it has been found that uncertainty
avoidance is high and they have a collectivist structure (Hofstede et al., 2010). In this sense, the more uncertainty is,
the more innovation avoidance is observed (Shane, Venkataraman, & MacMillan, 1995).

As a result, it can be said that there is no single case of causality specific to countries for a complex adaptive
system such as innovation. It is seen that there are different components that create innovation such as the
geography, social structure, norms, perceptions and political culture of each country. For example; in individualist
countries such as USA, UK, Germany, France, Netherlands and Finland, high general trust has a significant impact on
innovation. But low general trust does not effect innovation is in collectivist countries such as Turkey, Azerbaijan,
China, Japan and Malaysia. Instead, if trust in institutions is high in these countries, it has a significant impact on
innovation.

In this sense, while correlational or descriptive studies between social capital and innovation (Brockman et. al.,
2018; Caceres-Carrasco et al., 2020; Cho, 2018; Dakhli & De Clercq, 2004; Doh & Acs, 2009; Ghazinoory et al., 2014;
Knack & Keefer, 1997; Putnam, 1993), correlational or descriptive studies between economic value perception and
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innovation (Beugelsdijk, 2010; Diwan et al., 2018; Gorodnichenko & Roland, 2011), correlational or descriptive
studies between political culture and innovation (Arnstein, 1969; Hausmann & Rodrik, 2003; Kroll, 2017; Pfotenhauer
et al., 2016; van der Molen et al., 2019) cannot provide us with an indication of causality, the studies conducted with
the fuzzy-set qualitative comparative analysis (fsQCA) have such a claim (Ragin, 1987, 2008, 2014; Rihoux & Ragin,
2009). This shows us the power of asymmetric analysis.

We think that the evaluation of asymmetric analyzes by evaluating this pragmatic point of view for future studies
as well as studies (Antilla, 2005; Brigham, 2011; Emmenegger et al., 2013; Fiss, 2011; lannacci & Cornford, 2018;
Sager et al., 2019; Schneider et al., 2010; Vis, 2012) in almost every field is very important for the future of scientific
studies.
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