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0Oz: Dil siniflarinda 6gretmenlerin 6grenci gelisimini izlemek ve buna gore 6gretme-6grenme etkinliklerini diizenlemek
i¢in bir dizi siif i¢i degerlendirme aracini kullanmalar beklenir. Bu kapsamda ¢alismada Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogreten katilimcilarin hangi sinif igi dlgme- degerlendirme yollarimi ve araglarini, ne siklikta, nasil kullandiklarini
saptamak ve ogreticilerin benimsedikleri degerlendirme yaklagimini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Durum ¢alismasi
olarak yiiriitiilmesi tasarlanan arastirmanin katilimcilari, Bat1 Karadeniz Bolgesi’ndeki bir devlet tiniversitesinin Tiirkge
Ogretimi Uygulama ve Arastirma Merkezinde ¢alisan dgretim gorevlileridir. Siiregte iki tiir temel veri toplanmustir. Tlk
olarak ilgili kurumda 54 ders saati gézlem yapilmistir. Daha sonra kurumda ¢alisan Ggreticilerle yar1 yapilandirilmis
goriismeler yapilmistir. Sonug olarak sinif igi degerlendirme amacgli en ¢ok bosluk doldurma ile soru-yanit tekniginin
kullanildig1; kurumsal olarak sonug odakli degerlendirmeye odaklanildigi ve dgrencilerin gelisimini izleme-doniit verme
amagli sistematik bir tamamlayict ve bigimlendirici degerlendirme yaklasimmin olmadigi; 6greticilerin giincel
degerlendirme yaklasimlarina yabanci oldugu, 6te yandan bunlari 6grenmenin ve uygulamaya yansitmanin olumlu
olacagina inandiklan ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkcenin yabanci dil olarak 6gretimi, sinif i¢i 6l¢gme-degerlendirme, tamamlayici degerlendirme,
bi¢imlendirici/siireg¢ degerlendirme, 6zetleyici/sonug degerlendirme.

Abstract: In language classrooms, teachers are expected to employ a series of classroom assessment tools to monitor
student development and revise teaching and learning activities accordingly. In this context, the study aimed to determine
the types of classroom assessment methods and tools used by the participants who taught Turkish as a foreign language,
the frequency with which the instructors used them, how they used them, and the assessment approach adopted by the
instructors. The study adopted the case study design, and the participants were the instructors working at a Turkish
Teaching Research and Applicant Center of a public university in the western Black Sea region in Turkey. Two types of
basic data were collected in the process. First, observation was made for 54 lesson hours at the institution in question.
Then, semi-structured interviews were held with the instructors working at the institution. It was found that cloze test and
question-answer techniques were the most frequently used techniques for classroom assessment purposes, and the
institutional focus was on summative assessment without any systematic alternative-formative approach for providing
monitoring and feedback about student development, and the instructors were not knowledgeable about current
assessment approaches but believed that it would be beneficial to learn and implement them.

Keywords: Teaching Turkish as a foreign language, classroom assessment, alternative assessment, formative
assessment, summative assessment.
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Giris

yeterliliklerinin  gozlemlenmesi, yeri geldiginde sayisal
verilere doniistiiriilerek islemden gegcirilmesi ¢ogunlukla smif

Degerlendirme, 6grencilerle ilgili bilgi, beceri ya da tutum gibi
degiskenlerle ilgili durum belirlemeye yonelik planli, sistemli
bir siirectir ve birtakim alt islemleri icerir. Olgme bu siirecin
temel islemlerinden biridir ve Ol¢cme sonuglarina gore
degerlendirme i¢in karar verilebilmektedir. Bu kavramlar,
birbiriyle iliskili olmakla birlikte islevi ve sonuglart agisindan
farklilagsmaktadir.

Olgme, genis anlamiyla, herhangi bir niteligi gézlemek ve
sonucu say1 ya da sozciiklerle anlatmaktir (Turgut & Baykul,
2012, s.3). Degerlendirme ise ¢esitli 6lgme ya da 6lgme yerine
gecen gozlemler sonucunda varilan yargty1 belirten genel bir
terimdir ve amagclara ne derece yaklasildigmin bir 6l¢iislinii
verir (Binbasioglu, 1983, s.10). Ogrencinin &grenme

ortaminda gerceklesir. Gelbal (2013, 5.79) simuf i¢i dlgme arag
ve yontemlerinin 6grencinin gelisim siirecini yansitan basarim
gostergeleri ile Ogrencinin kendisi hakkinda bilgi sunan
degerlendirme tiirlerini kapsadigini belirtir.

Degerlendirme, egitimsel kararlarin verilebilmesi igin
yapilan bir dizi islemi igerir. Bu iglemler genellikle geleneksel
kagit-kalem dl¢limlerine dayanir. Fakat geleneksel dl¢limlerle
belirlenemeyen bilgi-beceri gesitliligini degerlendirebilmek
icin bagka araclara ve yaklagimlara gereksinim duyulmaktadir.
Kutlu, Dogan ve Karakaya (2008, s.7), gliniimiizde ¢oktan
secmeli, dogru-yanlis, eslestirme, bosluk doldurma gibi
geleneksel araglarin  Ogrencilerde  gdzlenmek istenen

! Caligma, “Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretiminde Simif Igi Olgme-Degerlendirme Uygulamalari” adl1 yiiksek lisans tezinin temel bulgularini icermektedir.
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okudugunu anlama, yazili anlatim, konusma, arastirma gibi
becerileri belirlemede yetersiz kaldigini belirtmektedir. Erigi
(achievment) tiiriindeki davraniglar daha c¢ok geleneksel
degerlendirme yaklasimlarla belirlenebilirken, beceri ve
yetenek tiiri davraniglar yeni yaklagimlarla
belirlenebilmektedir. Erkus (2016, s.368) da dil edinim
siireclerinin ve becerilerinin ¢esitlilik igerdigini ve bu
becerilerin gerceklestirilebilirlik gerektirdigini, bu nedenle de
bunlar1 bilgi testleriyle yoklamanin olanakli olmadigini
vurgulamaktadir. Son yillarda degerlendirme araglariyla
birlikte degerlendirme sistemlerinin de iglevi ¢esitlenmistir.
Popham (2018, s.17-23) ge¢misten bu yana dgrencilerin var
olan durumunu belirlemek, ilerlemesini izlemek, dgrencilere
not vermek ve dgretim etkililigini  belirlemek igin
degerlendirme yapildigini; bunlara ek olarak giiniimiizde
egitimin etkililigine iliskin kamuoyu algisini belirlemek,
ogretmenleri degerlendirmek ve ogretim amaglarini agiga
¢tkarmak gibi iglevlerin ortaya ¢iktigini belirtmektedir.
Alanyazininda yaygin olarak iki degerlendirme tiirii
tanmmlanmustir:  bigimlendirici-siire¢ odakli (formative) ve
ozetleyici-sonug odakl (summative). Smif i¢i
degerlendirmelerin ¢ogu bigimlendirici-siire¢ odaklidir. Bu tiir
degerlendirme Ogrencilerin yetkinliklerini ve becerilerini
"olusturma" siirecinde ise kosulur. Bi¢cimlendirici-siire¢ odakli
degerlendirmede temel basari, 6grenmenin siirmesine yonelik
basarima iligkin uygun geri bildirimlerin verilmesine
(6gretmen tarafindan) ve bunlarin igsellestirilmesine (6grenci
tarafindan) dayanir. Tiim uygulamaya doniik amaglar igin,
hemen hemen her tiir resmi olmayan degerlendirme de
bigimlendiricidir. Burada birincil odak noktasi, 6grencinin dil
gelisiminin siirmesidir (Brown, 2004, s.6). Ogretmenler
degerlendirmeyi, dgrencilerin ilerlemesini izlemek, dgrenme
hedefi i¢in ne kadar gelistiklerini gormek ve daha sonra bu
bilgileri gelecekteki o6gretim tasarilarimi degistirmek igin
kullandiklarinda bicimlendirici degerlendirme yapmaktadir.
Sinif i¢inde yapilan testler ya da kisa sinavlar bicimlendirici
degerlendirmenin bir parcasidir. Bununla birlikte goézlem
(6rnegin verilen gorevlerdeki basarim) ve Ogrencilerin

caligmalarindan  olusturduklar1  gelisim  dosyalarinin
incelenmesi de big¢imlendirici degerlendirmenin temel
araglarindandir.  Ek  olarak  Ogrencilerin ~ dgrenme
sorumluluklarini alarak kendi ilerlemelerini izlemeleri ve daha
sonra  Ogrenme  hedeflerini  yapilandirmalar1  igin
0zdegerlendirme yapmalar1 da bu siirecin  Onemli
bilesenlerindendir (Hughes, 2003, s.5). Cizek (2010, s.8)
bi¢imlendirici degerlendirmenin  gereklerini  agiklarken;

ogrencilerin kendi 6grenme sorumluluklarini almalarini, agik
iletisimin ve Ogrenme hedeflerinin belirlenmis olmasini,
egitim ¢iktilarinin  uygulanabilir  olmasmi, 6grencilerin
ilerlemelerini kendi kendilerine izlemesinin tesvik edilmesini,
o0grenme etkinliklerinin igine yerlestirilerek akran ve
6zdegerlendirme dahil olmak tizere sik sik degerlendirme
yapilmasini, Ogrenciye {riinlerini gdzden gecirmesi ve
iyilestirmesi i¢in olanak saglayan geri bildirimlerin olmasini
ozellikle 6ne ¢ikarir.

Ozetleyici-sonug odakli degerlendirme hem gruplarin hem
de bireylerin neyi basardigmi dlgmeyi ya da Ozetlemeyi
amaglar ve bir Ogretim biriminin sonunda gergeklesir.
Ogrencinin 6grendiklerinin bir 6zeti olarak geriye déniip
bakmay1 ve hedefleri ne kadar iyi basardigini degerlendirmeyi
gerektirir. Ancak gelecekteki ilerlemenin yolunu kesin olarak
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gostermez. Bir dersteki donem sonu smavlari ve genel
yeterlilik sinavlari, bu tiir degerlendirmeye ornektir. Burada,
genellikle resmi, kayitli sinavlar kullanilir ve bu tiir sinavlarin
sonuglarina tek basina bakilmamalidir. Nelerin basarildiginin
tam bir goriiniimil, miimkiin oldugunca ¢ok kaynaktan gelen
bilgileri icermelidir. Ideal bir diinyada, resmi smavlarla
birlikte tiim kaynaklardan gelen farkli bilgi parcalari birbiriyle
tutarli olmalidir. Degilse bu tutarsizliklarin olas1 kaynaklarmin
arastirilmasi gerekir (Brown, 2004, s.6; Hughes, 2003, s.5).

Bi¢imlendirici-siire¢ odakli ve ozetleyici-sonu¢ odakli
degerlendirme olarak iki tiir ve islev ¢ergevesinde aciklanan
degerlendirme kavrami, alanyazininda farkli smiflama ve
tiirler kapsaminda da ele alinmaktadir. Yukarida da 6zetlendigi
gibi son yillardaki egilimler, tiim bireylerin ve tiim becerilerin
geleneksel yaklagimlarla Ol¢iilemeyecegine vurgu
yapmaktadir. Bunun sonucu olarak famamlayict (alternatif)
degerlendirme olarak adlandirilan kavram ortaya ¢ikmustir
(Brown & Abeywickrama, 2018, s.16). Bu, genellikle
bicimlendirici ve siire¢ odakli degerlendirme kavramlarini da
kapsayan bir iist kavram olarak diigiiniilmektedir.
Tamamlayic1  degerlendirme  &grencilerin = durumlarini
belirlemede ek ¢aligmalari -portfolyolar, giinliikler, gézlemler,
0zdegerlendirme, akran degerlendirme ve benzeri— One
¢tkarmaktadir.

Brown ve Abeywickrama (2018, s.16), Tablo 1’de
Armstrong (1994) ve Bailey'den (1998) uyarlayarak
gelencksel ve tamamlayict degerlendirme arasindaki ayrimlari
aktarmakta; yine de bunlar arasina acik bir ¢izgi ¢ekmenin
olanakli olmadigini sdylemektedir:

Tablo 1. Geleneksel ve tamamlayict 6l¢me-degerlendirme

Bir kez uygulanan tek tip Siirekli, uzun donemli
(standartlastiriimis) sinavlar degerlendirme

Zaman sinirli, goktan
se¢meli bigim

Zaman sinir1 olmayan,
serbest yanitl bigim
Baglam temelli iletisim
odakl1 gérevler
Bireysellestirilmis geri
bildirim

Olgiit temelli puanlar
Agik uglu, yaratici yanitlar

Baglamsiz test maddeleri

Geri bildirim igin yeterli
puanlar

Norm temelli puanlar
Belirli yanitlara odaklanma

Ozetleyici Bigimlendirici

Uriin (sonug) odakli Siire¢ odaklt
Etkilegimli olmayan Etkilesimli performans
performans

Dissal motivasyonu I¢sel motivasyonu
gelistirme gelistirme

“Geleneksel” adlandirmasini kullanarak ve “tamamlayict
(alternatif)” baglig1 altindaki ¢alismalar1 oldugu gibi yeniymis
gibi diislinerek yanlis bir kavramlastirmaya gidilmemesi
gerekir. Bu nedenle bu kavramlar kullanilirken agimlama
yaparak dikkatli davranmak yerinde olacaktir. Ciinkii kimi
degerlendirme bigimleri, geleneksel ve tamamlayici arasinda
kalmaktadir. Kimileri ise iki yaklagimi birlestirebilir. Brown ve
Abeywickrama (2018, s.17) da geleneksel olan her seyin bozuk,
yanlig oldugu, alternatiflerin ise dil degerlendirme alanina
kurtulus sunacagi yanilgisina diisiillmemesi gerektigini belirtir.
Bunun yerine  Ogretmenlerin  gecmisten  gliniimiize
degerlendirme sistemlerinin yapict yonlerini ele almasi ve
bunlara sorgulayici bir bicimde yaklagmasi yerinde olacaktir.
Ornegin alternatif uygulamalarda &nerilen 6grenciye daha ok
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geri  bildirim  sunma, degerlendirmeyi daha ¢ok
bireysellestirme ve daha ¢ok etkilesim; daha ¢ok zaman ve
daha yiiksek kurumsal biitge gerektirmektedir. Elestirel bir
bakis agisi ile 6gretmenler siniflart igin en yararli, kullanigh ve
0zgilin yaklasimi olugturmalidir. Gelbal (2013, s.79) da dil
ogretimi smiflarinda 6gretmenlerin segtikleri degerlendirme
yollarinin duruma, 6grenci 6zelliklerine ve 6gretim amagclarina
uygun olmasi gerektigini sdyler. Ogretim siirecinin etkililigini
artirmak amaciyla siirecin izlenmesi amaglaniyorsa, 6gretim
stirecini sorgulayan degerlendirme yontemlerine gereksinim
duyulabilir. Smif i¢inde baglama uygun tekniklerin seg¢ilmesi
Ogretimin niteligini artiracak ve olumlu doniitler saglayacaktir.

Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretiminde (TYDO), genel
ya da 6zel uygulamalarda, siif i¢i degerlendirmenin belirli bir
gergevesi bulunmamaktadir. Tirkiye baglaminda, Tiirkge
6greten kurumlarin kur sonu ve genel yeterlik sinavlarinda
sonu¢ odakli degerlendirme yaptiklart bilinmektedir. Ancak

bu kurumlarda siire¢ degerlendirme uygulamalarina,
kurumlarin ve dgreticilerin smif i¢i resmi ve resmi olmayan
degerlendirme  yaklagimlarma iligkin  bir  belirleme

bulunmamaktadir. Dolayli olarak o6gretici yeterlikleri ve
tutumlarina yonelik ¢aligmalarin (Boylu, 2021; Cocuk ve
Sahbaz, 2020; Ozyalgin, 2019; Yildiz ve Tepeli, 2014) ise bir
alt konu olarak sinif i¢i degerlendirme konusunu ele aldigi
sOylenebilir. Boylu (2021), Tirkgeyi yabanci dil olarak
Ogretenlerin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik tutumlarini,
mesleki deneyim ile dil 6gretiminde o6lgme ve degerlendirme
egitimi alma degiskenlerinin etkiledigini belirlemistir. Cocuk
ve Sahbaz (2020) Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgretenlerin 6z
yeterlik algilarini etkileyen degiskenleri arastirmis; akademik
yaymn takip etme ve ders isleme yontemindeki farklilagma ile
O0gretme gilidiilenmesi arasinda ilisi oldugunu ortaya
¢ikarmugtir. Ozyalgin (2019), Tiirkceyi yabanci dil olarak
Ogretenlerin  metin altt soru hazirlama yeterliklerini

Yenilenmis Bloom taksonomisi acisindan degerlendirmis;
animsama ve anlama basamaklarinda hazirlanan soru
sayilarinin daha ¢ok oldugunu; az sayidaki iist diizey diisiinme
becerilerine yonelik sorularin ise genellikle hatali oldugunu
belirlemistir. Y1ildiz ve Tepeli (2014) yabanci dil olarak Tiirkge
Ogretenlerin dgrenme gelisimini izleme ve degerlendirme
becerilerine yonelik yeterliklerini, yabancit &grencilerin
algilart lizerinden aragtirmistir. Calismada déniit verme, élgme
sonuglara gdore Ogrenme-dgretme  siireglerini  yeniden
yapilandirma, farkli Glgme  tekniklerinden yararlanarak
ogrencilerin  dgrenmelerini  dlgme ve ¢agdas dlgme-
degerlendirme ydntemlerini bilme gibi yeterlikler One
cikmistir. Bu c¢alisma ise bir kurum olceginde tasarlanmis;
Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgreten bir hazirlik kurumunda
smif i¢i 6lgme-degerlendirme uygulamalari ile 6greticilerin
kendi uygulamalarina bakis agilarinin belirlenmesi amaciyla
yapilmistir. Bu gergevede; 1) Tiirkce hazirlik derslerinde hangi
ol¢me-degerlendirme  yaklasim, yontem ve  teknikleri
kullanmilmaktadr? 2) Bu kurumdaki ogreticilerin simf i¢i
ol¢me-degerlendirme yaklasim, yontem ve tekniklerine iliskin
secimleri ve bakis agilari nasildir? sorularina yanit aranmstir.

Yontem

Nitel yaklagim iginde durum galigmasi olarak tasarlanan bu
aragtirmada, Tiirk¢e hazirhk siniflarinda  kullanilan ve
ogreticiler tarafindan benimsenen smif i¢i degerlendirme
yaklagimlariin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma 6rnek
bir durum g¢ergevesinde smirlandirilmig; Bati Karadeniz
Bolgesi'nde  bir devlet iiniversitesinde = TOMER’de
yiriitiilmekte olan Tiirk¢ce hazirlik dersleri gdzlemlenmistir.
Ayrica ders veren 0gretim gorevlileri ile goriismeler yapilmis,
siire¢ boyunca gozlem ve goriigme verilerini desteklemek iizere
alan notlar1 tutulmustur.

Derslerin gézlenmesi
(54 ders saati)

! Je

Ogreticilerle goriisme
yapilmast

Verilerin
degerlendirilmesi

=

Sekil 1. Arastirma siireci

Katihmcilar

Bu calismanin katilimcilar, TOMER’de gérev yapan
dokuz ogretim gorevlisidir. Katilimeilar, farkli deneyim
yillarina sahiptir ve arastirmaya goniillil olarak katilmislardir.

Tablo 2. Katilimcilarin 6zellikleri

Katime1 Cinsiyet Mezun olunan program Deneyim Veri Toplama Siireci

TO1 Kadin Tiirk Dili ve Edebiyat1 42 ay Goriisme / Gozlem
TO2 Kadin Tiirk Dili ve Edebiyat1 11 ay Goriisme / Gozlem
TO3 Erkek Tiirk Dili ve Edebiyat1 18 ay Goriisme / Gozlem
TO4 Kadin Tiirk Dili ve Edebiyat1 48 ay Goriisme / Gozlem
TOS Erkek Tiirk Dili ve Edebiyat1 24 ay Goriisme / Gozlem
TO6 Kadin Tiirk Dili ve Edebiyat1 24 ay Goriisme / Gozlem
TO7 Kadin Tiirk Dili ve Edebiyat1 6 ay Gorilisme
TOS Erkek Tiirk Dili ve Edebiyat1 18 ay Goriisme
TO9 Erkek Tiirk Dili ve Edebiyat1 12 ay Goriisme

Siiregte ilgili kurumdan gerekli izinler alindiktan sonra veri
toplama siirecine baslanmis ve dokuz Ggreticiyle yiliz yiize
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goriigmeler yapilmistir. S6z konusu kurumda 6greticilerin art
alani, agirlikli olarak Tirk dili ve edebiyatidir ve goriisme
yapilan katilimcilarin tamami, c¢aligtiklart kurumun baglh
olduguiniversitenin Tiirk dili ve edebiyati lisans programindan
mezundur. Baska bir deyisle s6z konusu Tiirkce Ogretimi
Uygulama ve Aragtirma Merkezi, dgretici kadrosunu kendi
kurumundan se¢mektedir. Ustelik 6greticiler, sahip olduklari
sertifikay1 da kendi kurumlarindan almislardir. Sonug olarak
aragtirmanin  6rneklemi olan kurumun Ogretim kadrosu
acisindan i¢e doniik bir anlayis gelistirdigi gézlemlenmistir.

Veri Toplama Araglar1 ve Siireg

Aragtirma siirecinde ilk &nce Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimlerde Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu’ndan etik kurul izni alinmistir (26/03/2019-2019/02).
Calismada veri cesitlemesi amaciyla gozlem ve goriisme
yoluyla veri toplanmasi tasarlanmigtir.
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Yapilandirilmis gozlemler

Verilerinin toplanmasinda ilk asamada, ilgili Tiirkge Ogretimi
Uygulama ve Arastirma Merkezinde derslerin goézlenmesi
tasarlanmigtir. Gozlem tiri olarak katilimci  olunmayan
yapilandrilmis gézlem kullanilmigtir. Bu yontemde gozlemci
disaridan, hicbir etkide bulunmadan yalnizca gozlem yapar.
Bu nedenle ders isleyisini etkilememek amaciyla sif
diizenine gore geri planda kalan oturma diizeni kullanilmistir.
Stirecte  kullanilan  gézlem formu wuzman goriigiiyle
diizenlenmis; formun uygulanabilirligini smnamak ve veri
kaybint engellemek icin iki giin 6n gozlem yapilip gerekli
diizeltmeler yapilmis ve forma son bigimi verilmistir (bk. Ek
1). On gézlemlerde ders isleyisinin ardindan ders kitaplarmin
gerekli goriilmesi tizerine kullanilan kitaplar edinilmistir.
Gozlemler, 2019 yilinda Mart, Nisan, Mayis aylarinda A1,
A2, B1, B2 ve C1 siniflarinda toplam 54 ders saati yapilmustir.
Gozlem siireci, A2 (18 saat) ve B1 (27 saat) kurlar1 iizerinde
yogunlagmistir. Bu siirecte s6z konusu siniflarda derse giren 6
Ogretici gozlemlenmistir. Gozlemlerde Ogreticilerin hangi
6lgme-degerlendirme teknigine ne siklikta yer verdikleri,
uyguladiklar1 tekniklerle ilgili asamalar1 ve performans

gostergelerindeki durumlart gerceklestirip
gerceklestiremedikleri ve smif iginde yapilan Olgme-
degerlendirmeyle ilgili tiim wuygulamalar, arastirmaci

tarafindan not edilmistir. Gézlemler i¢in ilk asamada belirli bir
sire st konulmamis, ayni tiir verilerin yinelendigi
anlagildiginda, yedinci haftada sonlandirilmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismeler

Gozlemlerden sonra, kurumda calisan 9 6greticiyle dnceden
goriisme zamani belirlenerek smif i¢i uygulamalarini, bakis
acilarini,  Olgme-degerlendirme  yaklagimlarina  iliskin
bilgilerini ortaya ¢ikarmak amaciyla goériigmeler yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi yeglenmistir. Giris
sorular1 disinda 8 temel soru hazirlanmig; katilimcilarin olasi
yanitlarina gore sorulabilecek ek sorular ya da eklenebilecek
bilgiler belirlenmistir. Gorligme sorulart bir alan uzmani
tarafindan gozden gegirilerek dil ve igerik acgisindan
diizenlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gériigme sorularini igeren
goriigme formu ekte sunulmustur.

Gortismeler sirasinda katilimcilara, ses kayitlar1 alinmadan
once bu verilerin yalnizca bu arastirma i¢in kullanilacagi ve
0zel bilgilerinin gizli kalacagi; c¢aligmada kendilerinden
“TO1”, “TO2”, “TO3” bigiminde s6z edilecegi konusunda
giivence verilmistir (TO: Tiirkge Ogreticisi). Goriisme
sorularina verecekleri yanitlarda igten olmalarmin arastirma
icin ¢ok Onemli oldugu agiklanmistir. Katilimcilarla rahat
ettikleri bir yerde ve kendi belirledikleri giin ve saatlerde
goriisme yapilmstir.

Alan notlari

Bir veri dogrulama ve cesitleme stratejisi olarak siirecte alan
notlar1 tutulmustur. Aragtirma baglaminin anlagilabilmesine
katki saglayan bu notlar, ders sirasinda, ders aralarinda ve
goriismelerden sonra tutulmustur. Alan notlari, gézlem ve
goriisme verilerini dogrulamak amaciyla kullanilmig; Bulgular
boliimiinde ayrica degerlendirilmemistir.

Verilerin Coziimlenmesi
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Yapilandirilmis gozlemlerden elde edilen veriler, durumun
genel goriiniimiinii anlamak agisindan sayisal dagilimlari
bakimindan ¢éziimlenmistir.

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler, ilk
asamada aragtirmaci tarafindan bilgisayar ortamina aktarilmas;
ardindan timii okunmustur. Biitlinciil bir anlamlandirma
saglandiktan sonra Ozetleyici igerik ¢oziimlemesi yoluyla
ulamlar ¢ikarilmigtir. S6z konusu ulamlar, genel olarak
goriisme sorularma gore bicimlendirilmistir. Coziimlemede
glivenirligin ~ saglanmas1 igin siireci iki arastirmaci
yiriitmiistiir. Elde edilen ¢6ziimleme ulamlar1 Sekil 2’dedir:

Ders akist
ve
planlama

Izleme

amagh Becerilerin
degerlendir - g¢111$1m1n1
me TYDO'de izleme
smif igi

Olgme
degerlendir
me

Oygrenti
ortaminin
yeniden
diizenlenme

si

degerlendir
me

)

Degerlendirm
ede yeni
kavramlar

Sekil 2. Coziimleme ulamlari

Son olarak alan notlari, gozlem ve goriisme verileri
yorumlanirken anlamlandirma siirecinde degerlendirilmistir.

Bulgular
Siif i¢i Olgme-Degerlendirmeye iliskin Genel Gériiniim

54 ders saati gdzlem sonucunda sinif i¢inde kullanilan 6lgme-
degerlendirme uygulamalarinin dagilimina iligkin elde edilen
bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Smf ici Olgme-degerlendirme uygulamalarmin
dagilimi

Uygulama

Metin olusturma

Coktan se¢meli siav (sorular)
Bosluk doldurma

Soru-yanit (s6zlii)

Kapali uglu-kisa yanitl sorular
Acik u¢lu-uzun yanitl sorular
Eslestirme sorulart
Dogru-yanlis sorulari

Akran degerlendirme

Gozlem formuyla degerlendirme
Uriin secki dosyas1 (portfolyo)
Performans degerlendirme
Kavram haritalari

Tanilayict dallanmis agag
Yapilandirilmis grid
Drama/gdsteri

Sozlii sunum

Rubrik ile beceri degerlendirme
Ciimleyi yeniden yazma

Diger

[\S}
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Gozlem yapilan siirede en stk kullanilan  §lgme-
degerlendirme uygulamasinin bosluk doldurma ve sozlii soru-
yanit oldugu goriilmistir. Sinifta yapilan ¢aligmalarda
cogunlukla bigimlendirici degerlendirme yaklagiminin
Ogrenciyi izleme amagli kullanilmadigi anlagilmistir. Diger
yandan ogreticilerin ders akisinda genellikle sinif i¢i dlgme-
degerlendirme ¢alismasi planlamadigi;; daha ¢ok ders
kitabinda yer alan etkinlikleri yapmay1 sectigi goézlenmistir.
Ogrencileri gelistirici etkinlikler tasarlayan kimi dgreticilerin
ise 0grenciyi smif i¢inde etkin kilmaya ¢abaladiklari goriilmiis
fakat bunlarda ogrenci gelisiminin izlenip belgelendigine
iligkin bir davranig gozlenmemistir.

Beceri bakimidan degerlendirildiginde gozlem yapilan
smiflarda sikga sozciik Ogretimi iizerinde yogunlasildigi
goriilmiistiir. Ozellikle A1 diizeyinde dgreticiler, hedef dildeki
sozcligiin anlamin1 aktarirken kaynak dile gondermeler
yapmaktadir.

Simiftaki 6grenci sayisinin dgreticiyi, 6grencileri ve ders
isleyisini belirgin olarak etkiledigi goriilmiis; Ogreticilerin
Ogrenci sayisi fazla olan siniflarda zorlandiklart ve bu
smiflarda derse katilimda diisiis oldugu izlenmistir. Ote yandan
miinazara, tartigma, hazirhkli konugma, oyun gibi
uygulamalarda 6grencilerin derse katiliminda artig olmasina
ragmen dilbilgisi Ogretiminde genellikle diiz anlatim
yonteminin yeglendigi belirlenmistir.

Belirlenen kurumda ilk dort iinitenin tamamlanmasiyla bir
deneme sinavi yapilmaktadir. Deneme siavlarinda puanlama
yapilmamakta ve sinav kagitlari, hatalarin1 gérmeleri amaciyla
ogrenciye verilmektedir. Sonu¢ degerlendirme tiiriindeki bu
uygulamada, puanlama kaygisi giidiilmemesi ve hatalarm
Ogrenci tarafindan goriilebilir olmasi, kurum adina olumlu bir
ozellik olarak degerlendirilmistir. Buna ek olarak smiflarda
yapilan kimi ders i¢i etkinliklerin, 6grencilerin kur diizeyinin
yiikseltilmesinde etkili oldugu gériilmiistiir. Ozetle yapilan
gozlemlerde 6grencilerin degerlendirilmesinde sonug¢ odakli
yontemlerin sik¢a kullanildig: sdylenebilir.

Ders Akisinda Olgme—Degerlendirme ve Planlama

Ogreticilere, dersleri nasil planladiklari soruldugunda cogunun
ders akisinda 6lgme- degerlendirme caligmalarina bilingli ve
planlt olarak yer vermedikleri, ders kitabindaki akis1
izledikleri, dolayistyla smif i¢inde ders kitabindaki dlgme-
degerlendirme ¢aligmalarini uyguladiklar: anlagilmistir (n=8).
Yapilan gozlemler ve alan notlar1 da bu bulguyu
desteklemistir.

Smif i¢i 6lgme-degerlendirme galismasint goz ardi eden
ogreticilerin biiylik gogunlugunun dikkat ¢ekme asamasini 6ne
cikardiklar: anlasilmistir. Dikkat ¢ekme asamasinda TOI
videolardan, TOS5 sarkilardan, TO7 ise ornek olay
yonteminden yararlandigini belirtmistir. Katilimer Tiirkge
Ogreticilerinin ~ ¢ogu  Olgme-degerlendirmeyi  “sonug
degerlendirme” boyutuyla kavramlastirmaktadir.
Katilimcilardan yalnizca biri siire¢ iginde kiigiik smavlarin
yapildigindan s6z etmektedir (TOS):

“... O0lgme-degerlendirmeye aslinda ders doneminde giin
icinde daima kullaniyoruz fakat ana hatlariyla Slgmeyi
degerlendirmeyi 2 ayda bir yaptigimiz kur smavlarinda
kullaniyoruz. Ama ders i¢i Olgme-degerlendirmeyi de
muhakkak kullaniyoruz zaman zaman kiigiik sinavlar
yapiyoruz, quizler yapiyoruz.”
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Katilime1 Tiirkge ogreticilerine “Swufta yapilabilecek
ol¢me-degerlendirme etkinliklerini nasil planlyorsunuz?”
sorusu yoneltilmistir. Soruyu “etkinlik” kavrami iizerinden
algilayan &greticilerden birkagi (TO3, TO5 ve TO7)
planlamada Tiirk¢e Ogretimine ydnelik egitim sitelerini
kullandiklarini séylemislerdir. Ayrica kurumlarina bagh bir
etkinlik havuzu olusturuldugundan ve her diizeye uygun
etkinliklerin bulundugundan s6z edilmistir.

Katilimcilarin  ¢ok azi sinif i¢i 6lgme-degerlendirme
etkinliklerini ders Oncesinde planlayarak uyguladigini
belirtmistir. TO2 bu soruyla ilgili sdyle cevap vermistir:

“Acikeasi derse plansiz gelmiyorum evde mutlaka yarim ile
ilgili bir planim oluyor. Sorular1 hep ayni tarzda sormay1
sevmiyorum ayni tarzda drnek yapmayi da sevmiyorum.
Bazen fiilleri tahtaya yazip 6grencilerin fiillerle ciimleleri
eslestirmelerini istiyorum bazen direkt bosluk doldurma ile
6grencinin zamani kendisinin yazmasini istiyorum ya da
eslestirme seklinde veriyorum... Cesit cesit yontemler
iizerinde c¢alistyorum. Ve kendimi de bu konuda
gelistirmeye calisiyorum agikgasi. Birgok kitap okuyup
daha farkl1 sekilde anlatmak i¢in.”

Ogreticilerin cogunun smif ici uygulamalarmin sonug
odakli oldugu goriilmektedir:

“Al de daha ¢ok metinden ziyade soru cevap, bosluk

doldurma seklinde yapiyoruz. Ama iste A2, B1, B2 boyle

ilerledik¢e daha ¢ok metin lizerinden gidiyoruz. Ama tabi
yine gramer sorulart koyuyoruz. Eslestirmedir iste farkli
gramer sorulari da hazirliyoruz. Her dersin kendi igerisinde

degerlendirmesini  yapiyoruz yani hem materyal
hazirliyoruz, hazirladigimiz ~ materyallerin ~ dengeli
doniisimiinii  goriiyoruz. Her dersi kendi iginde
degerlendiriyoruz.”

izleme Amach Degerlendirme ve Becerilerdeki Gelisimin
Izlenmesi

Ogreticilere  sumf icinde beklenen  hedefe ulagsilip
ulastlamadigini hangi yontem, teknik ya da yaklasimla
belirledikleri soruldugunda ¢ogu (TO1, TO2, TO5, TO6, TOS,
TO9) soru-yanit teknigini kullandigimi sdylemistir:
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. smif iginde diizeyini zaten bildigimiz Ogrencilere
sordugumuz sorulardan. Ciinkii her Ogrenciye farkli
diizeyde farkli kolaylikta soru soruyoruz, el mecbur.
Ogrencinin diizeyine gére aslinda bu noktada aldigimiz
cevaplar 6grencinin bekleneni ne kadar verebildigini veya
bizden ne kadar alabildigini yahut 6zelestiri olarak bizim
onlara neyi ne kadar verebildigimiz gibi sorularin
cevaplarini veriyor.” (TO8)

“Soru sorma ile belirliyorum. Onlara soru soruyorum

cevap verebilirlerse 6grenmisler cevap veremezler ise

tekrar edilmesi gerektigini diisiiniiriim.” (TO9)

Soru-yanit teknigi, 6grenmenin Sl¢tildiiglii temel dlgme-
degerlendirme caligmasi olarak goriilmektedir. Oysa 6grenme
karmasik bir siiregtir ve 6grenmenin gozlemlenebilecegi gesitli
yollar vardir. Ozellikle dil simflarinda performansa dayali
izleme ¢alismalarinin yapilmasi zorunluluktur.

Becerilerin izlenmesinde ise 6greticilerin birbirinden farkl
uygulamalar1 oldugu goriilmiistiir. TO3 dinleme becerisine
yonelik bosluk doldurma tiirii calismalar1 kullandigini, TO2 ve
TO4  ¢oktan  se¢meli  sorulardan  yararlandiklarmi
soylemislerdir. Ogreticilerin bir béliimii, 6grencilerinin beceri
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alanlarindaki gelisimini yaptiklari deneme sinavlar1 ve ¢oktan
se¢meli sinavlarla izlediklerini belirtmistir.

Yazma becerisine yonelik olarak smnif i¢inde yazma
gorevlerinin verildiginden s6z edilmektedir; ancak s6z konusu
gorevleri degerlendirmede bir ara¢ kullanilmadigi; genel
olarak yazim ve noktalama diizeyinde doniitler verildigi
anlagilmistir. Buna ek olarak beceri degerlendirmede
dilbilgisel dogrulugun temel alindig1 ve yine bir degerlendirme
aract kullamlmadig1 goriilmiistiir. Ornegin TO6 konusma
becerisini nasil izledigini sdyle anlatmistir:

“... son yarim saat dgrencilerimle bir 6l¢gme-degerlendirme
konusmasi yapiyorum. Mesela biz o zamana kadar 4
gramer 0grendik simdiki zamani anlattim, belirli ge¢cmis
zamani anlattim ve isim cimlelerini anlattim, Ornek
veriyorum. Bu gramerler istiinde O6grencilerimi
konusturuyorum mesela soru soruyorum “Bir giinde neler
yapiyorsun?” Ogrencinin verdigimi alip almadigini bu
sekilde test ediyorum.”

TO1 dinleme beceresinin gelisimini izlerken sorun
yasandigini belirtmistir:

“Dinleme acgik¢ast en zayif halka. Kitapta dinleme
metinleri oluyor (3  dakikalik), dinletip hizlica
cevaplamalarini istiyoruz. Bu saglikli bir uygulama
olmuyor. Ayri bir dinleme dersi olmali. Dinlemelerde
genellikle sikinti oluyor. ... En bagindan beri gordiigiim bir
durum bu.”

Bunlara ek olarak TO8 kimi becerilerin 6l¢iilmesinde
6zetlemeyi kullandigini séylemistir:

“Normalde bir metin etrafindaki sorularla 6l¢me-
degerlendirme yapiyoruz. ... bir ykiiyii okuyup ne kadar
anladiklarini ve bunu yazmalarini talep ediyorum. Boylece
hem aslinda ne kadar anladiklarini fark edebiliyorum. Hem
de ne kadar dogru yazabildiklerini gériiyorum yani yazma
ve dinlemeyi bir etkinlikte birlestirmis oluyorum.”

Ogretici dinledigini 6zetleme caligmasiyla iki beceriyi
birlikte  degerlendirmeyi  hedeflemektedir.  Becerilerin
biitiinlesik Olclilmesi dil siniflar1 i¢in temel ilkelerden biri
oldugu icin bu yaklasimin yararl oldugu agiktir. Ancak 6zet

metinlerin  degerlendirilmesiyle ilgili Olciitler ve bir
degerlendirme araci kullanilmadig1 anlasiimistir.

Cok Yonlii Degerlendirme

Ogrenme siirecinde ogrencilerin cok yonlii

degerlendirilmesine iliskin anlayis, 6greticilerin gogunda dort
temel becerinin birlikte gelistirilmesi olarak dile getirilmistir.
TO2;

“Yani 6grencinin biitiin becerilere sahip olmasidir benim
icin. Bazi 6grencilerin konugmasi ¢ok iyi, baz1 6grencilerin
yazmasi, bazilarinin okumasi... Ama ¢ok yonli
dedigimizde bu hepsini kapsar. ... O yiizden elimden
geldigince onlara metin verip yorumlamaya dayali
caligmalar1 yaptirtyorum ¢ok yonli olmalart igin”
demektedir.

Kimi katilimeilar, 6grencinin olumlu ilerledigi ya da
yeteneginin oldugu yone odaklandigini belirtmistir. Boylece
zay1f yonlerdeki sorunu, gelismis yonleriyle kapattigindan s6z
etmistir. Bu durum, islevsel goriinmektedir. Ogrencinin giiclii
ve zayif yonleri belirlenmesi, siire¢ i¢inde zayif yonlerine
iligskin doniitler verilerek gelisimin izlenmesi dnemlidir.
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Cok yonliiliigii daha genis gergevede degerlendiren TO9,
dil yetenegine sahip olmayan &grencileri, futbol gibi alanlara
yonlendirdiginden soz etmistir:

“Ogrenciyi sadece ders olarak degerlendirmiyoruz. Bazi

ogrencilerde dil kabiliyeti yok. ... O zaman cocuklar

alakalar1 olan alan1 yonlendiriyorum. Mesela bende birkag

tane Ogrenci vardi, onlar dil algilarinda, 6grenmede

gergekten problem yasiyorlardi. Sabahtan aksama kadar

calistyorlardi ama 6grenmede sikinti oluyordu.”

Ogrencilerin farkli ilgi alanlar1 agisindan gézlenmesi ve bu
alanlara yonlendirilmeleri olumlu goriinmekle birlikte, dil
yetenekleri  olmamast  bigiminde  sonug/iiriin  odakl
degerlendirilmig olmalari, gelisimin 6niine konulan bir engel
olabilmektedir.

Diger Ogreticilerden farkli olarak TO6, ¢ok yonlii
degerlendirmeyi 6grencinin yabanci lilkeye sosyal uyum

saglaylp saglayamamasiyla dogru orantili gordiigini
sOylemistir:
“Ogrencinin yabanct bir iilkede sosyal uyumunu

tamamladr m1 tamamlamadi m1 bunu ifade ediyor benim
icin. Clinkii baz1 6grenciler ¢cok sakin i¢ine kapanik ve hala
kiltiir soku yasiyor. Ama bazi dgrenciler ¢ok aktif diger
ogrencilerle yabanci kiiltiirdeki Ogrencilerle diyalog
halinde yasadigi yere topluma daha kolay entegre
olabiliyor. Kiiltiir yapisi, kiltiir yapilarinin birbirine
benzerligi, uzak kiiltiir yakin kiiltir etkisi burada cok
fazla.”

Ogrenme Ortamimn Yeniden Diizenlenmesi

Olg¢me-degerlendirme sonuglarina gére ogrenme ortaminin
yeniden diizenlemesi konusu, c¢ogu katilimecr tarafindan
smiftaki 6grenci sayilarinin azaltilmasi ile 6grencilerin anadili
acisindan ayrisik olmasi g¢ergevesinde yorumlanmistir. Kimi
Ogreticiler ise 0grenme ortami kavramini yalnizca fiziksel
kosullar baglaminda degerlendirmistir. Smiftaki 6grenci
sayisinin dlgme- degerlendirme sonuglarina gore belirlenmesi
gerektigini ifade eden TO7 nin yanit1 sdyledir:
“Bizim smiflarimiz genellikle zamandan tasarruf olmasi
acisindan 30-33 kisilik oluyor, benim ilk A1 kurum 32-33
kisiydi ama A2'ye yalnizca 22 kisi gecebildik. Ciinkii dil
ogretiminde seviye arttik¢a say1 diismek zorunda ne kadar
say1 diismiis olursa 6grencileri o kadar verimli oluyor.”
TO3 smiflarda degisik iilkelerden grencilerin bir arada
oldugu bir O6grenme ortami saglanmasinin daha etkili
olabilecegini sdylemekte, ayrica saymnin Ogrencileri birebir
izlemenin belirleyicisi oldugunu belirtmektedir:
“... bir ortamda ayni iilkeden 15’ten fazla 6grenci varsa
cok fazla simartyorlar ¢iinkii konustuklart dil yine ayni.
Simiflar1 farkli ayarlamaya calisiyoruz. Bu daha iyi ¢iinkii
hem farkli kiiltiirlerle kaynasmis oluyorlar hem de
konustuklar1 yabanci dil Tiirkge oluyor. Farkli milletlerden
olabildigince 6grencileri yerlestirmek tabii etkiler, olumlu
yonde etkiler bana gbre ve tabii burada en Onemli
etkenlerden birisi de sinif meveudu. Mesela benim sabahki
smifin 40 kisi inanilmaz verimsiz gegiyor. Bence 16'y1
gegmemeli en fazla 20 diyeyim, bu sayiy1 gegmemeli sinif
mevcudu, gectigi  zaman  Ogrenci ile  birebir
ilgilenmiyorsunuz, o6dev verdiginizde bunun takibini
yapamiyorsunuz, Odevin takibini yapsaniz bir buguk
saatinizi aliyor zaten.”
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TO8, olgme-degerlendirme sonuglarinin  gelecekteki
derslerin planlanmasini biiyiik oranda etkileyecegini; ¢ilinkii
hatalarin  belirlenerek ileriki derslerin  bigimlenmesinin
saglanabilecegini belirtmistir. TO2 ise hatalarin geriye doniik
olarak birebir oOgrencilere gosterilmesinin  giidiilenmeyi
artiracagindan s6z etmektedir. Diger yandan siirece iiriin ve
sonug odakli bakmaktadir:

“Acikcasi 6gretirken de dgreniyorsunuz; bazen bazi seyleri

cok zor &grettigimi, zamanla daha kolay yolu buldugumu

goriiyorum. Mesela simdiki aklim olsaydi bu

Ogrencilerime Al’den beri ayri bir kelime defteri

tutturdum. Yani bir 6grencimin toplamda ne kadar kelime

ile mezun oldugunu gérmek isterdim.”

Degerlendirmede Yeni Kavramlara iliskin Farkindahk

Katilimcilara stire¢ degerlendirme, bicimlendirici
degerlendirme ve tamamlayici (alternatif) degerlendirme

kavramlar: soruldugunda c¢ogunun verilen kavramlarin
cagrisimlarindan hareketle soruyu yanitladiklar
kaydedilmistir. Ogreticilerden bir kism1  sdéz konusu

kavramlara iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigini belirtmistir.
Digerleri ¢ikarim yapmaya ¢aligmistir.

Katilimeilar, siire¢ odakli degerlendirmeyi, “dgrenciyle
iletisim icinde olmak”, “programi siirece yaymak”, “kur
sonlarinda smav yapmak ve basariyr belirlemek”, “kiiltiir
uyumunu saglamak”, “haftalik programi 6grenci devamina
gore dengelemek” yanitlarini vermislerdir. Katilimcilarin
yanitlart genellikle kur siireleri ve ders programlari iizerinde
yogunlagmistir. “Bi¢imlendirici degerlendirme”yi ise “doniit
vermek”, “Ogrencinin kiltiirel ve sosyal uyumunun
saglanmasi”, “derse devamin saglanmasi1”, “dersleri zeka
tirlerine  gore  diizenleme”, “cksikleri tamamlama”
kavramlariyla iligkilendirmislerdir. Bu yanitlar bigimlendirici
degerlendirmenin kimi tamamlayic1 ozellikleriyle iliskilidir.
Ornegin TO1, doniitiin Snemine deginmektedir:

“Big¢imlendirici degerlendirmede 6grenciye aninda doniit

verilmeli. Ornegin yazma ddevleri verdigimde 6grencinin

basarisini atasozii verip acikla seklinde degil de bir onu
verip Ogrencinin bunun iizerinde caligmasini istiyorum
clinkii bilgi birikimi, kelime hazinesi buna hazir degildir.

Ogrencilerden fotokopiyi alip yanlislart kirmizi kalemle

diizelttigimde dgrenci bunu mutlaka okuyor ve buna puan

koyarsaniz ¢ocuk aldigi kagitla bir sonraki kagida bakiyor

o diizeltmelerle  yaziyor.  Yani  bi¢imlendirici

degerlendirme olmasiyla doniit veriliyor faydali oluyor.”

TO6, 6grenmeyi zeka tiirlerine gdre pekistirme iizerinde
durmaktadir:

“Her ¢ocugun zeka sekli farkli; duymaya yonelik, gormeye

yonelik, isitmeye yonelik. Kimisi dinleme ile 6greniyor,

kimisi gorerek Ogreniyor, kimisi yazarak 6greniyor. Biz
bicimlendirici 6grenmeyi degerlendirirken zeka tiirlerine
gore hareket etmek zorundayiz.”

TO8 ise ogrencilerin  eksiklerini
iliskilendirmistir.

“Zannediyorum 6grencinin eksik oldugu unsurlarin iizerine

gidilmesi ile alakali. Okumasi, yazmasi, dinlemesi ¢ok iyi

fakat konusamayan neredeyse hi¢ konusamayan

Ogrencilerimiz oluyor. Bu noktada aslinda 6lgme-

degerlendirme ile onun bu yoniinii tespit edip bunun

yeniden bigimlendirilmesi ile alakali farkli etkinliklere
gidilebilir.”

tamamlamakla
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Ogreticiler, aciklamalarinda bireysel olarak bir &lgiide
bi¢imlendirici degerlendirmeyle iliskili kavramlardan soz
etmislerdir. Buna karsin kurumsal olarak ya da sistemli bir
bicimde bi¢imlendirici degerlendirmenin benimsenmedigi ve
buna iliskin farkindaligin gelismemis oldugu gozlem ve
goriigmeler sirasinda gorilmiistiir. Katilimcilarin  bagsart
olgiitlerinin belirlenmis olmasi, sorgulama, ozdegerlendirme,
ogrenme  sorumlugunu  alma  gibi  bigimlendirici
degerlendirmenin  temel  bilesenlerinden ve  temel
degerlendirme araclarindan (kavram haritalari, 6grenci iiriin
dosyasi, dereceli puanlama anahtarlar: vb.) s6z etmedikleri
de goze ¢arpmustir.

Son  olarak  katilimcilara  yeni  degerlendirme
yaklasimlarinin TYDO’de kullanilabilirligi soruldugunda 7’si
kullanilmast gerektigini ve kullaniminin 6gretimi olumlu
yonde etkileyecegini 1’1  kismen kullanilabilecegini
sOylemigtir. Stire¢ odakli, bigimlendirici degerlendirme
kavramlarina agina olmadiklar1 anlagilan Ogreticiler, bunu
O0grenmenin ve uygulamaya yansitmanin olumlu olacagina
inandiklarmni belirtmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

TYDO’de sinif ici 6lgme-degerlendirme uygulamalarmi bir
kurum 6l¢eginde ele alan bu ¢calismada, gézlem ve goriismeyle
elde edilen verilerden yola ¢ikilarak olusturulan bulgular
degerlendirilmis; sonug degerlendirme odakli kur simavlarmin
disinda siire¢ odakli smif i¢i degerlendirme yaklagiminin
kurumsal ya da bireysel olarak benimsenmedigi ve belirli bir
smifi¢i degerlendirme sisteminin bulunmadigi; derslerde daha
¢ok ders kitaplarinda yer alan ¢aligmalarin izlendigi
belirlenmistir. S6z konusu kurumda ¢ok sayida ogretici
bulunmakla birlikte bunlarin %10’undan daha azinin
iiniversite kadrosunda oldugu ve biiyiikk ¢ogunlugunun ders
dcreti karsiligi calistigr da belirlenmistir. Ayrica neredeyse
tiim greticilerin kurumun bagl oldugu iiniversitenin edebiyat
fakiiltesinin Tiirk dili ve edebiyati lisans programindan mezun
oldugu; egitim fakiiltesi mezunu bir 6greticinin bulunmadigi
gOrilmiistiir.

Smifta en ¢ok kullanilan  dl¢gme-degerlendirme
calismasinin bosluk doldurma ve soru-yanit oldugu gozlenmis;
gozlem siiresince siire¢ odakli-bigcimlendirici degerlendirme
yaklasimina iligkin bir ¢aligmayla karsilagilmamistir. Siire¢
odakli-bi¢imlendirici degerlendirme, geleneksel
degerlendirme yaklagimlarina gére daha ¢ok zaman ve emek
gerektirdigi i¢in, Ogretmenler bu uygulamalara uzak
kalabilmektedir. Ozeren (2013, s.12), bigimlendirici dlgme-
degerlendirme araglarinin  daha zor hazirlandigmi ve
uygulandigini, kalabalik smiflarda &zellikle her 6grenciyle
bire bir ilgilenmek gerektiginden dolaytr zor oldugunu, bu

nedenlerden dolay1 Ogretmenlerin bicimlendirici
degerlendirme araglarin1 se¢medigini, kullanimi kolay olan
geleneksel  degerlendirme  araglarina  yoneldiklerini
belirtmektedir.

Alternatif araglarin uygulamasimin klasik araclara gére zor
olmasi, smiftaki 6grenci sayisinin bu araglarin uygulanmasini
zorlastirmasi, bu araglarin  kullanimmma engel olarak
yorumlanmaktadir. Bu arastirmanin  sonucglarma  gore
ogreticilerin kalabalik siniflarda gerek ders anlatimi gerek sinif
yonetimi  gerekse Olgme-degerlendirme uygulamalarinin
saglikli yiriitiilmesi konusunda zorlandiklari anlagilmistir.
Gelbal ve Kelecioglu'nun (2007, s.135) Ogretmenlerin
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kullandiklart 6lgme yontemlerinde karsilastiklari sorunlarin
basinda, siniflarin kalabalik olusunun, zaman yetersizliginin
ve degerlendirmenin zor olusunun geldigini belirlemistir.
Ogretmenlerin her bir dgrenciyi bireysel olarak izlemesi,
geligimi biiylik oranda destekleyeceginden (Berberoglu, 2006,
s.37) zaman yetersizligi ve 6grenci sayist gibi sorunlarla bas
edilmeye calisilmast 6nemli goriilmektedir.

Katilimeilar, Tiirkgcenin yabanci dil olarak o6gretildigi
smiflarda tamamlayict degerlendirme araglarinin
kullanilmasmin yararli olacagini sdylemislerse de yapilan
gozlemlerde bu araglarin kullanimina yonelik uygulamalarla
karsilasilmanugstir.  Ogreticilerin  dersleri  dgrenci  odakli
yiiriitmeye doniik uygulamalar1 bulunsa da bu uygulamalarin
stiregte Ogrenciyi izleme amacgh yapildigina iliskin bir bulgu
elde edilememistir. Oysa siireg¢ odakli-bigimlendirici
degerlendirme araglarinin dil siniflarindaki olumlu etkileri
bilinmektedir. Ornegin Tiirkgenin yabanci dil olarak
Ogretiminde 6grenci gelisim dosyasinin dgrencilerin yazma
becerilerine  etkisinin  oldugu ve Ogrencilerin  kendi
ogrenmeleri konusunda daha c¢ok sorumluluk aldiklar
(Erdogan, 2006); akran degerlendirmenin yazma kaygisini
azalttigt ve yazili anlatim siirecini genel olarak olumlu
etkiledigi (Karateke-Bayat, 2008); akran geri bildirimlerinin
yanliglar1 belirleme ve diizenlemede verimli bir sinif etkinligi
olabilecegi (Hamzadayi, 2015); tamamlayict Olgme ve
degerlendirme tekniklerinin (tanilayici dallanmig agac,
yapilandirilmis grid, sdzciik iligskilendirme testi, iiriin dosyast,
performans gorevi, kavram haritasi, proje gorevi ve grup
degerlendirme vb.) deyimlerin &gretimini kolaylastirdigi
(Yilmaz, 2018) bildirilmektedir.

Calismada Tirkce dgreticilerin tamamlayici, siire¢ odakli
ya da bi¢imlendirici degerlendirme hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmadiklar1 saptanmistir. Benzer ve Eldem’in (2012,
5.649) calismasinda Tirk¢e Ogretmenleri ile Tirk dili ve
edebiyatt Ogretmenlerinin Ogretim siirecinde kullanmalari
gereken Olgme-degerlendirme ara¢ ve yontemleri hakkinda
bilgi sahibi olup olmadiklar1 ve bu araclar1 kullanma diizeyleri
sorgulanmig ve aragtirmanin sonucunda Ogretmenlerin de
6lgme-degerlendirme yontemleri hakkindaki bilgi ve kullanim
diizeylerinin diisik oldugu belirlenmistir. Gelbal ve
Kelecioglu (2007), gesitli alanlardan 242 katilimci yaptiklart
caligmada Ogretmenlerin Ogrencilerini tanimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha cok geleneksel yontemleri
sectiklerini; hi¢  kullanmadiklari  yontemlerin  basinda
0zdegerlendirmeye  yonelik  yontemlerin  bulundugunu;
6gretmenlerin kendilerini en ¢ok klasik sinav tiirlerinde yeterli
gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir.

Yildiz ve Tepeli (2014) yabanci dil olarak Tiirk¢e
Ogretenlerin ¢agdas degerlendirme yontemlerini bilme ve
uygulama yeterliliginin yaninda, sonuglar 1s18inda 6grenme-
O0gretme ortamint yeniden yapilandirma yetisine de sahip
olmasmin Onem kazandigmi; degerlendirme boyutunun
Tiirkge Ogretimi siirecinde g6z ardi edilmis oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢aligmada da dgreticilerin “degerlendirme
sonuglarina gore 6grenme ortamini diizenleme”ye iliskin bir
farkindalik  gelistiremedikleri  anlasilmustir.  Ogreticilerin
egitimsel arka planlart bu durumun nedeni olabilir. Boylu
(2021) ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye ydnelik
tutumlarinin dil ogretiminde olgme ve degerlendirme egitimi
alma degigkeni ile iligkili oldugunu belirlemistir. Turgut ve
Baykul (2012, s.4), 6lgme-degerlendirme alaniin bilgi, beceri
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ve tutumlariin dgretmenler tarafindan kazanilmasi ve bu
alandaki uzmanlarin yetismesi i¢in gerekli egitimin
kazanilamayacak kadar kapsamli ve zor olmadigini; fakat
simnama—yanilma yoluyla kazanilabilecek kadar kolay ya da
geleneksel uygulamalarin 6grenilmesi ve onlarin gerektirdigi

becerilerin kazanilmasiyla yetinebilecek kadar da dar
olmadigin belirtmektedir.
Sonu¢ olarak belirlenen kurumda simif i¢i Slgme-

degerlendirme uygulamalarinin geleneksel bakis acisiyla ve
kisith yontem-teknikler etrafinda yapildigr saptanmistir.
Ayrica smif i¢i 6lgme- degerlendirmeye iliskin en ¢ok bosluk
doldurma ve soru-yanitin kullanildigi; kurumsal olarak sonug
odakli degerlendirmeye odaklanildigi ve &grencilerin
gelisgimini  izleme-doniit verme amagli sistematik bir
tamamlayict degerlendirme yaklagiminin benimsenmedigi;
Ogreticilerin tamamlayici, siire¢ odakli ya da bigimlendirici
degerlendirme kavramlarina asina olmadigi ancak bunlari
O0grenmenin ve uygulamaya yansitmanin olumlu olacagina
inandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Bu noktada siire¢ degerlendirme
uygulamalarmi dogru ve etkili kullanabilmeleri i¢in Tiirkgeyi
yabanci dil olarak dgretenlerin art alanlarmin gelistirilmesinin
onemi ortaya ¢ikmaktadir. Boylu (2021) 6gretmenlerin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik tutumlarmin “ist” diizeyde
olmasma ragmen, %46'sinin bu alanda kendisini kismen
yeterli gordiigiinii belirlemistir. Olgme ve degerlendirmeye
yonelik tutum ile ayni alanda egitim alma arasinda anlamli bir
fark oldugunu ve deneyim arttik¢a tutumda da artis oldugunu
gostermistir. Cakir ve Ozeng’in (2015) de belirttigi gibi, ne
zaman hangi ¢aligmanin yapilacagimin planlanmasi, sonugcta
elde edilen verilerin nasil kullanilacaginin belirlenmesi ve bu
¢alismalara 6grencilerin katilimin saglanmasi, 6gretmenlerin
denetimindedir. Yoklamalar, degerlendirme araglar1 kendi
basina ne iyi ne de kotiidir. Bunlar basit araglardir.
Ogretmenlerin degerlendirmelerde tamamlayici olarak tiim bu
araclara elestirel gozlerle bakmasi (Brown & Hudson, 1998, s.
672) ve bunlar1 6grenciye, 6gretim amaglarina ve duruma gore
gozden gecirerek ele almasi, islevsel bir yaklagim
olabilecektir. Bunu yapabilmeleri i¢in &greticilerin siif ici
Olcme-degerlendirme konusunda art alanlarinin gelistirilmesi
ve kurumsal bir 6zdegerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Summary
Introduction

Assessment consists of a series of actions for making
educational decisions. These actions are generally based on
traditional paper-and-pen evaluations. Other tools and
approaches are needed to assess the information and skill
diversity that cannot be determined through traditional
assessment. As traditional or summative assessment falls short
of determining certain skills such as reading comprehension,
written expression, and speaking, it is stressed that these skills
should be determined using new assessment approaches.
Because in performance-based skills, sub-skills must be
defined one by one, and these sub-skills can be realized in a
process.

Two functions are commonly identified in the literature:
formative and summative assessment. Most classroom
assessment is formative assessment: evaluating students in the
process of "forming" their competencies and skills with the
goal of helping them to continue that growth process. The key
to such formation is the delivery (by the teacher) and
internalization (by the student) of appropriate feedback on
performance, with an eye toward the future, continuation (or
formation) of learning. The summative assessment aims to
measure or summarize, what a student has grasped, and
typically occurs at the end of a course or unit of instruction. A
summation of what a student has learned implies looking back
and taking stock of how well that student has accomplished
objectives but does not necessarily point the way to future
progress. Final exams in a course and general proficiency
exams are examples of summative assessment. (Brown, 2004,
s.0).

In teaching Turkish as a foreign language (TTFL), there is
no specific framework for classroom assessment methods and
techniques in general or specific applications. In addition, it is
known that Turkish teaching institutions in Turkey focus on
general proficiency tests. However, the assessment
applications at these institutions as well as the assessment
approaches adopted by these institutions and their instructors
are not defined. For this reason, this study has been conducted
to identify the institutional approach, classroom assessment,
evaluation applications and perspectives of instructors at a
preparatory institution that teaches Turkish as a foreign
language.

Method

The study was designed with a case study pattern, one of the
qualitative research approaches, and it was limited to a case.
The participants of the study were nine Turkish language
instructors working at a Turkish Teaching Research and
Applicant Center of a public university in the western Black Sea
region in Turkey. In the process, Turkish preparatory lessons
were observed, and interviews were made at the specified
institution. In addition, field notes were kept by the researcher
throughout the process. Thus, it was aimed to make data
triangulation.

Non-participant structured observation was used as an
observation approach, and the types of assessment and
evaluation methods and techniques used by instructors as well
as the frequency with which they used them were noted. To
this end, an observation form developed by the researchers was
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used. At the end of 54 hours of observation, semi-structured
interviews were held with nine instructors working at the
institution. These interviews aimed at determining the
perspectives of the instructors, their level of knowledge about
the topic, and the assessment activities they chose to use in the
classroom. Field notes were also kept as a data verification and
triangulation strategy. These notes that contributed to the
understanding of the research context were taken during and
between the lessons.

The observation data were analyzed using the frequency
analysis while the interview data were analyzed using the
summative content analysis. As a result, the following
categories were obtained using the inductive method: /esson
flow and planning/monitoring skills
development/multidimensional assessment/new concepts in
classroom assessment/redesign of learning environment.

Findings, Discussion and Results

In this study, classroom assessment practices were handled on
an institutional scale. In the institution examined. It was
determined that the process-driven classroom assessment
approach was not adopted institutionally or individually, and
there was no specific in-class evaluation system.

It was found that classroom assessment and evaluation
applications were conducted with a traditional perspective and
used limited methods and techniques at the designated
institution. It was determined that cloze test and question-
answer techniques were the most frequently used techniques,
and the institutional focus was on summative assessment
without any systematic alternative approach for providing
monitoring and feedback about student development, and the
instructors were not familiar with process or formative
assessment concepts but believed that it would be beneficial to
learn and implement them.

The study of Boylu (2021) also showed similar results.
Although attitudes of teachers towards assessment and
evaluation are found at a “high” level in the research, there are
many deficiencies in terms of assessment and evaluation in
teaching Turkish as a foreign language.

Formative assessment is a process used by teachers and
students during instruction that provides feedback to adjust
ongoing teaching and learning to improve students'
achievement of intended instructional outcomes. (Wylie, &
Lyon, 2016). In this respect in the learning process, instructors
plan the timing of jobs as well as how to use the data obtained.
Thereby, it is crucial to improve the background of instruction
for the correct and effective use of alternative assessment
applications.

Teachers must look with clear eyes at all of the tools as
alternatives in assessments. They are by no means magical, but
they are alternatives that teachers should consider within an
overall framework of responsible assessment and decision
making (Brown & Hudson, 1998, s. 672). Performance
assessment is one of the most basic strategies in classroom
assessment. Whereas educators have less experience in using
(and improving) performance assessments and portfolio
assessments and there isn’t really an improvement program
available for those assessment strategies. On the other hand,
very few teachers spend any time trying to improve their
classroom assessments (Popham, 2018, s.271).
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As seen in this study, most teachers do not have the knowledge  developed. Therefore, it is suggested that instructors who teach
and the training to develop classroom assessment tools. In  Turkish as a foreign language should be given in-service
addition, the perspective of teachers about improving and training on alternative assessment and an institutional self-
evaluating previously developed assessment tools has not assessment should be performed.

Ek 1- Sinif Ici Olgme-Degerlendirme-Gézlem Formu

Tarih: .../..../....  Saat (ve gozlem siiresi): Diizey: Ogretici No: Derse katilan 6grenci sayisi:
Degerlendirme Teknigi, Tiirii . [0 Akran degerlendirme [J Gozlem formlart
lva da Aract [0 Metin olusturma . L . . .
- O Ozdegerlendirme O Dereceli puanlama [ Drama/gosteri
[ Eslestirme sorulari — .
[0 Soru-yanit (sozlii) anahtarlari O Yeniden yazma
[0 Bosluk doldurma L .
. [ Sozlii Sunum [J Kavram haritalar [J Kapali uglu sorular
[ Coktan se¢meli sinav . . -
O Dogru-vanhs sorulart O Uriin secki dosyast O Tanilayici dallanmis aga¢ | [J Agik uglu sorular
sru-yants (portfolyo) O Yapilandirilmus grid

Etkinligin Kaynagi
Beceri [0 Okuma [J Dinleme [J Konugma [0 Yazma [ Dil Bilgisi
Notlar (Uygulamanin

icerigiyle ilgili notlar)

IEk Agiklamalar (Yaklagimla
ilgili agiklamalar)

Goriis ve Oneriler
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