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ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN AKADEMİK BAŞARILARININ DÜŞÜNME VE 
PROBLEM ÇÖZME BECERİLERİ İLE YORDANMASI1 

Mahmure Kaya2 , Özgen Korkmaz3  

Bilimsel Araştırma Makalesi 

Öz 

Bu araştırmanın amacı ortaokul öğrencilerinin Fen Bilgisi, Türkçe, Matematik ve Sosyal Bilgiler 
derslerine ilişkin dönem sonu başarı notlarından oluşan akademik başarılarının bilgisayarca 
düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri tarafından yordanma derecesini 
belirlemektir. Araştırmada nicel araştırma desenlerinden ilişkisel tarama modeli kullanılmıştır. 
Araştırmanın evrenini Amasya’da bulunan ortaokul öğrencileri, örneklemini ise beşinci, altıncı, 
yedinci ve sekizinci kademenin her birinden ikişer şube olmak üzere toplam 240 öğrenci 
oluşturmaktadır.  Araştırma kapsamında öğrencilere “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi 
Ölçeği (BDBD α=0,856)”, “California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği (The California Critical 
Thinking Disposition Inventory) (CCTDI α=0,722)” ve “Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri 
(α=0,872)” olmak üzere toplam 3 adet ölçek uygulanmıştır. Öğrencilerin akademik başarı 
puanlarını belirlemek için ise 2019–2020 eğitim-öğretim yılı 1. Dönemde almış oldukları 
Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal Bilgiler ders notlarına e-okul sistemi üzerinden 
ulaşıldıktan sonra ortalamaları alınarak çalışma kapsamına dahil edilmiştir. Verilerin analizinde 
yapısal eşitlik modeli kullanılmıştır. Yapılan analizlere göre akademik başarı ile bilgisayarca 
düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir ilişki olduğu sonucuna 
varılmıştır. Ayrıca bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri hem 
birbirlerini hem de akademik başarıyı pozitif ve anlamlı bir düzeyde yordamaktadır. 

Anahtar Kelimeler: düşünme becerisi; problem çözme becerisi; akademik başarı; yapısal 
eşitlik modeli. 

 

 

                                                      
1 Bu araştırma birinci yazarın, ikinci yazar yönetiminde gerçekleştirdiği yüksek lisans tezinden üretilmiştir. 
2 Öğretmen, Amasya Ziyapaşa Ortaokulu, mahmurekaya@gmail.com, orcid.org/0000-0001-5443-6895 
3 Prof. Dr., Amasya Üniversitesi, ozgenkorkmaz@gmail.com, orcid.org/ 0000-0003-4359-5692 
 
Atıf için: Kaya, M., Korkmaz, Ö. (2021). ORTAOKUL ÖĞRENCİLERİNİN AKADEMİK BAŞARILARININ DÜŞÜNME VE 
PROBLEM ÇÖZME BECERİLERİ İLE YORDANMASI. Eğitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 11 (2), 396-420. DOI: 
10.17943/etku.887659 
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THE PREDICTION OF ACADEMIC ACHIEVEMENTS OF SECONDARY SCHOOL 
STUDENTS WITH THINKING AND PROBLEM SOLVING SKILLS  

 

Abstract 

The aim of this study is to determine the degree of predictive value of students' academic 
achievement, which consists of end-of-term success grades in Science, Turkish, Mathematics 
and Social Studies courses, by their computational thinking, critical thinking and problem 
solving skills. Descriptive survey model, one of the quantitative research designs, was used in 
the research. The universe of the study consists of secondary school students in Amasya, and 
the sample consists of 240 students, 5, 6, 7 from a secondary school and two from each of the 
8th grade. Within the scope of the research, a total of three scales were applied to the 
students: "Computational Thinking Skill Level Scale (CTLS α=0,856)", "The California Critical 
Thinking Disposition Inventory (CCTDI α=0,722)" and "Problem Solving Inventory for Children 
(α=0,872)". In order to determine the academic achievement scores of the students, the 
Turkish, Mathematics, Science and Technology and Social Studies course grades they received 
in the first semester of the 2019-2020 academic year were obtained through the e-school 
system and their averages were included in the study. Structural equation modeling was used 
in the analysis of the data in SPSS AMOS environment. According to the information obtained 
as a result of the analysis, there is a relationship between academic achievement and 
computer thinking, critical thinking and problem solving skills, and these three skills predict 
each other and academic achievement at a positive and significant level. 

Keywords: thinking skill; problem solving skill; academic success; structural equation model. 

 

Summary 

With the beginning of the Industry 4.0 , it has become very important to include 
thinking skills and reasoning skills into life in the 21st century society that focuses on 
production (Turan, 2013). One of the main objectives of today's education systems is to teach 
students 21st century skills, which are discussed in three main titles as "Learning and 
Innovation Skills (4C)", "Information, Media and Technology Skills" and "Life and Career Skills" 
(P21, 2011). 

In the 5th item of the special aims of the Information Technologies and Software lesson 
curriculum for the 5th and 6th grades, there is the statement “It aims to enable students to 
acquire and develop problem solving and computational thinking skills” (TTKB, 2018). 
According to ISTE (2015); computational thinking is defined as a combination of high-level 
skills such as creativity, algorithmic thinking, critical thinking, problem solving and 
collaboration. 

It is possible to see many studies in the literature that the computational thinking, 
critical thinking and problem solving skills, also known as 21st century skills, contribute 
significantly to academic success (Karaçaltı, Korkmaz & Çakır, 2018; Sung, 2017; Erdem & 
Genç, 2015; Masek, 2012;  Akbıyık, 2002;  Elliot et al., 2001). However, the predictive status 
of these studies on academic achievement is usually handled individually and at a single grade 
level. Therefore, the purpose of this study was determined as revealing how all of the 
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secondary school students' computational thinking, critical thinking and problem solving skills 
predicted the academic success of the students. In addition, since the analyses in the study 
were made using the structural equation model, first the testing model and hypotheses were 
created. In this context, the problem statement and the hypotheses are as follow: 

Do secondary school students' computer thinking, critical thinking and problem solving 
skills predict their academic success? 

 H1: There is a relationship between academic achievement and computer thinking, 
critical thinking and problem solving skills. 

 H2: There is a relationship between computational thinking, critical thinking and 
problem solving skills. 

 H3: Computational  thinking skill predicts academic achievement. 

 H4: Critical thinking skill predicts academic achievement. 

 H5: Problem solving skill predicts academic achievement. 

 H6: Computational thinking, critical thinking and problem solving skills together predict 
academic achievement. 

 H7: Computational thinking, critical thinking and problem solving skills together predict 
each other. 

This study is a descriptive research, based on survey models, one of the quantitative 
research designs. This is a relational survey model that investigates the relationship between 
secondary school students' academic achievement scores and their thinking and problem 
solving skills. The study group of the research consists of a total of 240 students from the fifth, 
sixth, seventh and eighth grades of secondary school. 

Within the scope of the research, the students were given the "Computer Thinking Skill 
Level Scale (CTLS  α = 0.856)", "The California Critical Thinking Disposition Inventory (CCTDI α 
= 0.722)" and "Problem Solving Inventory for Children (α = 0.872). A total of three scales were 
applied. 

Confirmatory factor analyses were made in the study group of this study for each scale 
before proceeding with the analyses. In order to determine the academic success of the 
students at the end of the term, the Science and Technology, Mathematics, Turkish and Social 
Studies course grades were obtained from the e-school system and their averages were 
calculated. It was analyzed whether the testing model that was defined in the beginning is 
correct or not by using the structural equation model in the AMOS environment. As a result 
of the study, it was concluded that all hypotheses were confirmed. 

When the analysis results confirming the research's 1, 3, 4, 5 and 6th hypotheses are 
examined; Goodness of fit values are CMIN / DF (X² / sd) = 1,946; RMSEA = 0.063; GFI = 0.901; 
CFI = 0.934; NFI = 0.920; AGFI = 0.859; Chi squared = 384.6; It can be seen that df = 126 and  
p = 0.000. According to the analysis results in which the 2nd and 7th hypotheses were 
confirmed, CMIN / DF (X² / sd) = 2,026; RMSEA = 0.066; GFI = 0.920; CFI = 0.905; NFI = 0.900; 
AGFI = 0.881 Chi squared = 289.9; df = 71 and p = 0.000 values were reached. These results 
show that the fit values of the model are between acceptable and desired levels. 

There is a relationship between academic achievement and computational thinking, 
critical thinking and problem solving skills. There is a relationship between these skills. Critical 
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thinking skill predicts academic achievement at the rate of p <0.001, problem solving skill 
predicts academic achievement at a rate of p = 0.047, and computational thinking skill predicts 
academic achievement at a rate of p <0.001. When we look at the standardized path 
coefficients (0, = 0.749), it is seen that critical thinking has the greatest effect on academic 
achievement; With the ratio of (β = 0.493), it is seen that problem solving skill provides the 
smallest effect. 

Computational thinking skill predicts academic achievement positively and at a rate of 
%50 (β=0,498 p<0,001). Critical thinking skill predicts academic achievement at the level of 
%75 (β=0,749 p<0,001). Problem solving skill predicts academic achievement by %49 (β=0,493 
p=0,047). As stated in the sixth and seventh hypothesis, it was determined that computational 
thinking, critical thinking and problem solving skills predicted both each other and academic 
achievement at a positive and significant level. 

 As a result of the study, results supporting previous studies were obtained. In other 
words, it is predicted that students with high thinking and problem solving skills will also have 
high academic success (Hursen, 2020; Wahono, Chang & Retnowati, 2020; Susanti, 2019; Oluk, 
2017; Gürleyük, 2008). 

To researchers who will work in a similar field; it may be suggested to work with 
different scales, different analysis methods or different thinking skills. Or, they may be 
suggested to study in schools with different socio-economic or academic levels. Thus, more 
comprehensive and healthy data can be reached. 

 

Giriş 

Dördüncü sanayi devriminin başlaması ile birlikte talimatları takip etmek, hızlı çalışmak, 
seri üretmek gibi beceriler yerini artık 21. yüzyıl becerileri olarak adlandırılan becerilere 
bırakmıştır (Cemaloğlu, Arslangilay, Üstündağ ve Bilasa, 2019). İş birliği yapma, karmaşık 
problemleri çözebilme, eleştirel düşünme, teknolojiyi kullanabilme, bilgisayarca düşünme, 
dijital okuryazarlık becerilerine sahip olabilme, büyük veri ile çalışabilme, yaratıcı olma, 
sorumluluk alabilme, yenilikçi olma ve en önemlisi öğrenmeyi öğrenme gibi beceriler yeni 
neslin sahip olması gereken beceriler olarak görülmektedir (Dede, 2010).  

Bu araştırma kapsamında; 4C olarak adlandırılan öğrenme ve yenilik becerilerinin alt 
basamakları olan bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri ele 
alınmıştır. Bu becerilerin akademik başarıya önemli katkılar sağladığına dönük alan yazında 
pek çok araştırmaya rastlanmak mümkündür (Karaçaltı, Korkmaz ve Çakır, 2018; Sung, 2017; 
Erdem ve Genç, 2015; Masek, 2012; Akbıyık, 2002; Elliot ve diğ., 2001;). CSTA (2017) ve ISTE 
(2019) raporlarında da belirtildiği üzere bilgisayarca düşünme öğrencilerin hem akademik hem 
de günlük yaşamdaki becerilerini destekleyen ve her öğrencide bulunması gereken bir 
beceridir. Bilgisayarca düşünme eğilimlerinin ölçüldüğü bir araştırmada, yapılan uygulamalar 
sırasında öğrencilerin problem çözerken bilgisayarca düşünme işlem basamakları kullandıkları 
ve bunun da akademik başarılarını olumlu yönde etkilediği gözlemlenmiştir (Booth, 2013). 
Sarıtepeci (2017) ortaöğretim düzeyinde yaptığı çalışmasında problem çözme becerisi ile 
bilgisayarca düşünme becerisi arasında pozitif bir korelasyon olduğu sonucuna ulaşmıştır. 
Taghva, Rezaei, Ghaderi ve Taghva (2014) öğrencilerin eleştirel düşünme becerileri ile 
akademik başarıları arasında pozitif bir korelasyon olduğunu ortaya koymuşlardır. Akbıyık ve 
Seferoğlu (2006) yüksek ve düşük düzeyde eleştirel düşünme becerilerine sahip öğrenciler 
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arasındaki akademik başarı yönünden farkları incelemiş oldukları araştırmalarında; yüksek 
eleştirel düşünme eğilimlerine sahip öğrencilerin, matematik ile fen ve teknoloji dersleri okul 
notlarının da yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  

Ancak alanyazın incelendiğinde üzerinde durulan becerilerin hep birlikte akademik 
başarıyı nasıl yordadığına dönük yeterince veriye rastlanamamıştır. Dolayısıyla bu 
araştırmanın amacı, ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve 
problem çözme becerilerinin akademik başarılarını yordama düzeyini ortaya koymaktır. Bu 
çerçevede araştırma sonucunda bir model önerisinde bulunulması amaçlanmaktadır. 
Araştırmanın temel hipotezine dönük sınanacak model Şekil 1’de sunulmuştur.  

 

 

Şekil 1. Akademik Başarının Yordayanları (Sınama Modeli) 

 

Bilgisayarca (Bilgi-İşlemsel) Düşünme Becerisi  

Bilgisayarca düşünme görünüşte çözülmesi zor olan bir problemin; bilgisayarların 
problem çözme süreçlerinde kullandıkları bazı yöntemler ile çözülebilir bir hale getirilmesi 
demektir (Wing, 2006). Bilgisayarların çözüm sürecinde kullandıkları “çözüme adım adım 
ulaşılması şeklinde işleyen yöntem” ise kısaca algoritma olarak adlandırılabilir.  

Bundy’ye (2007) göre bilgisayarca düşünme insanın bilişsel yeteneklerini ve problem 
çözme becerisini artıran yeni bir dil gibidir. Özden (2015) bilgisayarı bir araç olarak kullanmayı 
sağlayan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olma düzeyini bilgisayarca düşünme becerisi olarak 
tanımlamıştır. Korkmaz, Cakır ve Özden’e (2017) göre bilgisayarca düşünmede bilgisayar 
biliminin temel kavramlarından yararlanarak sistematik düşünme, insan davranışlarını anlama 
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ve problem çözme esastır. ISTE’ye (2019) göre bilgisayarca düşünmenin tanımı “bilgisayarların 
işlem yetenekleri ile insanların zekâsını birleştirmeyi sağlayan sistematik bir yapı” şeklinde 
yapılmaktadır. Bilgisayarca düşünme becerisi ile amaçlanan şey tüm öğrencileri bilgisayar ya 
da yazılım alanında uzman yapmak değil, bu beceriyi hayat boyu karşılaşılan problemlerde bir 
problem çözme yöntemi olarak kullanabilmektir (Barr, Harrison ve Conery, 2011). Bu açıdan 
bakıldığında bu beceri sadece bilgisayar alanında çalışanların değil, günümüzde herkesin sahip 
olması elzem olan bir beceridir (Korkmaz, Çakır, Özden, Oluk ve Sarıoğlu, 2015).  

Bilgisayarca düşünme becerisinin küçük yaşlardan itibaren öğrencilere kazandırılması 
gerektiğini hatta bunun bir ders olan müfredata eklenmesi gerektiğini vurgulayan ülkeler bu 
konuda birçok adım atmaktadırlar. Türkiye’de de Talim Terbiye Kurulu Başkanlığı (TTKB) 
tarafından hazırlanan Bilişim Teknolojileri ve Yazılım (BTY) Dersi öğretim programları 
kapsamında hazırlanan içeriklerde bilgisayarca düşünme becerilerine oldukça fazla yer 
verildiği görülmektedir (TTKB, 2017). Kodlama ya da bilgisayarsız etkinlikler haricinde “robotik 
kodlama” ile de öğrencilere bilgisayarca düşünme becerisi kazandırılabilir. Lego, arduino ya da 
farklı robotik araçlarla kodlama yapan çocukların bilgisayarca düşünme becerilerinin, sadece 
kodlama yapan öğrencilere oranla anlamlı derecede yüksek olduğu araştırmalar mevcuttur 
(Kaya, Korkmaz ve Çakır, 2020).  

 

Eleştirel Düşünme Becerisi 

 Eleştirel düşünme temelde; yorumlama, analiz, değerlendirme ve çıkarımla sonuçlanan 
organize edilmiş bir düşünme sürecidir (Kalaycı, 2001). Alanyazında “kritik düşünme” olarak 
da ele alınan eleştirel düşünme genel anlamda sistematik, mantıklı ve analitik bir düşünme 
süreci olup, bilgiyi yapılandırabilmek için soru sormak ve eleştiri yapabilmenin gerekli olduğu 
ve bu sayede düşünme sürecini yönetmeyi sağlamaya olanak tanıdığı için düşünmenin 
kalitesini artıran bir yöntemdir (Paul ve Elder, 2006). Kimi zaman yansıtıcı düşünme olarak da 
adlandırılan eleştirel düşünme süreci; bireyin bilgiyi pasif olarak başkasından almadan, kendi 
kendine düzenlemesini gerektirdiği için; bu beceriye sahip olan öğrenciler karşılaştıkları 
problemlerde kendi başlarına çözüme ulaşabilirler (Craver, 1999).  

 Epstein'e (1999) göre eleştirel düşünme, çok fazla verinin ve bizi sürekli bir şeylere 
inandırmaya çalışan çok fazla kişinin olduğu dünyaya karşı bir savunma yöntemidir. Aslında 
eleştirel düşünme becerisi, bizleri doğruluğu kanıtlanmamış bilgiler arasında kaybolmaktan 
kurtarır. Özellikle internet ortamındaki veri miktarı ve bunların doğru olma ihtimali 
düşünüldüğünde günümüz bilgi toplumunda tüm öğrencilerin eleştirel düşünme becerisine 
sahip olmasının ne kadar önemli olduğu anlaşılacaktır (p21, 2015).  

 Gibson‘a (1995) göre eleştirel düşünme doğuştan gelen bir yetenek değil, öğrenilen bir 
beceridir ve bunun için eğitim gerekir. Nitekim Phillips (2010) tarafından yapılan çalışmada 140 
üniversite öğrencisinden bir kısmına eleştirel düşünme becerilerini geliştirmelerini sağlayacak 
seminerler verilmiş; diğer kısmına herhangi bir eğitim verilmemiştir. Çalışma sonunda 
seminerlere katılan öğrenci grubunun eleştirel düşünme becerilerinin arttığı gözlemlenmiştir. 
Ocak ve Kalender (2017) kız öğrencilerin eleştirel düşünme düzeylerinin erkek öğrencilere göre 
anlamlı olarak daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmışlardır.  Eleştirel düşünmeyi etkileyen bir 
diğer önemli etken zekâdır. Yapılan araştırmalarda zekâ seviyesi arttıkça eleştirel düşünme 
yeteneğinin de arttığı gözlenmiştir (Kazancı, 1989). Öztürk ve Ulusoy (2008) öğrencilerin 
yaşları ile eleştirel düşünme becerileri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark bulmuş, yaş 
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ilerledikçe eleştirel düşünme düzeyi düzeyinin de arttığını gözlemlemişlerdir. Ayrıca yapılan 
birçok araştırma öğrencilerin sınıf düzeyleri arttıkça eleştirel düşünme eğilimlerinin de arttığını 
göstermektedir (Demir, 2006; Profetto-Mcgrath, 2003). 

 

Problem Çözme Becerisi 

 Zaman zaman sorun, mesele gibi eş anlamlıları ile de ifade edilen “problem” sözlük 
anlamına göre: “Teoremler veya kurallar yardımıyla çözülmesi istenen soru, mesele” olarak 
açıklanmaktadır (TDK sözlüğü, 2020). Her ne kadar akademik alandaki problemler bu tanıma 
tam olarak uymasa da günlük hayat problemlerini çözmek için önceden edinilmiş becerileri 
yeniden düzenleyerek ulaşılan yeni çözümler sayesinde, öğrencilerin üst düzey düşünme 
becerileri gelişecektir (Arslan, 2002). Kısacası problem çözme daha çok matematik alanına ait 
bir terim gibi görünse de aslında tüm disiplinlerin temelinde yer alan bir beceridir ve 
matematik problemleri ile kazandırılmaya çalışılan mantık ve muhakeme yeteneği gerçek 
hayattaki durumlara da uygulanabilir bir süreçtir (Altun, 1995). 

 Problem çözme süreci öğrenilebilir bir süreçtir. Eğitimin en temel hedeflerinden biri 
öğrencilere bu beceriyi kazandırabilmektir (Charles ve Lester, 1982). Öğrencilerin problem 
çözme başarısını pozitif anlamda etkileyen faktörlerden biri öğrencilerin okuldaki başarı 
durumlardır. Öğrencilerin matematik sınav notlarının ortalaması ile belirlenen akademik 
başarıları arttıkça, problem çözme başarılarının da orta derecede ve önemli ölçüde arttığı 
görülmüştür. (Güven ve Cabakcor, 2013). Ayrıca problem çözme becerisi kazanan öğrencilerin 
sadece akademik alanda değil birçok alandaki becerilerinin arttığı gözlemlenmiştir. Bunlar 
düşünme becerileri, zaman yönetimi, işbirlikli çalışma, iletişim becerileri ve bilgisayar 
okuryazarlığı becerileri olarak sıralanabilir. 

 Yapılan birçok araştırma problem çözme becerisi yüksek olan öğrencilerin, akademik 
anlamda da başarılı olduğunu göstermektedir (Abbasi ve Izadpanah, 2018; Gupta ve Pasrija, 
2015; Derin, 2006; Gurudeva, 2019; Kölemen ve Erişen, 2017; Özcan, 2017; Saygılı, 2000; 
Taghva,Rezaei, Ghaderi ve Taghva,2014; Yavuz, 2019). Ayrıca dünya çapındaki en büyük 
değerlendirme ölçeklerinden biri olan PISA (Uluslararası Öğrenci Değerlendirme Programı)’ 
nın ölçütlerinden biri olan “problem çözme becerisi” akademik başarının yordanmasında her 
geçen gün daha da fazla önem kazanmaktadır. Almanya’da üniversiteye yeni başlamış olan 
öğrenciler üzerinde yapılan bir çalışmada; öğrencilerin problem çözme becerilerinin hem 
üniversiteye girme başarıları hem de üniversitede almış oldukları not ortalamalarını güçlü bir 
şekilde yordadığını göstermektedir (Stadler, Becker, Greiff ve Spinath, 2016). 

 

Akademik Başarı 

 Akademik başarı; düzenlenen bir eğitim programının ardından öğrencinin eğitim 
sonunda varılması istenen nihai sonuca dair gösterdiği yeterlilik düzeyi olarak tanımlanabilir 
(Cevizci, 2010). Diğer bir deyişle öğrencinin öğrenim gördüğü örgün eğitim ortamına göre; 
belirlenmiş hedeflere ulaşmada kaydetmiş olduğu ilerlemedir (Erdoğdu ve Kenarlı, 2008).  

 Olcay ve Döş’e (2009) göre öğrencilerin akademik anlamda gösterdikleri ilerleme, 
öğrencilerin okul yaşantılarında başarılı olduklarını ifade etmektedir. Her ne kadar okul sadece 
öğretimin değil eğitimin de yapıldığı yer olarak kabul edilse de öğrencilerin derslerde almış 
oldukları yüksek notlar, onların okulda daha başarılı kabul edilmelerini sağlamıştır. Yapılan 
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araştırmalara göre başarıyı etkileyen faktörler; öğrenci kaynaklı, aile kaynaklı ve okul kaynaklı 
olarak gruplara ayrılarak incelenmektedir (Akay ve Oskonbaeva, 2019; Dolapçıoğlu, 2019; 
Şengönül, 2019; Yıldırım ve Kızmaz, 2019; Kurt ve Erdem, 2012; Gençtürk, 2001; Soner, 2000). 

 Yapılan pek çok çalışmada; öğrencinin bireysel olarak sahip olduğu duyuşsal, bilişsel, 
fiziksel hatta hormonal yapısı, problem çözme ve düşünme becerileri, iletişim becerisi, dikkat 
ve motivasyonu, okula devam durumu, uyku düzeni, planlı ve programlı ders çalışma düzeni, 
ailesinin ekonomik ve sosyal durumu, aile içi iletişim, okul ortamı, kalabalık sınıflar, arkadaş 
çevresi, öğretmenin yaklaşım tarzı, okul yönetici ve idarecilerinin tutumları, okulda başarıya 
verilen önem ve okul kültürü, eğitim sistemi gibi pek çok faktörün çocuğun akademik başarısını 
etkilediği sonucuna ulaşılmıştır (Sarı, Arıkan ve Yıldızlı, 2017; Kavcar, 2011; Arıcı, 2007). 

Bu çalışma kapsamında ele alınan eleştirel düşünme, problem çözme ve bilgisayarca 
düşünme becerilerinin her birinin akademik başarıyı yordadığı çalışmalara da alanyazında 
oldukça fazla rastlanmaktadır. Oluk (2017) yaptığı çalışma sonucunda öğrencilerin bilgisayarca 
düşünme becerileri ile matematik dersi akademik başarıları arasında pozitif yönde orta 
seviyede bir ilişki olduğu sonucuna ulaşmıştır. Benzer sonuçlara Rodrigues, Andrade, Sampaio 
Campas (2016), Haddad ve Kalaani (2015), Lundholm (2015) de ulaşmışlardır. Kölemen ve 
Erişen (2017) yaptıkları çalışma sonucunda eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri ile 
akademik başarı arasında pozitif ve kuvvetli bir ilişki olduğunu tespit etmişlerdir. Problem 
çözme becerisi ve akademik başarı arasındaki ilişkinin incelendiği diğer çalışmalar Kanmani ve 
Nagarathinam (2017), Kanmani ve Nagarathinam (2017), Gupta ve Pasrija (2015) şeklinde 
sıralanabilir. Demirkaya ve Çakar (2012) ise yaptıkları çalışma sonucunda öğrencilerin eleştirel 
düşünme becerileri ile sosyal bilgiler dersine ait notları arasında yüksek bir korelasyon 
olduğunu görmüşlerdir. Eleştirel düşünme ve akademik başarı arasında pozitif korelasyon 
olduğunu gösteren daha pek çok çalışma mevcuttur (Hursen, 2020; Abbasi ve Izadpanah, 
2018; Taghva, Rezaei, Ghaderi ve Taghva, 2014).  

 Bu çalışmada öğrencilerin akademik başarılarını saptamak için e-okul sisteminden Fen 
ve Teknoloji, Matematik, Türkçe ve Sosyal Bilgiler ders notlarına ulaşılarak ortalamaları 
hesaplanmıştır. Öğrencilerin akademik başarılarını belirleyecek olan sınavların bazıları tüm 
sınıf kademeleri için ortak sınav şeklinde yapılmıştır. Öğrencilerin ders notlarına gerekli izinler 
alınarak, e-okul sisteminden ulaşılmıştır. Ayrıca Kişisel Verilerin Korunması Kanunu 
kapsamında tüm işlemler öğrencilerin isimleri yerine her birine sayısal birer rumuz verilerek 
yapılmıştır. Bu tez çalışmasında, öğretmenlerin yaptığı ölçme ve değerlendirme etkinliklerinin 
geçerli ve güvenilir olduğu varsayılmıştır. 

 

Problem Cümlesi ve Hipotezler 

Çalışmada analizler yapısal eşitlik modeli kullanılarak yapıldığı için önce sınama modeli 
ve hipotezler oluşturulmuştur. Bu bağlamda problem cümlesi ve hipotezler : 

Ortaokul öğrencilerinin bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerileri akademik başarılarını yordamakta mıdır?  

Hipotezler; 

H1: Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerileri arasında bir ilişki vardır. 
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H2: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir 
ilişki vardır. 

H3: Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H4: Eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H5: Problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır. 

H6: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 
akademik başarıyı yordamaktadır. 

H7: Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 
birbirlerini yordamaktadır. 

 

Yöntem 

Araştırma Modeli 

Bu çalışma, betimsel nitelikte bir araştırma olup, nicel araştırma desenlerinden tarama 
modelleri esas alınarak yapılmıştır. Bu çalışma, ortaokul öğrencilerinin akademik başarı 
puanları ile düşünme ve problem çözme becerileri arasındaki ilişkinin ve birbirlerini yordama 
düzeylerinin araştırıldığı ilişkisel tarama modelinin bir türü olan yordayıcı bir çalışmadır. 

 

Çalışma Grubu 

Araştırmanın çalışma evrenini Amasya’da bulunan ortaokul öğrencileri, örneklemini ise 
Ziyapaşa Ortaokulu beşinci, altıncı, yedinci ve sekizinci kademenin her birinden ikişer şube 
olmak üzere; kolay ulaşılabilir örneklem yöntemi ile seçilen toplam 240 öğrenci 
oluşturmaktadır.  

Tablo 1. Öğrencilerin Sınıf Düzeyine ve Cinsiyete Göre Dağılımı 

  N % 

 
Cinsiyet 

Erkek Öğrenciler 129 53,8 

Kız Öğrenciler 111 46,3 

Toplam 240 100,0 

 
 

Sınıf 

 5. sınıf 67 27,9 

6. sınıf 58 24,2 

7. sınıf 56 23,3 

8. sınıf 59 24,6 

Toplam 240 100,0 

Katılımcıların demografik özelliklerine bakılacak olursa öğrenim görülen sınıf düzeyi 
açısından katılımcıların %27,9’unun beşinci sınıf öğrencisi olduğu (f=67), %24,2’sinin altıncı 
sınıf öğrencisi olduğu (f=58), %23,3’ünün yedinci sınıf öğrencisi olduğu (f=56) ve %24,6’sının 
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sekizinci sınıf öğrencisi olduğu (f=67) görülmektedir. Cinsiyet açısından katılımcıların %53,8’i 
erkek (f=129), %46,3’ü ise kız öğrencilerden (f=111) oluşmaktadır. 

 

Veri Toplama Araçları 

Çalışmada verilerin toplanması için üç adet ölçek kullanılmıştır. Analizlere geçilmeden 
önce her bir ölçek için bu araştırmanın çalışma grubunda doğrulayıcı faktör analizi yapılmıştır. 
Analizler sonunda ölçeklerin her birine ilişkin uyum iyiliği değerleri aşağıda açıklanmıştır. 

Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi Ölçeği (BDBD) (Ortaokullar için) 

BDBD ölçeği Korkmaz, Çakır ve Özden’in (2015) geliştirip ortaokul seviyesine 
uyarladıkları bir ölçektir. Ölçek beş faktör ve 22 sorudan oluşmaktadır ve beşli likert tipindedir. 
“Yaratıcılık” faktörü 4 maddeden oluşup Cronbach Alpha (α) değeri 0,640, “algoritmik 
düşünme” faktörü 4 maddeden oluşup (α) değeri 0,762, “işbirliklilik” faktörü 4 maddeden 
oluşup (α) değeri 0,811, “eleştirel düşünme” faktörü 4 maddeden oluşup (α) değeri 0,714 ve 
“problem çözme” faktörü 6 maddeden oluşup (α) değeri 0,867 olarak bulunmuş olup ölçeğin 
toplam Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,809 olarak belirlenmiştir. Ölçeğin “problem 
çözme” faktörü altında bulunan altı madde ters kodlanmıştır. 

Şekil 2. BDBD Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

BDBD ölçeğinin doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre; normallik değerlerine 
bakıldığında 31,147 olan kritik oran (c.r.) her ne kadar yüksek gibi görünse de değerlerin hiçbiri 
+5 ile -5 değerlerini aşmadığından modifikasyon indis değerlerine bakılarak 4 madde arasında 
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kovaryans kurulması suretiyle iyileştirme yapılmıştır. Bu durumda uyum iyiliği değerleri 
CMIN/DF(X²/sd) = 1,566; RMSEA=0,049; GFI=0,901; CFI=0,920; NFI=0,910; AGFI=0,871 
şeklinde ortaya çıkmıştır. Değerler bu haliyle modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve 
istenilen düzeyde olduğunu göstermektedir (Özdamar, 2016). Ayrıca ölçeğin Cronbach alpha 
güvenirlik katsayısı 0,856 olarak bulunmuştur. 

 

California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği (The California Critical Thinking 
Disposition Inventory) (CCTDI) 

 Kökdemir (2003) tarafından Türkçe’ye uyarlaması yapılan, altı faktör ve 51 maddeden 
oluşan ölçeğin toplam Cronbach Alpha (α) değeri 0,88 olarak bulunmuştur. Ölçeğin tümünde 
olumsuz (ters) olan maddeler 1, 2, 4, 9, 15, 21, 29, 30, 32, 34 olup bu değerler analiz sırasında 
göz önünde bulundurulmuştur.  

 

 

Şekil 3. California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeği Doğrulayıcı Faktör Analizi 

 Her bir faktörün, madde sayıları, iç tutarlık katsayıları (Cronbach alpha) ise; “analitiklik” 
faktörü 10 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,75; “açık fikirlilik” faktörü 12 maddeden 
oluşup Cronbach Alpha değeri 0,75; “meraklılık” faktörü 9 maddeden oluşup Cronbach Alpha 
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değeri 0,78; “kendine güven” faktörü 7 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,77; 
“doğruyu arama” faktörü 7 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,61; “sistematiklik” 
faktörü 6 maddeden oluşup Cronbach Alpha değeri 0,63’tür. Ölçeğin açıkladığı toplam varyans 
ise %36,13’tür. 

 Ölçeğin normallik değerlerine bakıldığında 37,217 olan kritik oran (c.r.) her ne kadar 
yüksek gibi görünse de değerlerin hiç biri +5 ile -5 değerlerini aşmadığından modifikasyon indis 
değerlerine bakılarak uyum iyiliği değerlerinde 10 madde arasındaki hata oranları arasında 
kovaryans kurulması suretiyle CMIN/DF(X²/sd)=1,779; RMSEA=0,057; GFI=0,900; CFI=0,899; 
NFI=0,897; AGFI=0,855 değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, modelin fit değerlerinin kabul 
edilebilir ve istenilen düzeyde olduğunu göstermektedir (Özdamar, 2016). Ayrıca ölçeğin 
Cronbach alpha güvenirlik katsayısı 0,722 olarak bulunmuştur. 

 

Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri 

 Serin, Serin ve Saygılı’nın (2010) geliştirdiği ölçek beşli likert tipinde cevaplanan 24 
maddeden oluşmakta olup üç faktörlü bir yapıdadır. Beşli likert tipinde düzenlenmiş olan 
ölçekte özdenetim ve kaçınma faktörleri altında bulunan toplam 12 madde ters maddeler 
olduğundan analiz sırasında bu durum göz önünde bulundurulmuştur.  

 

Şekil 4. Çocuklar için Problem Çözme Envanteri Doğrulayıcı Faktör Analizi 

  Ölçeğin orijinalinde Serin, Serin ve Saygılı’nın (2010) ‘nın yaptıkları test- tekrar test 
güvenirliği faktör analizi sonucunda envanterin 12 maddeden oluşan “problem çözme 
becerisine güven” faktörünün (α) değerinin 0,84; 7 maddeden oluşan “öz denetim” 
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faktörünün (α) değerinin 0,79 ve 5 maddeden oluşan “kaçınma” faktörünün (α) değerinin 0,70 
olarak saptanmış; ölçeğin tamamı için bu değer (α) 0,85 olarak bulunmuştur.  

 Bu çalışma kapsamında yapılan doğrulayıcı faktör analizi sonucunda normallik 
değerlerine bakıldığında multivariate değerinin kritik oran açısından değeri (c.r.) 27,487 olarak 
bulunmuştur. Ancak tek tek değerlerin hiç biri +5 ile -5 değerlerini aşmadığından modifikasyon 
indis değerlerine bakılarak 4 madde arasında kovaryans kurulması suretiyle normal sınırlar 
aralığındaki uyum iyiliği değerlerine ulaşılmıştır. 

 Doğrulayıcı faktör analizi sonuçlarına göre; yapılan iyileştirmeler sonucunda 
CMIN/DF(X²/sd)=1,883; RMSEA=0,061; GFI=0,903; CFI=0,920; NFI=0,909; AGFI=0,861 
değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuca göre modelin fit değerleri kabul edilebilir ve istenilen 
düzeyler arasındadır. Ayrıca ölçeğin Cronbach Alpha güvenirlik katsayısı 0,872 olarak 
bulunmuştur. 

Verilerin Toplanması 

 Verilerin toplanması için yukarıda belirtilen üç ölçek araştırmacının denetiminde bilişim 
teknolojileri sınıfında bilgisayar ortamında öğrencilere uygulanmıştır. Ayrıca akademik başarıyı 
ölçmede kullanılmak üzere; birinci dönem eğitim - öğretim yılı sonunda e-okul 
uygulamasından yararlanılarak öğrencilerin Türkçe, Matematik, Fen ve Teknoloji ve Sosyal 
Bilimler ders notlarına ulaşılmıştır. Ölçekler 11-31 Aralık 2019 tarihleri arasında doldurulmuş 
olup ortalama doldurma süresi 30 dakika olarak ölçülmüştür.  

Verilerin Analizi  

 Araştırma sürecinde toplanan veriler yapısal eşitlik modeli kullanılarak analiz edilmiştir. 
Yapısal Eşitlik Modeli (YEM); istatistikte kullanılan kapsamlı bir modelleme tekniğidir ve 
ölçülebilen ve gizil değişkenler arasındaki sebep-sonuç ilişkisini açıklar (Solak, 2008). YEM aynı 
zamanda pek çok bilim dalı arasında modellemeler oluşturmaya yarayan bir işleve sahiptir 
(Raykov ve Marcoulides, 2006). Kısacası yapısal eşitlik modelinin, birden fazla analiz 
yönteminin birleşiminden oluştuğu söylenebilir (Kline, 2005).  

 YEM’ in en önemli yapılarından biri olan gizil değişkenler, araştırmacılar tarafından 
doğrudan ölçülmesi mümkün olmayan zekâ, güdü, duygu, tutum, tatmin, doyum gibi 
kavramlar için kullanılmaktadır. YEM’ in günümüzde nispeten daha fazla kullanılmasının sebebi 
olarak, birden fazla bağımlı değişkenin modellenebilmesi, ölçmedeki hataları değerlendirmeye 
alması modelin genel olarak değerlendirmeye tabi tutulabilmesi, doğrudan, dolaylı ve toplam 
etkilerin öngörülmesi karmaşık hipotezlerin test edilebilmesi, normal dağılım görülmeyen 
değişkenler ile de çalışılabilmesi gibi üstünlükleridir (Wang ve Wang, 2012).   

 Yapısal eşitlik modeline göre uyum iyiliği değerlerinin değerlendirilmesinde 
CMIN/DF(X²/sd) (Chi-square / Degrees of Freedom); RMSEA (Root Mean Square Error of 
Approximation); GFI (Root Mean Square Error of Approximation); CFI (Comparative Fit Index); 
NFI (Normed Fit Index) ve AGFI (Adjusted Goodness of Fit Index) değerleri dikkate alınmıştır.  

 Bu değerlerden CMIN/DF değerinin 3’ten küçük olması iyi uyum, 3 - 5 arasında olması 
kabul edilebilir uyum; RMSEA değerinin 0,05’ten küçük olması iyi uyum, 0,05 – 0,08 arasında 
olması kabul edilebilir uyum; GFI değerinin 0,095’ ten büyük olması iyi uyum, 0,90 ile 0,95 
arasında olması kabul edilebilir uyum; CFI değerinin 0,097’den büyük olması iyi uyum, 0,95 – 
0,97 arasında olması kabul edilebilir uyum; NFI değerinin 0,095’ten büyük olması iyi uyum, 
0,90 – 0,95 arasında olması kabul edilebilir uyum; AGFI değerinin 0,090’dan büyük olması iyi 
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uyum, 0,80 – 0,89 arasında olması kabul edilebilir uyum olarak değerlendirilmektedir (Kline, 
2005; Okur ve Yalçın-Özdilek, 2012; Özdamar, 2016; Segars ve Grover, 1993). 

 

Bulgular 

Bilgisayarca Düşünme, Eleştirel Düşünme ve Problem Çözme Becerilerinin Akademik 
Başarıyı Yordama Durumu  

Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerileri arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya çalışan yapısal eşitlik modeli Şekil 5’te yer 
almaktadır. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin 
birbirlerini ne kadar yordadığına dair ilişkiyi ortaya koyan yapısal eşitlik modeli ise Şekil 6’da 
yer almaktadır.  

 

Şekil 5. Bilgisayarca Düşünme, Eleştirel Düşünme ve Problem Çözme Becerilerinin Akademik 
Başarıyı Yordama Durumu 

 

Şekil 5’te araştırmanın 1, 3, 4, 5 ve 6. hipotezlerine ilişkin sonuçlara ulaşılabilmektedir. 
Şekil 5’teki modele göre oluşturulan analiz sonuçları dikkate alındığında; uyum iyiliği 
değerlerinde altı maddenin hata oranları arasında kovaryans kurulması suretiyle 
CMIN/DF(X²/sd) =1,946; RMSEA = 0,063; GFI=0,901; CFI=0,934; NFI=0,920; AGFI=0,859; Chi 
squared=384,6; df=126 ve p=0,000 değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, modelin fit değerlerinin 
kabul edilebilir ve istenilen düzeyler arasında olduğunu göstermektedir. 
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Yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme ve problem çözme gibi beş 
gizil ve 22 gözlenen değişkene sahip bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeğinde etki 
katsayıları 0,80 ve 0,32 arasında değişmekte olup en yüksek etkiye eleştirel düşünme faktörü 
sahiptir. 

Analitiklik, açık fikirlilik, meraklılık, kendine güven ve doğruyu arama ve sistematiklik gibi 
altı gizil ve 51 gözlenen değişkene sahip California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeğindeki en 
yüksek etki katsayısına sahip gizil değişken 0,80 oranı ile “doğruyu arama” en düşük katsayıya 
sahip gizil değişken ise 0,02 katsayısı ile “kendine güven” olmuştur. 

Güvenlik, özdenetim, kaçınma şeklinde üç adet gizil değişkene sahip Çocuklar için 
Problem Çözme Envanteri 24 gözlenen değişkene sahip olup gizil değişkenler arasındaki en 
yüksek oran 0,76 ile kaçınma ve en düşük oran 0,43 ile güvenlik olmuştur. 

 

Tablo 2. Hipotez 1, 3, 4, 5 ve 6’ya ilişkin YEM sonuçları 

      b1 b2 S.E. C.R. P 

ab <--- ed 0,749 1,398 0,392 3,563 <0,001 

ab <--- pc 0,493 1,282 0,646 1,985 0,047 

ab <--- bd 0,498 0,739 0,194 3,807 <0,001 

(ab= Akademik başarı ; ed= Eleştirel düşünme ; bd= Bilgisayarca düşünme ; pc= Problem çözme becerisi) 
 

Yapılan veri çözümlemeleri sonucunda Şekil 5 ve Tablo 2’de görüldüğü üzere: 

H1 (Akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerileri arasında bir ilişki vardır) hipotezi doğrulanmıştır. Tablo 3’te görüldüğü üzere eleştirel 
düşünme becerisi akademik başarıyı p<0,001 oranında, problem çözme becerisi akademik 
başarıyı p=0,047 oranında, bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı p<0,001 oranında 
yordamaktadır. Standartlaştırılmış yol katsayılarına bakıldığında (β=0,749) oranı ile akademik 
başarı üzerindeki en büyük etkiyi eleştirel düşünmenin; (β=0,493) oranı ile en küçük etkiyi de 
problem çözme becerisinin sağladığı görülmektedir.  

H3 (Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin de 
(r2=0,50) standartlaştırılmış yol katsayısı ile (β=0,498 p<0,001) anlamlılık oranı ile doğrulandığı 
görülmektedir. Buna göre bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı %50 oranında, 
pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 

H4 (Eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin ise 
(r2=0,75) standartlaştırılmış yol katsayısı ile (β=0,749 p<0,001) anlamlılık oranı ile doğrulandığı 
görülmektedir. Yani eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı %75 oranında, pozitif yönde 
ve anlamlı olarak yordamaktadır.  

H5 (Problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin (r2=0,49) 
standartlaştırılmış yol katsayısı ile düzeyinde (β=0,493 p=0,047) anlamlılık oranı ile 
doğrulandığı görülmektedir. Bu sonuca göre problem çözme becerisi akademik başarıyı %49 
oranında, pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 

H6 (Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 
akademik başarıyı yordamaktadır) hipotezinin de doğrulanmış olduğu görülmektedir. 
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Bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı (r2=0,50) oranında; eleştirel düşünme 
becerisi akademik başarıyı (r2=0,75) oranında; problem çözme becerisi akademik başarıyı 
(r2=0,49) oranında ve yordadığı Şekil 5’te görülmektedir. Sonuç olarak bilgisayarca düşünme 
becerisi akademik başarıyı %50 oranında; eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı %75 
oranında; problem çözme becerisi de akademik başarıyı %49 oranında pozitif yönde ve anlamlı 
olarak yordamaktadır. 

Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirlerini 
yordama durumu 

Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirleri 
arasındaki ilişkiyi ortaya koymaya çalışan yapısal eşitlik modeli ise Şekil 6’da yer almaktadır. 

 

Şekil 6. Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirlerini 
yordama durumu 

 

Şekil 6’daki analiz sonuçları dikkate alındığında; uyum iyiliği değerlerinde 6 maddenin 
hata oranları arasında kovaryans kurulması suretiyle CMIN/DF(X²/sd)=2,026; RMSEA=0,066; 
GFI=0,920; CFI=0,905; NFI=0,900; AGFI=0,881 Chi squared=289,9; df=71 ve p=0,000 
değerlerine ulaşılmıştır. Bu sonuç, modelin fit değerlerinin kabul edilebilir ve istenilen düzeyler 
arasında olduğunu göstermektedir. 

Yaratıcılık, algoritmik düşünme, işbirliklilik, eleştirel düşünme ve problem çözme gibi 5 
gizil ve 22 gözlenen değişkene sahip bilgisayarca düşünme beceri düzeyleri ölçeğinde etki 
katsayıları (r2=0,81 β=0,813) ve (r2=0,32 β=0,324) arasında değişmekte olup en yüksek etkiye 
“eleştirel düşünme” faktörü sahiptir.  

 Analitiklik, açık fikirlilik, meraklılık, kendine güven ve doğruyu arama ve sistematiklik 
gibi 6 gizil ve 51 gözlenen değişkene sahip California Eleştirel Düşünme Eğilimi Ölçeğindeki en 
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yüksek etki katsayısına sahip gizil değişken (r2=0,80 β=0,799) oranı ile “doğruyu arama” en 
düşük katsayıya sahip gizil değişken ise (r2=0,05 β=0,046) katsayısı ile “kendine güven” 
olmuştur.  

 Güvenlik, özdenetim, kaçınma şeklinde 3 adet gizil değişkene sahip Çocuklar için 
Problem Çözme Envanteri 24 gözlenen değişkene sahip olup gizil değişkenler arasındaki en 
yüksek oran (r2=0,76 ve β=0,763) ile “kaçınma” ve en düşük oran (r2=0,43 β=0,433) ile 
“güvenlik” olmuştur. 

 

Tablo 3. Hipotez 2 ve 7’ye ilişkin YEM sonuçları 

         b1 b2 S.E. C.R. P 

BD_problem çözme <--- bd 0,599 1    

BD_eleştirel 
düşünme 

<--- bd 0,813 1,36 0,192 7,081 <0,001 

BD_işbirliklilik <--- bd 0,324 0,518 0,122 4,253 <0,001 

BD_algoritmik 
düşünme 

<--- bd 0,714 1,194 0,163 7,321 <0,001 

BD_yaraticilik <--- bd 0,673 0,873 0,122 7,141 <0,001 

PC_guvenlik <--- pc 0,433 1    

PC_ozdenetim <--- pc 0,748 2,497 0,419 5,966 <0,001 

PC_kacinma <--- pc 0,763 1,89 0,315 5,993 <0,001 

ED_dogruyu arama <--- ed 0,799 1,591 0,206 7,725 <0,001 

ED_kendine güven <--- ed 0,046 0,055 0,088 0,63  0,529 

ED_meraklılık <--- ed 0,056 0,06 0,078 0,766  0,444 

ED_açıkfikirlilik <--- ed 0,395 0,414 0,082 5,057 <0.001 

ED_analitiklik <--- ed 0,185 0,149 0,06 2,477   0,013 

ED_sistematiklik <--- ed 0,637 1    

(ab= Akademik başarı; ed= Eleştirel düşünme; bd= Bilgisayarca düşünme; pc= Problem çözme becerisi  
 

Yapılan veri çözümlemeleri sonucunda Şekil 6 ve Tablo 3’de görüleceği üzere H2 
(Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir ilişki vardır 
hipotezi ve H7 (Bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte 
birbirlerini yordamaktadır). hipotezleri doğrulanmıştır.  

Bilgisayarca düşünme becerisi ve problem çözme becerisinin birbirlerini 0,53 düzeyinde; 
bilgisayarca düşünme becerisi ve eleştirel düşünme becerisinin birbirlerini 0,21 düzeyinde; 
eleştirel düşünme ve problem çözme becerilerinin birbirlerini 0,75 oranında ve p=0,000 
anlamlılık oranında yordadığı Şekil 6’da görülmektedir. Yani bilgisayarca düşünme becerisi, 
problem çözme becerisi ve eleştirel düşünme becerisi hem birbirlerini hem de akademik 
başarıyı pozitif yönde ve anlamlı olarak yordamaktadır. 
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Sonuçlar 

Araştırmanın birinci hipotezine ilişkin olarak; akademik başarı ile bilgisayarca düşünme, 
eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri arasında bir ilişki olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 
Daha önce de belirtildiği gibi bilgisayarca düşünmenin akademik başarıyı yordadığı, eleştirel 
düşünmenin akademik başarıyı yordadığı ya da problem çözme becerilerin akademik başarıyı 
yordadığı pek çok çalışma ayrı ayrı yapılmıştır (Lapawi ve Husnin, 2020; Erdem ve Genç, 2015; 
Chukwuyenum, 2013). Ancak bu çalışma bu üç becerinin aynı anda akademik başarıyı 
yordadığını göstermesi açısından önem teşkil etmekte ve geniş bir perspektif sunmaktadır.  

İkinci hipotezde belirtilen “bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerileri arasında bir ilişki vardır” ifadesinden yola çıkılarak, yapılan çalışma sonunda bu üç 
becerinin birbirleri arasında bir ilişki olduğu görülmüştür. Benzer şekilde Turan’ın (2010) sınıf 
öğretmenleri ile yaptığı çalışmada da öğretmenlerin yaratıcı düşünme becerileri, problem 
çözme becerileri ve eleştirel düşünme eğilimleri arasında pozitif ilişki olduğu ve bu 
değişkenlerin birbirlerini yordadığı sonucuna ulaşılmıştır.  

Üçüncü hipotezde belirtilen “bilgisayarca düşünme becerisi akademik başarıyı 
yordamaktadır” ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda; bilgisayarca düşünme 
becerisinin akademik başarıyı pozitif yönde ve %50 oranında yordadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
Alanyazında sonucu destekleyen benzer pek çok çalışma mevcuttur (Lei, Chiu, Li, Wang ve 
Geng, 2020; Atiker,2019; Grover, Pea ve Cooper, 2015; Barcelos ve Silveira, 2012).  

Dördüncü hipotezde belirtilen “eleştirel düşünme becerisi akademik başarıyı 
yordamaktadır” ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda eleştirel düşünme 
becerisinin akademik başarıyı %75 düzeyinde yordadığı görülmektedir. Alanyazında ulaşılan 
sonucu destekleyen pek çok çalışma mevcuttur (Mihriay, 2020; Diriöz, 2006; Güzel, 2005; 
Akbıyık, 2002)  

Beşinci hipotezde belirtilen “problem çözme becerisi akademik başarıyı yordamaktadır” 
ifadesinden yola çıkılarak yapılan çalışma sonunda problem çözme becerisi akademik başarıyı 
%49 oranında yordamaktadır. Alanyazındaki diğer dikkat çeken çalışmalar ise (Jala, 2020; Acar, 
Tertemiz ve Taşdemir, 2019; . Greiff ve Neubert, 2014; Ali, Hukamdad, Akhter ve Khan, 2010) 
bu çalışma ile benzer sonuçlara sahiptir.   

Altıncı ve yedinci hipotezde belirtilen "bilgisayarca düşünme, eleştirel düşünme ve 
problem çözme becerileri birlikte akademik başarıyı yordamaktadır" ve "bilgisayarca 
düşünme, eleştirel düşünme ve problem çözme becerileri birlikte birbirlerini yordamaktadır" 
ifadelerinin de doğrulandığı analizler sonucunda görülmüştür. Bilgisayarca düşünme becerisi 
ve problem çözme becerisinin birbirlerini %53 oranında; bilgisayarca düşünme becerisi ve 
eleştirel düşünme becerisinin birbirlerini %21 oranında; eleştirel düşünme ve problem çözme 
becerilerinin birbirlerini %75 oranında yordamaktadır. Benzer sonuca sahip diğer çalışmalar 
(Usengül ve Bahçeci, 2020; Lu, 2019; Karaçaltı, Korkmaz ve Çakır, 2018; Sung, 2017; Yadav, 
Hong ve Stephenson, 2016; Masek, 2012) şeklinde sıralanmaktadır. 
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Öneriler 

Bulgulara Yönelik Öneriler: 

Araştırmada ortaokul öğrencilerinin akademik başarılarının düşünme ve problem çözme 
becerileri ile yordanabildiği sonucuna ulaşılmıştır. Yani düşünme ve problem çözme becerileri 
yüksek olan öğrencilerin akademik başarılarının da yüksek olacağı öngörülmektedir. Dolayısı 
ile eğitim – öğretim sürecinde akademik başarıyı maksimum seviyeye ulaştırmak amacıyla 
düşünme ve problem çözme becerilerini geliştirmeye yönelik etkinlik ve uygulamalar 
planlanabilir.  

Düşünme ve problem çözme becerilerini artırabilmek amacı ile işbirlikli çalışma, grup 
çalışması, proje tabanlı çalışma, probleme dayalı öğrenme gibi çalışmalar yapılabilir.  

Öğrenciler için hazırlanan materyal ve ders kitaplarının düşünme ve problem çözme 
becerilerini artırmaya dönük olarak tasarlanması sağlanabilir. 

Araştırmacılara Yönelik Öneriler: 

Araştırmada akademik başarının yordanmasında düşünme ve problem çözme becerileri 
üzerinde durulmuştur. Düşünme becerileri olarak eleştirel düşünme ve bilgisayarca düşünme 
ele alınmıştır. Yaratıcı düşünme, yansıtıcı düşünme, analitik düşünme inovatif düşünme gibi 
başka düşünme becerileri de incelenebilir.  

Çalışmanın gerçekleştirildiği ortaokul genel olarak sosyoekonomik düzeyleri iyi seviyede 
ve genel olarak akademik açıdan başarılı öğrencilerin öğrenim görmekte olduğu bir devlet 
okuludur. Farklı sosyoekonomik düzeyde veya akademik açıdan farklı seviyelerde öğrencilerin 
bulunduğu okullarda çalışmanın benzeri yapılabilirse alana katkı sağlayacak daha fazla veriye 
ulaşılabilecektir. 

Araştırmada “Bilgisayarca Düşünme Beceri Düzeyi Ölçeği (BDBD)”, “California Eleştirel 
Düşünme Eğilimi Ölçeği (CCTDI)” ve “Çocuklar İçin Problem Çözme Envanteri” kullanılmıştır. 
Ayrıca veri analizlerinde Amos programı ile yapısal eşitlik modeli uygulanmıştır. Bu becerileri 
ölçmek amacıyla farklı ölçekler ya da farklı analiz yöntemleri kullanılabilir. 
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