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Oz

Ideal es kavram, belirli standartlari, varsayimlar: ve beklentileri olusturmaktadir. Es segimi tercihlerini
yonlendiren tecriibeler, es secimine yonelik tutumlara kaynaklik eder. Sinirli tecriibelerden yola ¢ikarak
edinilen iliskiye yonelik inanclar ve bilgiler tutumlarin bilissel yoniinii olusturur. Edinilen tecriibeler,
degerlerde kimlik kazanmaktadir. Bu noktadan hareketle hazirlanan arastirmada iiniversite
ogrencilerinde es secim kriterlerinde deger yonelimlerinin etkisinin ortaya koyulmas: amaclanmigtir.
Bu amag dogrultusunda deger yonelimlerinin es secim kriterlerinin beraber yasama, yalniz ve tek dogru,
ask yeterli, caba gosterme, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven olmak tizere tiim faktorleri iizerinde
anlamly etkisinin olduguna yonelik yedi hipotez olusturulmustur. Arastirma var olan durumun
belirlenebilmesini amacladiindan genel tarama modeline uygun olarak yiiriitiilmiistiir. Arastirmaya
Uskiidar Universitesi'nde egitim goren 222 lisans grencisi dahil edilmistir. Ogrencilere sosyo-
demografik bilgi formu ile birlikte Romantizm ve Es Tutum Olgcegi ve Portre Degerler Anketi
uygulanmistr.  Aragtirma  bulgularinda, —arastirma  hipotezleri regresyon analizi egliginde
sorgulanmgtir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore iiniversite 6grencilerinin deger yonelimlerinin
es secim kriterlerinin beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ask yeterli, caba gosterme, ideallestirme, zit
kutuplar ve tam giiven olmak iizere tiim faktorleri iizerinde anlamli etkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Universite Ogrencileri, Deger Yonelimleri, Es Segimi
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The Effects of Value Orientations on Mate Choice
Attitudes of University Students

Abstract

The concept of ideal spouse constitutes certain standards, assumptions and expectations. Experiences
that guide mate choice preferences are based on attitudes towards partner selection. Religious beliefs and
information obtained from limited experience lead to the cognitive orientation of attitudes. The
composition of the experiences gained gains identity in social roles and values. The aim of this study is
to determine the effect of value orientations on the selection criteria of university students. Seven
hypotheses have been created that value orientations have a significant effect on all factors such as living
together, lonely and only right, love is sufficient, effort, idealization, opposite poles and full trust. The
research was carried out in a general survey model. A total of 222 undergraduate students studying at
Uskiidar University were included in the research. Romantism and Portrait Values Questionnaire were
applied to the students with sociodemographic information form. In the findings, the research hypotheses
were tested with regression analysis. Findings from the research show value orientations have a
significant effect on all factors of co-selection criteria, cohabitation, single and single correct, love
sufficient, effort, idealization, opposite poles and full confidence.

Keywords:  University students, Value Orientations, Mate Choice
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Giris

Universite dénemi, bireylerin yasamlarmni degistirebilecek firsatlar ile
ylizlestikleri bir donemdir. Gengler bir yandan kariyer firsatlarin
degerlendirmekte diger yandan yeni sosyal gevrelerine uyum saglamaya
calismaktadirlar. Erikson’a gore, yakin iliskileri kurma ve gelistirme geng
yetigkinler igin 6nemli bir gelisimsel gorevdir. Bireyin sosyal iligkilerinin
Oonemli bir boliimiinii olusturan yakin iligkiler, birey i¢in hem mutluluk
hem de mutsuzluk kaynagi olabilmektedir. Bu donemde yasadiklari
iliskiler genclerin karsi cinse yonelik tutumlarini etkileyebilmektedir
(Erikson, 1998). Bu sayede, es secimi ve evlilik arifesindeki gengler bu
konudaki beklentilerini degerlendirme firsat1 bulmaktadirlar.

Evlilik karar1 kisinin tiim yasamini etkilemesi bakimindan oldukca
onemlidir. Evliliklerin saglikli bir sekilde yiiriimesi ve evlilikten alinan
doyumun yiiksek olmas, kisilerin uygun tercihler yapmasina baglidir. Es
secimi karari, kisinin, yasamini kiminle stirdiirecegini, kimden gocuk
sahibi olacagini, kiminle aile kuracagini belirledigi bir siiregtir. Bireyin
yasamina etkisi diisiiniildiigiinde oldukca 6nemli ve karmasik bir karar
alma siirecidir. Evlilik, insanoglunun neslinin devam ettirmesini saglayan
bir birlikteliktir. Toplumsal yasamin en kiiciik yap1 tas1 olan ailenin de
temeli evlilik ile atilir. Ailede 6grenen, sosyallesen ve hayata hazirlanan
cocuk, sadece neslin degil kiiltiiriin de devamini saglar. Tiirk Medeni
Kanunu’'na gore evlilik, siirekli ve tam bir hayat ortakliginin yaratilmasi
amaciyla iki insanin yasal olarak gecerli ve makul bir sekilde birlesmesi
olup, hukuki, ahlaki ve sosyal bir kurumdur (Tiirk Medeni Kanunu, 2001).

Es secimi tercihlerini yonlendiren tecriibeler, es secimine yo&nelik
tutumlara kaynaklik eder. Simirli tecriibelerimizden yola c¢ikarak
edindigimiz iliskiye yonelik inanglar ve bilgiler tutumlarimizin biligsel
yoniinii olusturur. Ideal eg kavrami, belirli standartlari, varsayimlari ve
beklentileri olusturmaktadir. Standartlar, es adayimnda olmasi istenen
Ozelliklerdir. Beklentiler; iligski igerisindeki kisinin, karsidaki kisinin
davranis tarzina yonelik ongoriilerdir. Varsayimlar ise iliskinin su anda
nasil oldugu ile ilgili ongoriilerdir. Evlilige dair gercek¢i olmayan
inancglar, kati standartlara, hatali varsayimlara ve rasyonel olmayan
beklentilere doniigerek tutumlarimizi olusturmaktadir. Es secimine
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yonelik sinirlandirici inanglar ve beklentiler, evlilik iligkilerinde sorunlara
neden olabilmektedir.

Universite cagi, genclerin es segme kriterlerinin ve evlilige yonelik
tutumlarinin gelistigi bir donemdir. Mevcut iliski deneyimleri es se¢imi
tercihlerinin belirginlesmesini saglar. Es secimi tercihleri evlenecekleri
kisilerde aradiklar1 Ozelliklerin idealize edilmesi ve istemedikleri
Ozelliklerin daha da netlesmesiyle sekillenir. Kisisel deneyimler ve
mevcut iligkiler es se¢cimine yonelik tutumlarin olusmasinda etkilidir.
Allport (1935) tutumun ti¢ temel 6zelligini; (a) tecriibeyle organize edilen
(b) tutuma bagli oldugu tiim objelerin ve durumlarin varliginda hareket
eden ve (c) pozitif veya negatif tepkiler i¢in hazir olma ve hazirlanmak
seklinde agiklamistir (Akt. Kokli, 1995). Tutumlar, uyum saglayic
fonksiyonlarinin yani sira, bireylerin davranisini yonlendiren gizli
degiskenlerdir. Tutumlarin incelenmesi bireyin egilimlerinin 6nceden
tahmin edilmesi yoniinden ©nemli veriler sunmaktadir. Buna gore,
tutumlarin {i¢ bilegeni vardir. Bunlardan birincisi “Duyussal Oge” olup,
bir nesne ya da olaya yonelik olumlu ve olumsuz hislere dayanmaktadir.
Ikincisi, “Biligsel Oge” olup inanglara ve bilgilere dayanir. Ugiinciisii ise,
“Davramgsal Ogedir” ve sozlii ya da eylemsi ifadeye dayamir (Baysal,
1981, 5.123).

Tutumlarimizi olusturan bilgiler ya da inanglar her zaman rasyonel
olmayabilir. Rasyonel olmayan inanclar es secimi siirecinde de etkili
olarak “ideal es” e yonelik kat1 ve abartili beklentilere doniisebilir. Bu
dogrultuda mit kavrami giindeme gelmektedir. Mitler, evliligi
sinirlandirict  inanglarimiza, tecriibelerimizden ¢ikardigimiz yanhs
sonuglar kaynaklik etmektedir. Larson’a (1988) gore mit, gercek olup
olmadigyla ilgili bir kanit bulunmamasina ragmen, yaygin bir sekilde
kabul goren inanclardir (Akt. Gilingor ve dig., 2011, s.181). Es secimi
mitleri, bireyin es secimi tercihlerini olumsuz yonde etkileyebilecegi igin
es secimini sinirlandirici inanglar olarak nitelendirilir. Mitleri destekleyen
bilimsel kanitlar bulunmamasmna ragmen pek c¢ok insan mitlere
inanmaktadir.  “Evlenecek  muhtesem  insam1  bulana  kadar
evlenmemeliyim,” “Birlikte yasam, bizi evlilige hazirlar” ve “Sevgi yeter”
gibi mitler, insanin evlilik konusundaki kararlarini, esini ya da kendini
pek sorgulamamasina neden oldugu igin, bireyin yanhs kisiyle
evlenmesine yol acabilmektedir (Larson, 2000).
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Bireyin yasantisindan edindigi sinirli deneyimleri, aile igi iligkileri ve
arkadaslik tecriibeleri, iletisim araglarindan edindigi bilgiler, mitlerin
olusumu ile iligkili goriilmektedir (Giingor ve dig., 2011, s. 181).
Calismalar gercek disi olan evlilik inanglarinin, yakin iliskilerde yasanan
doyumu azaltabildigini gostermistir. Larson (1992), es se¢imine yonelik 9
temel sinirlandirici inang bahsetmektedir. Buna gore bu inanglar; tek ve
yalniz bir ideal es, miikemmel partner, mitkemmel iligski, miitkemmel ben,
daha fazla ¢aba, ask yeterli, birlikte yasama, karsit1 birbirini tamamlar ve
secim kolay olmali inanglardir. Bu inanglar kisinin es sec¢imine yonelik
saglikli karar vermesini engelleyen ve smurlandiran inanglardir (Akt.
Giingor ve dig., 2011, s.181).

Ulkemizde 1945-1950 yillar1 arasi toplumsal yapidaki degismenin
basladigr donemdir. Tarimda makinelesme, kirsal kesimden kentlere
yapilan yogun gocler, kadinlarin c¢alisma hayatina girmeleri, aile
planlamasi politikalarinin yayginlasmasi, genis aile tipinden cekirdek aile
tipine doniisiim sonucunda aile {iyelerinin bireyci davraniglarinin
artmasi, toplumda yaglinin sahip oldugu statiiniin degerini yitirmesi,
ailenin degisimini etkileyen gelismelerdir. Toplumdaki doniisiim, es
secimi kararlarin da etkilemistir. Goriicii usulii eski yaygmligini yitirmis,
kisilerin birbirlerini taniyarak, flort ederek evlenme yaklagimi
yayginlasmistir. Bu yaklasim sayesinde bireylerin tercihleri 6én plana
cikmistir. Tanigsarak evlenme, goriicii usuliiniin otoriter tavrinin getirdigi
sorunlar1 ortadan kaldirsa da yeni sakincalar ortaya ¢ikmistir. Es se¢cme
stirecinde ¢iftlerin arasindaki romantik c¢ekimin yogun olmasi,
degerlendirme asamasmin mantik Olgiilerinden uzaklagsmasina neden
olabilir. Ciftler, birbirlerine hos goriinmek i¢in olumsuz tavirlarin
gizlemeye calismaktadirlar. Es se¢me kararinin saglikli olabilmesi igin
ciftlerin birbirlerini akilci ve gergekci bir tutumla degerlendirmeleri
gereklidir (Ozgiiven, 2014, 5.36).

Alanyazin incelendiginde, {iniversite gencliginin evlilik hakkindaki
tutumlar: ile ilgili pek ¢ok arastirma yapilmaktadir. Yapilan giincel
Tirkiye Genglik ve Aile arastirmasinda Onlisans, lisans ve lisansiistii
diizeyde 6grenim goren {iilkemizin yedi bolgesindeki devlet ve vakif
universitelerinden 18-35 yas araliginda 3 bin 266 katiimciya evlilik
hakkindaki diisiinceleri, hangi Ozelliklerdeki es adayiyla evlenmek
istedikleri, nasil bir téren hayal ettikleri ve aile kurumuna ytikledikleri
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anlam incelenmistir. Buna gore genclerin %58,4'i evliligin mutlu bir
beraberlik oldugunu, %19,5i sorumluluk, %9,8'i ask ve tensel uyum
oldugunu belirtmistir. Arastirmada genglerin yarisindan fazlasinin agk
evliligi (%64,3), bir kismmin mantik evliligi yapmak istedigi (%16,7),
%15,6 oranindaki gencin ise evlilik diisiinmedigi ortaya ¢ikmuistir.
Ogrencilerin goriislerinden hareketle erkekler igin ideal evlenme yas
olarak 27-28 civarinda c¢ikarken, kadinlarda bu yasin 25-26 bandinda
oldugu saptanmistir. Bununla birlikte, es secim kriterleri incelendiginde,
%80,5’inin iyi huylu olmasini, %68,4'tinlin ayn1 degerlere sahip olmasini,
ylizde ellilerde seyreden oranda ise iyi bir aileden olmasini ve ayni diinya
goriisiinii  paylasmasmi istedigi bulunmustur (Tarhan, 2020). Bu
dogrultuda deger kavraminin 6nemi bir kere daha giindeme gelmistir.

Deger Yonelimi

Deger, bir insanin, beseri Ozelliklerini, istek, niyet ve davramslarim
degerlendirirken basvurdugu kriterlerdir (Dilmag, 1999, s.12). Deger
kavrami; insanin amaclarini ve hayata bakis agisim1 belirleyen, alinan
kararlara etki eden, prensipleri olusturan ve inanglar: yansitan bir tercih
(Aktepe ve Yel, 2009, s.608), cesitli durumlarda, segilen hayat tarz,
davranislari ve olaylar1 yonlendiren, nem sirasina gore derecelendirilmis
goriis veya inangtir (Baloglu ve Balgalmis, 2005). Degerler, davranislara
kaynaklik eden ve onlar1 yargilamay: saglayan anlayis olarak goriilen,
insanlarin neyi 6nemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, arzu edilen ve
edilmeyen durumlar: agiklayan (Erdem, 2003, s.56; Morsiimbiil, 2014),
bireyin gevresiyle etkilesimi sonucunda igsellestirdigi, kisinin var olan
seceneklerden birini digerlerinden {istiin tutmasma yarayan, insanlarin
yaptig1 dogru-yanls, iyi-kotii davranislar: etkileyen ve bu davranislar
anlamlandirmada basvurulan kriter ve standartlardir (Akbasg, 2004, s. 19).

Lawrance (2003) degerin bazen izafi, bazen agik bir sekilde tanimlanan,
insanin kisiligini, onun dahil oldugu gruba ait karakteristik 6zelliklerini,
alternatiflerin arasindan se¢im yapma asamasma etki eden ve
faaliyetlerinin sonuglarin1 belirleyen istekler ile alakali oldugunu
soylemektedir (Akt. Ozmete, 2007, s.11). Rokeach (1973) ve Feather (1975)
deger kavramini; bireylerin davranislarina, ideolojilerine, kararlarina,
kendilerini ifade etme bicimlerine, kendilerini diger bireylerle
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karsilastirmalarina, kendi davramslarimi degerlendirmelerine, diger
bireyleri etkileme girisimlerine ve davranislarina aciklik getirmelerine ve
diigslincelerine  rehberlik eden standartlar kiimesidir, seklinde
tanimlanmaktadir.  Bu  tanimda  degerlerin  bireysel  yonii
vurgulanmaktadir (Feather, 1975; Rokeach, 1973).

Diger yandan bazi arastirmalarda yas Ozelligi goz Oniinde
bulundurularak bireylerin belirli zaman dilimlerine ayrilmasiyla deger ve
davranislarmin ~ farklilasmas:1  kusak  kavrami  dogrultusunda
aciklanmaktadir (Akdemir ve digerleri, 2013; Eksili ve Antalyali, 2016;
Latif ve Serbest, 2014; Miicevher, 2015; Tutgun-Unal ve Deniz, 2020;
Yildirim ve Becerikli, 2013). Buna gore diinya genelinde kabul goren ve
iilkemizde de yayginlasan Baby Boomer, X, Y ve Z gibi birtakim kusak
adlandirmalarina gore bireylerin belirli yas gruplarina ayrilarak deger ve
davraniglar: teknoloji kullanimina, yasadig1 cografyaya, belirli bir zaman
dilimindeki olaylar biitiinline gore aciklandigina rastlanmaktadir
(Berkup, 2014; Cetin Aydin ve Basol, 2014; Deniz ve Tutgun-Unal, 2019;
Ozdemir, 2017; Toruntay, 2011).

Insanlar ve degerler arasinda bulunan iligki karsiliklidir. Insanlar
degerleri, degerler de insanlari yasatmaktadir. Fakat degerler fakir-
zengin, okuyan-okumayan, erkek-kadin, yash-gen¢ gibi pek cok sosyal
kategoriye gore, farkli sekillerde algilanir. Insan davraniglari ve degerler
arasinda bulunan iligki bire bir ve tek yonlii degildir. Degerlerin sosyal
hayat igerisinde gerceklesmesi karmasik olan bir stirectir (Aydin, 2003,
5.125). Rugman ve Hodgetts (2001) sosyolojide degeri analiz ederken,
toplum yapis1 i¢cinde bulunan rollerin, siireglerin ve kurumlarin bilinmesi
gerektigini, bu rol, siire¢ ve kurumlarin anlamlandirilmasininsa degerler
aracihig ile miimkiin olacagmi belirtir. Insanlarn toplum igerisindeki
davraniglarin1 diizenleyen ve gosteren bir yol haritas1 niteliginde olan
sosyal degerler, toplumdaki sosyal biitiinliigii saglayan ortak davranis
kodlar1 seklindedir (Rugman ve Hodgetts, 2001).

Psikolojik agidan degerler, kisiligin sekillenmesi i¢in gerekli olan
Ogelerin merkezinde yer alir. Psikologlar degerleri, genellikle erken
yaslarda gelisimsel siiregler aracilifiyla kazanilan bireylerin davranigsal
tercihleri olarak tanimlar (Sagnak, 2004, s. 103). Misket (1985); psikolojide
degerleri, davranmislarin devamliigini ve diizenliliklerini anlamaya
yarayan araclar olmasi yoOniiyle acgiklamis ve degerleri tutum, karar
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verme, giidii, zeka, ihtiyag ve inang gibi kavramlar ile alakali olarak ele
almistir (Akt. Akbas, 2004, s.51). Degerler psikolojisine gore degeri, bir
seyin arzu edilebilir ya da edilemez oldugu hakkindaki inang olarak
tanimlamak miimkiindiir. Bir inan¢ olmas1 bakimindan deger, diinyanin
belirli kismu ile alakal1 bilgi, duygu ve idrakin bir terkibidir. Ancak deger,
inancin 6zel bir bi¢cimi olmasi nedeniyle ondan daha ileri olan bir zihin
organizasyonu seklindedir (Giingor, 2000, s.27).

Degerler bir toplumun isleyisini, biitinligiinii ve varhigm
stirdiirebilmek igin {iyelerin ¢ogu tarafindan gerekli ve dogru olduklar:
kabul edilen, ortak amag, diislince, ahlaki ilke ve davraniglarini olugturan
inanglardir (Aktan ve Turan, 2008). Bir davramg seklini bir baskasina
tercih etme konusunda degerlerin rolii nemlidir. Bagka bir bakis acisina
gore degerler bilingli ve amagh davranislarin kaynagini olusturmakta ve
Olctitlerini belirlemektedir (Sari, 2005, s.76). Herhangi bir toplum
yapisinin incelenmesine katki saglayacak en 6nemli faktor, o toplumun
sahip oldugu deger yargilarinin bilinmesidir. Bir toplumun gelecege
iliskin yapisina iliskin tahminlerdeki isabet ancak bu sekilde miimkiin
olmaktadir (Ozensel, 2003).

Toplumun en kiiciik birimi olan aile, egitim ve din gibi kurumlarin
degerlerinin kabullenilmesinde ve o6grenilmesinde, bir sonraki nesle
aktarilmasinda oldukca oOnemlidir. Degerler ailenin, dolayisiyla da
toplumun devamu igin 6nemlidir. Ayrica, bilindigi {izere bir toplumda
degerlerin tanimlandig1 temel mekanizmalar, bireyin {istlendigi sosyal
gorevlerdir. Bu gorevler de toplumun smiflasma sistemiyle sosyal yapiy1
meydana getiren sosyal siirecler ile yakindan ilgilidir. Bir topluluktaki iyi-
kotii kavraminin belirlenmesi, uygun diislinme ve davranis sergileme
yontemlerinin tiimii, degerler sayesinde olur. Bu sekilde, toplum icindeki
odiillendirme araglarmin ve sosyal denetleme mekanizmalarinin deger
temal1 olduklar1 goriilmektedir. Diger taraftan bir toplumdaki degerlerin
temeli, kisisel/toplumsal varligin disinda olmaktadir. Insanlar bunlari
denetleyemezler; ¢linkii bunlar, insanin denetleyemeyecegi cogunlukta ve
cesitliliktedir (Ozensel, 2003, s. 219).

Degerler; fiillerin icinde ve sonucunda yer alan, insan olgusu bulunan
biitiin olaylarin olusmasinda belirleyici etkendir. Tiim insani olgular bir
degere dayanirlar. Davraniglarin bir amact olduklar1 kadar sonucunu
degerlendirmeyi saglayan degerler, her seyden once bir dlgcek gorevine
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sahiptir. Degerleri inceleyen 6nemli arastirmacilardan birisi Schwartz
olup, degerleri simiflandirmistir. Schwartz'a (1992) gore degerler tiim
toplumu ve olaylar1 degerlendirmek, fiillerini belirlemek ve
mesrulastirmak icin kullandiklari Olctitlerdir. Schwartz,
siniflandirmasinda 10 deger grubu belirlemistir. Cesitli deger
beklentilerini saptamis ve her bir degeri kendi amaglarin1 agiklayarak

karakterize etmistir. Bu degerler sunlardir (Schwartz, 1992):

* Giig; kaynaklar iizerinde hakimiyeti ve toplumsal statiiyii ifade
etmektedir. Bu deger boyutunda bulunan degerler; otorite sahibi
olmak, zengin olmak, toplumsal gii¢ sahibi olmak ve toplumsal
sayginlig1 koruyabilmektir.

¢ Basary; sosyal standartlara gore, kisinin basarili olabilmesi icin gerekli
olan seyleri yapmasini ifade eder. Hirs duygusu, zeki olmak ve
sOziinii gecirmek bu boyuta giren degerler arasinda sayilir.

* Hazalik; bireysel zevk ve lezzetlere odaklanmaktan ibarettir.

¢ Uyarilim; heyecanli ve degisken bir hayat siirme, hayata meydan
okuma ve yenilik arayisinda bulunma duygusunu ifade eder.

e Ozyonelim; diisiince ve eylemlerde 6zgiir olma, iiretkenlik, kesfetme
ve merak duygusu gibi 6zellikleri igerir. Kendine saygili olma esas
olarak kabul edilir.

¢ Evrensellik; kendinden baska diger varliklara da deger vermeyi
onemser. Dogayla i¢ ige olma, onu koruma ve iyiligini diistinme
onemli goriiliir. Tanidik veya tanimadik tiim insanlarin mutlulugunu
diisiinme, hosgoriilii olma, insanlar1 takdir etme, adalet, esitlik ve
baris icinde giizel bir diinya kurabilme bu deger boyutuna
girmektedir.

e lyilikseverlik; insanlar arasindaki huzurun siirekliligini, degerlerin
artmasi igin iyi iligkiler kurulmasmi ve yakin cevrenin iyiligini
diistinmesini ifade eder. Yardimsever, diiriist, bagislayici, sadik ve
sorumluluk sahibi olma bu deger boyutuna girmektedir.

* Geleneksellik; geleneksel kiiltiire, dinsel tore ve diisiincelere baghlik
ve saygiy1 ifade eder. Saygi, hosgorti, dindarlik, iimlilik ve diinyadan
soyutlanmak bu boyuta girer.

¢ Uyma boyutunda; itaatkarlik, kendini kontrol altinda tutma, kibarlik
ve biiyiiklere saygi gibi degerler bulunur. Normlari, sosyal
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beklentileri, muhalefeti ve digerlerini {izmeye yoOnelik diirtii ve

eylemlerin engellenmesini ifade eder.
¢ Giivenlik; bireyin kendisinin, iligkilerinin ve toplumun ahengi ve

kararliligini ifade eder. Bu boyut; toplum diizenini, ailenin ve ulusun
giivenligini korumay1 ve siirdiirmeyi igerir.

Es secimi ile ilgili rehberlik calismalarina katkisi diistiniildiigiinde
konu ile ilgili daha fazla arastirmaya gereksinim duyulmaktadir. Bu
noktadan hareketle arastirmada {iniversite Ogrencilerinde es segim
kriterlerinde deger yoOnelimlerinin etkisinin ortaya koyulmas:
amaclanmistir. Ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki hipotezler
sorgulanmuistir.

e HI: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden beraber yasama
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

* H2: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden yalniz ve tek
dogru faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

* H3: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden ask yeterli
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

* H4: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden ¢aba gostermeme
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

e Hb5: Deger yonelimlerinin es se¢im kriterlerinden ideallestirme
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

* H6: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden zit kutuplar
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

e H7: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden tam giiven
faktorii tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

2. Yontem

2.1 Aragtirmanin Modeli

Bu arastirmada mevcut durumu tespit etme amaglandigindan niceliksel
betimleme yontemi dogrultusunda genel tarama modeline
basvurulmustur. Tarama modelleri, gecmiste ya da halen var olan bir

durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan sey, birey ya da nesne, kendi
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kosullar1 iginde ve oldugu gibi tanimlanmaya c¢alisilir. Onlari, herhangi
bir sekilde degistirme, etkileme ¢abas1 gosterilmez (Karasar, 2016).

2.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin  evrenini  2017-2018  dgretim  yilinda  Uskiidar
Universitesinde lisans egitimi goren tiim &grenciler olusturmaktadir.
Arastirma 6rneklemi olarak ise evren icerisinden basit rastgele 6rnekleme
teknigi ile 111 kadin ve 111 erkek olmak tizere toplam 222 6grenci
secilmistir.

Tablo 1. Ornekleme iliskin ozellikler

Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 111 50.00
Erkek 111 50.00
Yas
19 yas ve alt1 84 37.84
20-22 yas 72 3243
23 yag ve lizeri 66 29.73
Sinif
1. siuf 96 43.24
2. smf 36 16.22
3. siuf 60 27.03
4. sif 30 13.51
Giincel bir iliskiye sahip olma durumu
Evet 114 51.35
Hayir 108 48.65
Su anki romantik iligkiyi en iyi tanimlayan ifade
Flort 78 78.30
S6z/Nisan 36 21.70
Gelecekte evlilik diisiiniiyor ve/veya planliyor musunuz?
Evet 192 86.49
Hayir 30 13.51
Evliligin gerceklesmesi i¢in diisiiniilen en dogru yol
Flort ile karsilikli karar vererek 156 70.27
Tanisarak ailelerin karar vermesi ile 66 29.73
Anne egitim diizeyi
Ikogretim 96 43.24
Lise 60 27.03
Universite 66 29.73

Baba egitim diizeyi
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Frekans Yiizde
Tlkégretim 54 24.32
Lise 72 32.43
Universite 96 43.24
Anne ve baba birliktelik durumu
Birlikte 174 78.38

Katilmcilarin %50’si kadin, %50’si erkektir. Buna gore, %37,84'ti 19
yasin altinda, %32,43"11 20-22 yas arasinda, %29,73'(1 23 yas lizerindedir.
Katilimailarin %43,24’'tc 1. smif, %16.22’si 2. smf, %27.03’4i 3. sinif,
%13.51'i 4. sinuf 6grencisidir.

Katilimcilarin %51,35'i glincel bir iliskiye sahiptir. Gilincel iliskiye sahip
katilimcilarin %78,30"u flort, %21,70'i sdz/nisan donemindedir. Ayrica
katilimcilarin %86,49'u gelecekte evliligi diistinmektedir. Katilimcilarin
%70,27’si es adayiyla birlikte karar vermeyi, %29,73'ii ailelerin karar
vermesini evliligin gerceklesmesi icin en dogru yol olarak gormektedir.
Toplam iligki siiresinin ortalamasi 3.21+2.76’d1r. En kisa iligki siiresi 1, en
uzun iligki siiresi 9 yildir.

Katilimcilarin annelerinin %43,24"11 ilkogretim, %27.03'11 lise, %29,73"1
iniversite egitim diizeyine sahiptir. Katilimcilarin babalarmin %24.32’si
ilkogretim, %32,43'1 lise, %43,24’i tiniversite egitim diizeyine sahiptir.
Ayrica katilimcilarin %78,38’inin anne ve babasi birlikte yasamaktadir.

2.2 Veri Toplama Araglar

Arastirma  verilerinin  toplanmasinda  arastirmacilar  tarafindan
olusturulan anket formu kullanilmigtir. Kullanilan anket formunda
Kisisel Bilgi Formu, Romantizm ve Es Secimi Tutum Olgegi ve Portre
Degerler Anketi olmak iizere 3 boliim yer almaktadir. Bu boliimlere iliskin
bilgiler asagida alt basliklar halinde verilmistir.

2.2.1 Romantizm ve Es Secimi Tutum Olcegi: Es secimine yonelik
sinirlandirict inanglar1 6lgmek amaciyla Cobb, Larson ve Watson
tarafindan 2003 yilinda hazirlanmistir. Olgek, Giingdr ve digerleri
tarafindan 2011 yilinda Tiirkge'ye uyarlanmigtir. Olgek, 32 maddeden ve
7 faktorden (Yalniz ve tek dogru, Ask yeterli, Beraber yasama, Tam giiven,
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Ideallestirme, Caba gdstermeme, Zit kutuplar) olusmaktadir. Olgegin ic
tutarlilik katsayisi 0,65 olarak hesaplanmustir (Glingor ve dig., 2011).

2.2.2 Portre Degerler Anketi: Arastirma grubunun deger yonelimlerini
belirlemek igin Schwartz ve digerleri tarafindan 2012 yilinda gelistirilen
57 maddelik Portre Degerler Anketi (PDA57) kullanilmistir. Ankette 19
farkli deger tipi ticer madde ile ol¢iilmektedir. Her madde hipotetik bir
kisi i¢in belli bir Sekilde davranmanin 6nemli oldugu big¢iminde ifade
edilen bir climlelik portrelerden olusmaktadir. Schwartz vd. ayrica
PDAS57'nin yap1 gegerligini Tiirkce uyarlamasini da igerecek sekilde farkl
kiiltiirlerde gorgiil olarak gostermislerdir. Tiirk¢e uyarlamasi Demirutku
ve Stimer (2010) tarafindan yapilan 6lcegin, On dokuz deger tipi alt
Olceginin test-tekrar test giivenirlikleri 48 ile 81 arasinda degismektedir.

2.3 Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde SPSS 23 kullanilmistir. Hipotezlerin
sinanmast sirasinda oOncelikli olarak degiskenler arasindaki iliskinin
ortaya koyulabilmesi i¢in dogrusal regresyona yer verilmistir.

3. Bulgular

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezlerin
dogrulanmasina yonelik yapilan regresyon analizlerine gore bulgular yer
almaktadir. Buna gore ilk olarak H1 hipotezi sorgulanmustir.

H1: Deger yinelimlerinin es secim kriterlerinden beraber yasama faktorii
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardur.

Tablo 2’de goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile beraber yasama arasinda
anlamh bir etki s6z konusudur (p<0,001). Beraber yasamadaki degisimin
%69u (Diizeltilmis R2) modele dahil olan deger yonelimleri Olgegi
tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya dayanarak H1 hipotezi kabul
edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere modelde bagimsiz degisken olarak
bulunan deger yonelimleri Olgeginin hazcilik, basari, giig, giivenlik,
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geleneksellik, uyma, alcakgoniilliililk, iyilikseverlik, evrenselcilik
faktorlerinin, beraber yasama {iizerinde anlaml etkisi bulunmaktadir
(p1=0.000, p2=0.005, p3=0.037, p4=0.000, p5=0.000, p6=0.019, p7=0.000,
p8=0.000, p9=0.001<0.050).

Tablo 2. Deger yonelimlerinin beraber yasam iizerine etkisinin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken t p F Model(p) R2
Sabit 13.10 .000
Ozyodnelim 0.19 1.97 .050 41.82 0.000 0.69
Uyarilma -0.01 -0.18 .859
Hazcilik 0.28 494 .000
Basar1 Gii¢ Sayginhik  0.17 2.82 .005
-0.16  -2.10 .037
-0.06  -0.75 453
Giivenlik -0.29  -3.56 .000
Geleneksellik -0.32 -5.99 .000
Uyma -0.20 -2.36 .019
Alcakgoniilliilitk 0.39 7.22 .000
Iyilikseverlik -0.69  -6.47 .000
Evrenselcilik 0.27 3.28 .001

Buna gore hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada
0.28 (1) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Basar1 puanindaki bir
birimlik artisin, beraber yasamada 0.17 ((32) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir. Gii¢ puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.16
(3) birimlik azalig olusturacag1 soylenebilir. Giivenlik puanindaki bir
birimlik artisin, beraber yasamada 0.29 (4) birimlik azalis olusturacag:
sOylenebilir. Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin, beraber
yasamada 0.32 (85) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir.

Uyma puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.20 ((36)
birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Alcakgoniilliilitk puanundaki bir
birimlik artisin, beraber yasamada 0.39 (7) birimlik artis olusturacag:
soylenebilir. Iyilikseverlik puanindaki bir birimlik artisin, beraber
yasamada 0.69 (38) birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Evrensellik
puanindaki bir birimlik artisin, beraber yasamada 0.27 (39) birimlik artis
olusturacag: soylenebilir.
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H2: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden yalmz ve tek dogru faktorii
iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardur.

Tablo 3. Deger yonelimlerinin yalniz ve tek dogru iizerine etkisinin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 13.17 .000
Ozyonelim -0.35 -3.21 .002
Uyarilma -0.03 -0.44 .663
Hazcalik -0.04 -0.59 .558
Basar1 Giig 0.43 6.22 .000
Sayginlik -0.01 -0.15 .878
0.10 1.14 257 27.82 0.000 0.59
Giivenlik -0.77 -8.21 .000
Geleneksellik 0.38 6.24 .000
Uyma -0.51 -5.35 .000
Algakgonulliilitk 0.62 10.12 .000
Iyilikseverlik 0.28 2.27 024
Evrenselcilik 0.33 3.49 .001

Tablo 3'te goriildiigii {izere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile yalniz ve tek dogru arasinda
anlaml bir etki s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Yalniz ve tek dogrudaki degisimin %59'u (Diizeltilmis R2) modele
dahil olan deger yonelimleri Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu
bulguya dayanarak H2 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii
tizere modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri
Olceginin  OzyOnelim, basari, giivenlik, geleneksellik, uyma,
alcakgoniilliiliik, iyilikseverlik, evrenselcilik faktorlerinin, yalmz ve tek
dogruda anlaml etkisi bulunmaktadir (p1=0.002, p2=0.000, p3=0.000,
p4=0.000, p5=0.000, p6=0.000, p7=0.024, p8=0.001<0.050). Buna gore
6zyonelim puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve tek dogruda 0.35 (1)
birimlik azalis olusturacag1 sdylenebilir. Bagsar1 puanindaki bir birimlik
artisin, yalniz ve tek dogruda 0.43 ((2) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir. Giivenlik puanindaki bir birimlik artisin, yalmz ve tek
dogruda 0.77 (33) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir. Geleneksellik
puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve tek dogruda 0.38 ((34) birimlik
artis olusturacagi soylenebilir. Uyma puanindaki bir birimlik artisin,
yalniz ve tek dogruda 0.51 (85) birimlik azalis olusturacag1 sdylenebilir.
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Alcakgoniilliilitk puanindaki bir birimlik artisin, yalniz ve tek dogruda
0.62 (6) birimlik artis olusturacag sdylenebilir. Tyilikseverlik puanindaki
bir birimlik artisin, yalmiz ve tek dogruda 0.28 (B7) birimlik artis
olusturacag1 soylenebilir. Evrenselcilik puanindaki bir birimlik artisin,
yalniz ve tek dogruda 0.33 (38) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.

H3: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden ask yeterli faktorii tizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisi vardir.

Tablo 1. Deger yonelimlerinin ask yeterli iizerine etkisine iligkin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R2
Sabit 2.61 .010
Ozyodnelim -0.08 -0.73 468
Uyarilma 0.14 1.95 .052
Hazcalik 0.51 8.04 .000
Basar1 Giig -0.26 -3.93 .000
Sayginlik -0.13 -1.63 105
0.41 5.03 .000 31.40  0.000 0.62
Giivenlik -0.34 -3.76 .000
Geleneksellik 0.44 7.53 .000
Uyma 0.07 0.81 419
Algakgonulliilitk 0.49 8.29 .000
Iyilikseverlik -0.06 -0.53 596
Evrenselcilik -0.20 -2.22 .027

Tablo 4'te goriildiigii {izere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile ask yeterli arasinda anlamh bir
etki soz konusudur (p<0,001).

Ask yeterlideki degisimin %62’si (Diizeltilmis R2) modele dahil olan
deger yonelimleri oOlgegi tarafindan aciklanmaktadir. Bu bulguya
dayanarak H3 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere
modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri 6lgeginin
hazcalik, basary, saygmlik, giivenlik, geleneksellik, alcakgoniilliiliik,
evrenselcilik faktorlerinin, agk yeterlide anlamli etkisi bulunmaktadir
(p1=0.000, p2=0.000, p3=0.000, p4=0.000, p5=0.000, p6=0.000,
p7=0.027<0.050). Buna gore hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, agk
yeterlide 0.51 (B1) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Basari
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puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.26 (82) birimlik azalis
olusturacag1 soylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik artisin, ask
yeterlide 0.41 (B3) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Giivenlik
puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.34 (34) birimlik azalis
olusturacag soylenebilir. Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin,
ask yeterlide 0.44 (B85) birimlik artis olusturacagi soylenebilir.
Alcakgoniilliiliitk puanindaki bir birimlik artisin, ask yeterlide 0.49 ((36)
birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Evrenselcilik puanindaki bir
birimlik artisin, ask yeterlide 0.20 (B7) birimlik azalis olusturacag:
sOylenebilir.

H4: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden ¢aba gostermeme faktorii
iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 5. Deger yonelimlerinin ¢aba gostermeme iizerine etkisinin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 3.48 .001
Ozyodnelim 0.02 0.17 863
Uyarilma 0.25 3.20 .002
Hazcilik 0.32 4.84 .000
Basar1 Giig 0.27 3.94 .000
Sayginlik 0.00 0.00 .997
0.09 1.05 295 26.80 0.000 0.58
Giivenlik 0.03 0.27 .788
Geleneksellik 0.22 3.63 .000
Uyma 0.02 0.21 .831
Algakgoniilliilitk 0.30 4.78 .000
Iyilikseverlik -0.49 -3.98 .000
Evrenselcilik -0.02 -0.16 871

Tablo 5'te goriildiigii {izere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile caba gostermeme arasinda
anlaml bir etki s6z konusudur (p<0,001).

Caba gostermemedeki degisimin %58’i (Diizeltilmis R2) modele dahil
olan deger yonelimleri Olgegi tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulguya
dayanarak H4 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere
modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri 6lgeginin
uyarilma, hazclik, basari, geleneksellik, alcakgoniilliiliik, iyilikseverlik
faktorlerinin, caba gostermemede anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.002,
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p2=0.000, p3=0.000, p4=0.000, p5=0.000, p6=0.000<0.050). Buna gore
uyarilma puanindaki bir birimlik artisin, caba gostermemede 0.25 (1)
birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Hazcilik puanindaki bir birimlik
artisin, ¢aba gostermemede 0.32 (B2) birimlik azalis olusturacag:
sOylenebilir. Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, caba gostermemede
0.27 (B3) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. Geleneksellik puanindaki
bir birimlik artisin, ¢aba gostermemede 0.22 (4) birimlik artis
olusturacag: soylenebilir.

Alcakgoniilliilitk puanindaki bir birimlik artisin, caba gostermemede
0.30 (B5) birimlik artis olusturacagr soylenebilir. Tyilikseverlikte
puanindaki bir birimlik artisin, caba gostermemede 0.49 (86) birimlik
azalis olusturacagi soylenebilir.

H5: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden ideallestirme faktorii tizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 6. Deger yonelimlerinin ideallestirme iizerine etkisinin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?
Sabit 8.24 .000

Ozyodnelim -0.59 -4.18 .000

Uyarilma -0.08 -0.84 .400

Hazcilik 0.40 4.73 .000

Basar1 0.26 2.90 .004

Giig 0.11 1.01 313

Sayginlik 0.11 1.01 314 9.50  0.000 0.32
Giivenlik 0.10 0.86 .390

Geleneksellik 0.04 0.56 578

Uyma -0.40 -3.22 .001

Alcakgoniilliilitk 0.33 4.10 .000

Iyilikseverlik 0.35 2.20 .029

Evrenselcilik -0.11 -0.91 361

Tablo 6’da goriildiigii tizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile ideallestirme arasinda anlamli
bir etki s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Ideallestirmedeki degisimin %32’si (Diizeltilmis R2) modele dahil olan
deger yonelimleri Olgegi tarafindan aciklanmaktadir. Bu bulguya
dayanarak H5 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere
modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri 6lgeginin
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Ozyonelim, hazclik, basari, uyma, algakgoniilliiliik, iyilikseverlik
faktorlerinin, ideallestirmede anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000,
p2=0.000, p3=0.004, p4=0.001, p5=0.000, p6=0.029<0.050). Buna gore
Ozyonelim puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.59 (B1)
birimlik azalis olusturacagi sdylenebilir. Hazcilik puanindaki bir birimlik
artigin, ideallestirmede 0.40 ((32) birimlik artis olusturacagi soylenebilir.
Basar1 puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.26 (33) birimlik
artis olusturacagi soylenebilir. Uyma puanindaki bir birimlik artisin,
ideallestirmede 0.40 (B4) birimlik azalis olusturacagi soylenebilir.
Alcakgoniilliiliitk puanindaki bir birimlik artisin, ideallestirmede 0.33 ((35)
birimlik artis olusturacagi sdylenebilir. lyilikseverlikte puanindaki bir
birimlik artisin, ideallestirmede 0.35 ((36) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir.

Hé: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden zit kutuplar faktorii tizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 7. Deger yonelimlerinin zit kutuplar iizerine etkisinin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?2
Sabit 8.18 .000
Ozyodnelim -0.14 -1.27 207 23.65 0.000 0.55
Uyarilma 0.06 0.70 487
Hazcilik 0.35 5.10 .000
Basar1 Giig 0.07 0.92 .360
Sayginlik 0.00 0.03 .975
0.21 243 016
Giivenlik -0.32 -3.31 .001
Geleneksellik 0.30 4.68 .000
Uyma -0.26 -2.57 011
Algakgoniilliilitk 0.45 6.97 .000
Iyilikseverlik -0.68 -5.30 .000
Evrenselcilik 0.60 6.15 .000

Tablo 7’de goriildiigii tizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile zit kutuplar arasinda anlaml
bir etki s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Zit kutuplardaki degisimin %551 (Diizeltilmis R2) modele dahil olan
deger yonelimleri Olgegi tarafindan aciklanmaktadir. Bu bulguya
dayanarak H6 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere

5060 ¢ OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi



Universite Ogrencilerinin Es Segim Tutumlarinda Deger Yénelimlerinin Etkileri

modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri 6lgeginin
hazalik, sayginlik, giivenlik, geleneksellik, uyma, algakgoniilliiliik,
iyilikseverlik, evrenselcilik faktorlerinin, zit kutuplarda anlamli etkisi
bulunmaktadir (p1=0.000, p2=0.016, p3=0.001, p4=0.000, p5=0.011,
p6=0.000, p7=0.000, p8=0.000<0.050). Buna gore 6zyonelim puanindaki bir
birimlik artisin, zit kutuplarda 0.35 (B1) birimlik artis olusturacag:
sOylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.21
(f2) birimlik artis olusturacag:i soylenebilir. Giivenlik puanindaki bir
birimlik artisin, zit kutuplarda 0.32 (3) birimlik azalis olusturacag:
sOylenebilir. Geleneksellik puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda
0.30 (4) birimlik artis olusturacagi soylenebilir. Uyma puanindaki bir
birimlik artisin, zit kutuplarda 0.26 (5) birimlik azalis olusturacag:
sOylenebilir. Alcakgoniilliilitk puanindaki bir birimlik artismn, zit
kutuplarda 0.45 (86) birimlik arti olusturacag1 sdylenebilir. Tyilikseverlik
puanindaki bir birimlik artisin, zit kutuplarda 0.68 (7) birimlik azalig
olusturacag: soylenebilir. Evrenselcilik puanindaki bir birimlik artisin, zit
kutuplarda 0.60 (88) birimlik artis olusturacagi soylenebilir.

H7: Deger yonelimlerinin es secim kriterlerinden tam giiven faktirii tizerinde
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi vardir.

Tablo 8'de goriildiigii iizere, hipotezi test edebilmek amaciyla yapilan
regresyon analizinde deger yonelimleri ile tam giiven arasinda anlaml bir
etki s6z konusudur (p=0.000<0.050).

Tam giivendeki degisimin %52’si (Diizeltilmis R2) modele dahil olan
deger yonelimleri Olgegi tarafindan aciklanmaktadir. Bu bulguya
dayanarak H7 hipotezi kabul edilmistir. Tabloda goriildiigii tizere
modelde bagimsiz degisken olarak bulunan deger yonelimleri 6lgeginin
Ozyonelim, uyarilma, hazclik, sayginlik, giivenlik, alcakgoniilliiliik
faktorlerinin, tam gilivende anlamli etkisi bulunmaktadir (p1=0.000,
p2=0.003, p3=0.000, p4=0.000, p5=0.000, p6=0.000 <0.050). Buna gore
6zyonelim puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.66 (31) birimlik
azalis olusturacag soylenebilir. Uyarilma puanindaki bir birimlik artisin,
tam gilivende 0.25 (32) birimlik artis olusturacag sdylenebilir.

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 5061



Ali Ruhan Celik - Sevda Asqgarova - Aylin Tutgun Unal

Tablo 8. Deger yonelimlerinin tam giiven iizerine etkisine iligkin regresyon analizi

Bagimsiz Degisken B t p F Model(p) R?2
Sabit 12.81 .000
Ozyodnelim -0.66 -5.58 .000 21.00  0.000 0.52
Uyarilma 0.25 2.98 .003
Hazcilik 0.73 10.23 .000
Basar1 Giig -0.11 -1.45 149
Sayginlik -0.05 -0.55 .583
0.35 3.81 .000
Giivenlik -0.39 -3.84 .000
Geleneksellik 0.02 0.38 .707
Uyma 0.02 0.22 .824
Algakgoniilliilitk 0.24 3.64 .000
Iyilikseverlik 0.01 0.11 911
Evrenselcilik -0.09 -0.87 .383

Hazcilik puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.73 (33) birimlik
artig olusturacagi soylenebilir. Sayginlik puanindaki bir birimlik artigin,
tam giivende 0.35 (34) birimlik artis olusturacag1 sdylenebilir. Giivenlik
puanindaki bir birimlik artisin, tam giivende 0.39 ((35) birimlik azalis
olusturacag soylenebilir. Alcakgoniilliiliik puanindaki bir birimlik
artigin, tam giivende 0.24 (86) birimlik artis olusturacagi sdylenebilir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmadan ulagilan bulgulara gore, es secim kriterlerinden beraber
yasam {izerinde, deger yonelimlerinden hazcilik, basari, alcakgoniilliilitk
ve evrenselligin pozitif, glic, gilivenlik, geleneksellik, uyma ve
iyilikseverligin negatif etkisi; yalmz ve tek dogru {iizerinde, basari,
geleneksellik, alcakgondiilliiliik, iyilikseverlik ve evrenselciligin pozitif,
OzyoOnelim, giivenlik, uymanin negatif etkisi; ask yeterli {izerinde,
hazclik, basari, sayginlik, geleneksellik, alcakgoniilliiliiglin pozitif,
basari, giivenlik, evrenselciligin negatif etkisi bulunmustur. Bununla
birlikte es secim kriterlerinden caba goOstermeme {izerinde, uyarilma,
basari, geleneksellik ve alcakgoniilliliigiin  pozitif, hazcalik ve
iyilikseverligin negatif; ideallestirme {tizerinde, hazcilik, basari,
iyilikseverlik ve alcakgoniilliiliigiin pozitif, 6zyonelim ve uymanin
negatif etkisi mevcuttur. Bu durum genglerin deger aktarimlarini yeniden
giindeme getirmistir. Alanyazin incelendiginde, ¢ekirdek aile kiiltiirtiniin,
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biitiin diinyadaki kusaklar aras1 ugurumu biiytittiigii belirtilmekte olup
klasik kiiltiirtin, kusaklara aktarilamadig1 vurgulanmaktadir (Apostolou,
2007; Giingor ve dig., 2011; Hamarta ve dig., 2015; Perilloux, Fleischman
ve Buss, 2008; Tarhan, 2000). Elde edilen sonuglar da bu durumu destekler
niteliktedir.

Hamarta ve digerlerinin (2015) 554 evli yetiskinden olusan 6rneklemle
yaptiklart ¢alismanin bulgularmin bizim bulgularimizi  destekledigi
goriilmiistiir. Buna gore arastirmada, Schwartz Degerler Listesi, Evlilikte
Oz-yetkinlik Olgegi ve Evlilik Yasami Olgegi kullanilmig olup arastirma
sonucunda, evlilik yasamindan duyulan tatminin, gili¢, uyarilma,
yardimseverlik ve giiven degerleri ile pozitif yonde anlamli iligkisi oldugu
ortaya c¢ikmustir. Ayrica basari, hazclik, uyarilma, evrensellik,
geleneksellik, uyum degerlerinin evlilik yasamimndan duyulan tatmini
tahminledigi gortilmiistiir.

Diger bir bulgumuza gore ise es secim kriterlerinden zit kutuplar

tizerinde, Ozyonelim, sayginlik, geleneksellik, al¢akgoniilliilitk ve
evrenselcilik pozitif, glivenlik, uyma ve iyilikseverligin negatif; tam
giiven {lizerinde, uyarilma, hazclik, saygmlik ve alcakgoniilliliigiin
pozitif, 6zyonelim ve giivenligin negatif etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular kisilerin es seciminde toplumsal degerleri dikkate aldigim
gostermektedir. Toplumsal kaliplarin aile yasantisini sekillendirdigi Tiirk
toplumu gibi kapali iklime sahip oryantalist kiiltiirlerin iiyelerinin, aile
kurumunu olustururken de sahip oldugu degerlere sahip kalmasi
beklenen bir durumdur. Es se¢imi ile ilgili yapilan baz1 arastirmalar,
insanin evrimlesme siirecinde, ailelerin tercihlerinin ¢ocuklara
aktarilarak, onlarin es se¢gme tercihleri tizerinde 6nemli etkileri oldugunu
ortaya koymaktadir (Apostolou, 2007).
Arastirma sonucunda {iniversite 6grencilerinin deger yonelimlerinin eg
secim kriterlerinin beraber yasama, yalniz ve tek dogru, ask yeterli, caba
gosterme, ideallestirme, zit kutuplar ve tam giiven olmak {izere tiim
faktorleri tizerinde anlamli etkisinin oldugu belirlenmistir
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EXTENDED ABSTRACT

The Effects of Value Orientations on Mate Choice
Attitudes of University Students

Ali Ruhan Celik - Sevda Asgarova
Uskiidar University

Marriage decision is very important since it affects the whole life of the
person. Healthy marriages and high marital satisfaction depend on people
making appropriate choices. The decision of choosing a mate is a process
in which the person determines whom to live with and with whom to
establish a family. Considering its impact on an individual's life, it is a
very important and complex decision-making process. The university age
is a period in which the mate choice criteria and marriage attitudes are
developed. Therefore, the attitudes of university students towards
marriage and family institution are frequently examined in much
research.

The attributed meaning towards family institution was analyzed by
asking 3266 participants between the ages of 18-35 about their thoughts
towards marriage, the qualifications they look for in a spouse candidate
and what kind of ceremony they imagine in the “Turkey Youth and
Family Survey”. Accordingly, 58.4% of the youth stated that marriage
means a happy togetherness, 19.5% of them stated that it means
responsibility, 9.8% of them stated that it means love and sensual
harmony. It was revealed in the study that more than half of the young
people (64.3%) wanted to make a love marriage, some of them wanted to
make a convenience marriage (16.7%), and 15.6% of the youth did not
intend to marry. Based on the student’s opinions, it was determined that
the ideal marriage age for men was around 27-28, while it was found to be
in the ages of 25-26 for women. However, when the spouse selection
criteria were examined, it was found that 80.5% of them 80.5% wanted the
spouse to be well-mannered, 68.4% wanted the spouse to share the same
values, and about 50% wanted the spouse to be from a good family and
share the same world view (Tarhan, 2020). Thereby, the importance of the
concept of value has once again come to the fore.
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The foundation of the family, which is the smallest building block of
social life, is laid with marriage. It is very important in accepting and
learning the values of institutions such as family, education and religion,
and transferring them to the next generations. The child, who learns,
socializes and prepares for life in the family, ensures the continuation of
not only the generation but also the culture. Thus, family values are
determinants of the social structure. Considering its contribution to the
studies on spouse selection, more research is needed on the subject. From
this point of view, it is aimed to reveal the effect of value orientations on
spouse selection criteria in university students. In line with this purpose,
some hypotheses were questioned in the study: “H1: Value orientations
have a statistically significant effect on the coexistence factor among the
spouse selection criteria”, “H2: Value orientations have a statistically
significant effect on the only true factor among the spouse selection
criteria”, “H3: Value orientations have a statistically significant effect on
the love is sufficient factor among the spouse selection criteria”, “H4:
Value orientations have a statistically significant effect on the
effortlessness factor among the spouse selection criteria”, “H5: Value
orientations have a statistically significant effect on the idealization factor
among the spouse selection criteria”, “H6: Value orientations have a
statistically significant effect on the opposite poles factor among the
spouse selection criteria”, “H7: Value orientations have a statistically
significant effect on the full trust factor among the spouse selection
criteria”.

Since it was aimed to determine the current situation, in accordance
with the quantitative descriptive method, general screening model was
used in this study. The population of the research consists of all students
studying at Uskiidar University in the 2017-2018 academic year. As for the
research sample, a total of 222 students, 111 females and 111 males, were
selected from the population using the simple random sampling
technique. 50% of the participants are women and 50% are men. 37.84%
are under 19 years old, 32.43% are between 20-22 years old, 29.73% are
over 23 years old. 43.24% of the participants are 1st year students, 16.22%
are 2nd year students, 27.03% are 3rd year students and 13.51% are 4th
year students. A questionnaire form created by the researchers was used
to collect research da ta. There are 3 sections in the questionnaire form
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used, namely Personal Information Form, Romance and Spouse Selection
Attitude Scale and Portrait Values Questionnaire. During the testing of the
hypotheses, linear regression has been used primarily to reveal the
relationship between variables.

According to the findings of the research, it was found that hedonism,
success, humility and universality from value orientations had a positive
effect whereas power, security, traditionalism, conformity and
benevolence had a negative effect on the coexistence factor among the
spouse selection criteria. Further, the positive effect of success,
traditionalism, humility, benevolence, universality and the negative effect
of self-orientation, security, conformity on the only true factor was
observed. In addition to these, the positive effect of arousal, success,
traditionalism, humility and the negative effect of hedonism, benevolence
on the effortlessness factor; the positive effect of hedonism, success,
benevolence, humility and the negative effect of self-orientation,
conformity on the idealization factor was found. According to another
finding, the positive effect of self-orientation, respectability,
traditionalism, humility, universality and the negative effect of security,
conformity benevolence on the opposite poles factor; the positive effect of
arousal, hedonism, respectability, humility and the negative effect of self-
orientation, security on the full trust factor was observed. These findings
show that people take social values into account in the selection of a
spouse. It is expected that members of orientalist cultures with a closed
climate, such as Turkish society, where social patterns shape family life,
take into account the values they have while establishing the family
institution.
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