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In this study mathematics, teachers’ evaluations and related
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evaluations are focused on the role of the teacher, whether students
reached the students reach the goal or not, and the various dimensions
of activity. Based on the findings obtained from the research, it was
concluded that the evaluations made in the activity design and
implementation processes can be dimensioned according to the time
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Matematik Ogretmenlerinin  Etkinlik Tasarim ve Uygulama

Siireclerinde Yaptiklari Degerlendirme ve Miidahalelerin Incelenmesi
Makale Bilgisi Oz

Bu calismada matematiksel etkinlik tasarim ve uygulamalarina dair

ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirmeler ve bu cercevede yaptiklar
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miidahaleler incelenmistir. Arastirma durum c¢alismasi olarak
desenlemistir. Arastirmanin calisma grubunu 2 matematik 6gretmeni

olusturmaktadir. Calisma kapsaminda 6gretmenlerden siniflarinda bir
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siire¢ icinde degerlendirme, son

degerlendirme
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etkinlik uygulamalar: istenmistir. Veriler, etkinlik uygulanmalarinin
video kayitlari, O6gretmenlerin etkinlik degerlendirme raporlar1 ve
Ogretmenlerle vyiiriitiilen yar1 yapilandirilmis miilakatlardan elde
edilmistir. Verilerden elde edilen bulgularda, yapilan
degerlendirmelerin 6gretmen rolleri, Ogrencilerin amaca ulasip
ulasmama durumu gibi gesitli boyutlarina odaklandiklar1 goriilmiistiir.
Bu degerlendirmelerin tasarim, uygulama siireclerine goére ve
degerlendirmenin nesnesine gore boyutlandirilabilecegi sonucuna

varilmistir.
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Introduction
For educational activities to have the desired effect on students 'learning, it depends
on teachers' correct evaluations and interventions. How teachers use these evaluations in
their practices, what they evaluate and when they evaluate them are questions that can be
put forward by the analysis of teacher practices. The aim of this study is to examine the
evaluations and interventions carry out by mathematics teachers during the activity
processes. For this purpose, answers to the following questions were sought:
— For which dimensions did the teachers intervene as a result of their evaluations
during the activity processes?

— How do these interventions relate to each other in terms of time and scope?

Method

In this study, instrumental case study, one of the qualitative research methods, was
used. The study group of the study consists of 2 teachers who volunteered to participate in
the study among 13 middle school mathematics teachers who took a master's program
course in mathematics education, which includes activity design and applications. These
teachers are named as Umut and Arda for privacy reasons.

In the study, the activity forms designed by the participants and applied after
revision, the in-class video recordings of the participants' implementation of the latest
version of the activity, the report that the participants wrote about their experiences during

the activity processes, and the semi-structured interview were used as data collection tools.
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Results

After starting the implementation process of Arda teacher activity, he waits for the
students to realize all of their instructions and includes explanations and class discussion at
the last stage of the activity. Umut teacher himself designed an activity about triangle
inequality. He followed a different application process from Arda teacher as a teacher
application method in the context of intervening in practice and explaining the answers by
making class discussion. Umut teacher divided the activity application into sections. At the
end of each task, the students' answers were discussed, the correct answer was decided and
the next task was started.

Teachers made some evaluations (pre-evaluation) before applying the activity in the
classroom and intervened in this direction. With the interventions made, it is seen that
changes have been made in the instructions, student working style (classroom management)
and the operational purpose of the activity.

It was observed that the teachers made evaluations during the activity practices. As a result
of these evaluations, they made some interventions. However, these interventions were not
sufficient in the teacher's lesson Umut.

Arda teacher noticed that the teacher had problems with the students regarding their
readiness and working style. Therefore, it is seen that it is a didactic assessment because it
evaluates students. Umut teacher determines whether the activity reaches its goal or not
through student learning. Therefore, it is seen that the evaluation he made is a didactic

evaluation in terms of its purpose and object in terms of the final evaluation and scope.

Discussion and Conclusion

The findings of the study are examined, it is seen that the two participants adopted
different forms of activity design and implementation. One of the participants implemented
and finalized the activity in one step, and the other applied the activity by structuring it in
more than one stage. It is seen that this difference causes differences in the intervention
styles of the participants. It is seen that the Umut teacher intervenes in this direction from the
moment she thinks that time will not be enough during the implementation of the activity.

It is seen that the participants consider possible problems that may arise in the

evaluations they make before the activity is implemented and make evaluations accordingly.
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It is seen that they evaluate the real problems that arise in the classroom in the evaluations
and interventions they make in the process.

Arda teacher evaluated the activity she designed in line with the purpose and made
some revisions in the design (solid arrows). Later, he applied the activity with a group of
students and made some revisions (dashed arrows) in terms of purpose and design by
evaluating the application. Finally, he applied the revised activity in the classroom (dotted
arrows). During this process, it is seen that the activity changes and develops in at least one
aspect at every stage. Umut teacher, on the other hand, revised the activity by evaluating an
activity he designed before implementation. It is seen that the teacher, who made evaluations
and interventions during the application, also evaluated the process reflectively and didactic
at the end of the application.

In this study, the evaluations made by mathematics teachers in the activity design
and implementation processes and the interventions made in the context of these evaluations

were investigated. Meat of the activity evaluation process.
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Giris

Matematik egitiminde Ogrenme etkinlikleri ve bu etkinliklerin tasarim ve
uygulamalar1 uzun yillardir aragtirmacilarin 6nemli calisma alanlar: arasinda yer almaktadir
(Choy, 2016; Chua & Toh, 2018; Griffin, 2009; Liljedahl, Chernoff & Zazkis, 2007; Lozano,
2017; Watson, 2016). Chua ve Toh (2018) matematik egitiminde etkinlik konusuna artan bu
ilginin bilissel, kiiltiirel ve pratik perspektiften bakildiginda beklenen bir durum oldugunu
ifade etmektedir. Ogrenme etkinliklerinin tasarim ve uygulamalarina iligkin siireci
yonetmesi beklenen Ogretmenlerin sorumluluklarindan birisi de smifta uygulanacak
etkinliklere karar vermektir (National Council of Teachers of Mathematics [NCTM], 1991).
Eger Ogretmen simifin hazirbulunusluguna, sosyokiiltiirel yapisina, zihinsel ve fiziksel
gelisimlerine uygun etkinlikleri secmemisse etkinlik uygulama siirecinde beklenen sonucu
alamamasi sasirtict olmayacaktir (Henningsen & Stein, 1997). Bu durumda da 6gretmenler
etkinlik temelli egitimden vazgegebilmektedir (Bozkurt & Kuran, 2016). Dolayisiyla,
ogretmenlerin kendi smuiflar1 igin uygun etkinlikler se¢meleri uygulamadan beklenen
faydanin ortaya ¢ikmasinda gereklidir ancak yeterli degildir. Oyle ki uygun bigimde
tasarlanmis zengin etkinlikler ile baglanan derslerde Ogrencilerin matematiksel olarak
istenilen 6grenme ciktisina ulasacagma dair bir garanti olmadigini ifade eden Stein, Grover
ve Hanningsen (1996) bu tiirden etkinliklerin uygulamada yalnizca %40 min ogrencilere
uygulamanin sonuna kadar ayni diizeyde gelisme imkani sundugunu ifade etmektedir.
Benzer bigimde Griffin’”de (2009) etkinligin iyi tasarlanmis olmasmin istenilen 6grenme
ciktisina ulagsmada yeterli olmayacaginin altini ¢izmistir.

Etkinlik temelli egitimde siirecin etkinlik se¢gme, tasarim ve uygulama boyutlarinda
ele alindig1 goriilmektedir. Bu boyutlarin her birinde ¢esitli prensipler sunuldugu ve bu
prensipler dogrultusunda degerlendirmelerin yapilmasinin tavsiye edildigi goriilmektedir
(Ozmantar & Bingolbali, 2009; Stein vd, 1996). Dolayisiyla etkinlik temelli egitimde hem
uygun etkinlikler se¢gme ve tasarlamanin hem de uygun bir pedagojik yaklasimla smifta
uygulamanin 6nemli oldugunun altina ¢izilmistir. Stein ve Smith, (1998) bir etkinligi, ders
kitaplarinda veya diger kaynaklarda verilen, 6gretmenin smifta uygulamak icin adapte ettigi
ve Ogrencilerin uyguladig: etkinlik olarak {i¢ asamada incelemistir. Bu asamalarda etkinligin
degismesi ve revize edilmesi biiyiik Ol¢lide Ogretmenin yaptig1 degerlendirmeler ve bu
baglamda yaptig1 miidahaleler sonucu sekillendigini ifade etmislerdir. Dolayisiyla etkinligin

her asamasinda oOgretmenin yaptgr degerlendirmeler ve buna bagli olarak yaptig:
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miidahaleler s6z konusudur. Nitekim Liljedahl, vd. (2007) etkinlik degerlendirmenin sadece
uygulamadan sonra degil dncesinde de yapilmasini 6nermektedir. Ayrica Henningsen ve
Stein (1997) Ogretmenlerin uygulama esnasinda da proaktif ve tutarli bir sekilde siireci
degerlendirmeleri onerilmektedir. Bu perspektiften diistiniildiigiinde degerlendirme, hem
ogretmenlerin 6gretim amaglaria uygun olarak etkinlikleri segme ve tasarlamalar1 hem de
uygulama esnasinda yapilmasi gereken Onemli bir siiregtir. Etkinlik temelli egitimde
genellikle etkinlik tasarimi, etkinlik uygulama ve etkinlik degerlendirme boyutlarinin ele
alindig1 goriilmektedir. Bu boyutlarin her birinde c¢esitli prensipler sunuldugu ve bu
prensipler dogrultusunda degerlendirmelerin yapildig1 ve tavsiye edildigi goriilmektedir
(Ozmantar & Bingdlbali, 2009; Stein vd, 1996).

Literatiir incelendiginde etkinlik se¢me, tasarim ve uygulama siireglerinin
degerlendirilmesinde iki yaklasim 6n plana ¢ikmaktadir. Birinci yaklagim etkinlikleri gesitli
prensipler veya ilkeler ile degerlendirmektir. Ornegin Ainley, Pratt ve Hansen, (2006),
etkinlikler i¢in amag ve kullanishlik prensiplerini 6ne stirmiistiir. Benzer bigimde Ozmantar
ve Bingolbali (2009) etkinlik tasarimi ve uygulamasi igin literatiirde verilen ilkeleri
sentezleyerek “etkinlik tasarim ve uygulama prensipleri” olarak sunmuslardir. Benzer bir
yaklagim etkinliklerin biligsel talep diizeylerine (Stein vd. 1996) gore smiflandirilarak
degerlendirilmesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yaklasimda ideal bir etkinligin nitelikleri
belirlenerek Ogretmenlerin veya etkinlik degerlendirenlerin degerlendirmek istedikleri bir
etkinligi bu ideal etkinlik kriterleri ile kiyaslamalar1 beklenmektedir, ancak degerlendirme
sireci yapilandirilmamaktadir. Etkinlik degerlendirmede ikinci bir yaklagim ise
degerlendirmeyi uygulama-degerlendirme siiregleri ile yapilandirdiklar1 goriilmektedir.
Ornegin Liljedahl vd. (2007) etkinlik uygulamanin higbir zaman bitmeyen degerlendirmeler
ile kendini tekrar eden bir siire¢ oldugunu ifade etmektedir. Calismada etkinlik siireci;
uygulamadan Once yapilan ongoriicii analiz, uygulama (deneme), uygulamadan sonra
yapilan reflektif analiz ve diizenleme basamaklar: ile tarif edilmektedir. Bu siirecin son
basamaga gelindiginde bitmedigini ve basa dondiigiinii ifade eden Liljedahl vd. (2007)
dongiisel bir siirece isaret etmektedir. Bu yaklasimda da etkinligin neye gore
degerlendirilecegi yeterince acik degildir. Bir bagka ifade ile bu yaklasimda idealize edilen
bir etkinligin veya uygulamanin tarifi yapilmadigindan etkinligin hangi kriterlere gore

degerlendirilecegi agiklanmamustir.
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Belirli bir 6grenme ¢iktisina yonelik etkinlik se¢gme, tasarim ve uygulama siireclerinde
yapilan degerlendirmelerin belirli kriterlere gore yapilmasinda (6rnegin Stein vd., 1996) veya
dongiisel stireglerle uygulamanin iyilestirilmesinin Ongoriildiigii ¢alismalar (6rnegin
Liljedahl vd., 2007) olmakla beraber her iki yaklasimin bir arada sunuldugu calismalar
(Gtizel, 2020) oldukca smirhidir. Her iki yaklasimin bir arada sunulmasi, 6gretmenin veya bir
arastirmacinin etkinligi degerlendirebilmesi icin kriterleri ve 6gretmene se¢me, tasarim ve
uygulama siirecinde geri bildirimler verebilecek sekilde siireci yapilandirdig: igin 6nemlidir.
Dolayisiyla etkinlik degerlendirme siirecinin, bastan sona modellendigi ve yapilan
degerlendirmelerin detayli olarak analiz edildigi ve boyutlandirildigi calismalarin hem
uygulayict O0gretmenlere hem de etkinlik tasarlayicilarma daha detayli bir perspektif
sunabilir.

Etkinlik segme, tasarim ve uygulama siireclerinde degisime ugrayabilmektedir (Stein
vd.,, 1996). Bu degisimler Ogretmenin yaptigi degerlendirmelerle sekillenmektedir.
Ogretmenin yaptigi degerlendirmeler, farkli zamanlarda yapilabilmekte ve yapilan
degerlendirmeler etkinligin cgesitli yonlerini kapsayabilmektedir. Etkinligin Ogrencilerin
ogrenmeleri {izerinde istenen etkiyi yapabilmesi bir bakima Ogretmenlerin dogru
degerlendirmeler yapmasi ve bu c¢ercevede miidahalelerde bulunmasina baghdir.
Ogretmenlerin uygulamalarinda bu degerlendirmeleri nasil ise kostuklari, neleri
degerlendirdikleri ve ne zaman degerlendirdikleri ise 6gretmen uygulamalarimnin analizi ile
cevaplanabilecek sorulardir.

Literatiirde Ogretmenlerin karsilagtiklar1 problemlere anhik olarak yaptiklar:
miidahalelerin incelendigi ¢alismalar olmakla beraber (Choy, 2016) bu g¢alismada segim,
tasarim, uygulama ve uygulama sonrasinda yapilan degerlendirmeler biitiinciil olarak ele
alinmig ve daha genis bir perspektiften degerlendirilmistir. Bu kapsamda bu calismanin
amact matematik Ogretmenlerinin etkinlik siireclerinde yaptiklar1 degerlendirme ve bu
cercevede yaptiklar1 miidahaleleri incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda su sorulara cevap
aranmistir:

- Ogretmenler etkinlik siireglerinde yaptiklar1 degerlendirmeler sonucu hangi
boyutlara iliskin miidahalelerde bulunmuslardir?

- Bumiidahalelerin zaman ve kapsam bakimindan birbirleri iliskileri nedir?
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Yapilan miidahalelerin biitiinciil bir perspektifle ele alimmasi ve zaman ve
kapsamlarinin ¢oziimlenmesi ile Ogretmenlerin yaptiklar1 miidahalelerin bir modelinin
ortaya konmasma imkan verecektir. Stein vd. (2000), bir etkinligin uygulamasini betimlemek
icin etkinliklerin dort asamadan gectigini ifade etmektedir. Bunlar: (1) Ogretimsel
materyallerde yer alan etkinlik, (2) 6gretmenin simnifta uygulamak icgin adapte etkinlik, (3)
sinifta uygulanan etkinlik, (4) 6grenci 6grenmeleri. Goruldiigi gibi ilk ti¢ maddede bir
etkinligin farkli versiyonlarindan bahsedilmektedir. Bu versiyonlarin her biri 6gretmenin
degerlendirmeleri ve degerlendirme sonucu verdigi revizyon kararlar1 (miidahale) ile
sekillenmektedir. Ogretmenlerin bu siireglerde nasil miidahalelerde bulunduklari ve hangi
asamada etkinligin hangi yoOnlerinin degerlendirildiginin ortaya konmasi degerlendirme
siirecinin daha iyi anlagilmasina katki sunmasi beklenmektedir.

Etkinlik tasarim ve uygulamalar ile ilgili calismalarin genellikle yalnizca tasarim
veya yalnizca uygulama siireclerini kapsayacak sekilde yapilandirildigi goriilmektedir
(Ainley, Pratt & Hansen, 2006; Bozkurt, 2018; Choy, 2016; Chua & Toh, 2018; Liljedahl vd.,
2007; Ozmantar & Aslan, 2017). Bu calismada tiim etkinlik siireclerinin biitiinsel bir bakis
agisiyla degerlendirilmesi calismanin 6zgiin yoniidiir. Ayrica ¢alismayla Ogretmenlerin
belirli bir 6grenme ¢iktisina (amag) yonelik tasarim ve uygulama stireclerinin her birinde
yaptiklar1 degerlendirmeler, miidahaleler ve bu miidahalelerin sonuglar: incelenerek siirecin
kapsaml bir sekilde ortaya konmasi hedeflenmistir. Bu yoniiyle ¢alismanin ilgili literatiire
katki saglayacag1 diistintilmektedir. Etkinlik degerlendirme siirecinin detayli bir analizinin
yapilabilmesi ve genel bir resmin ortaya konabilmesi i¢in yapilan degerlendirmelerin yapilis
zamanina, kapsamina ve niteligine gore siniflandirilarak incelenmesi faydali olacaktir. Bu
anlamda bu ¢alismada Giizel'de (2020) verilen Amag, Tasarim, Uygulama — Degerlendirme
(ATU-D) gergevesi kullanilmstir.

Kuramsal Cerceve

Bu c¢alismada etkinlik siireglerinde yapilan degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler
baglaminda yapilan miidahaleler Giizel (2020) tarafindan ortaya konulan ATU-D (Amag,
Tasarim, Uygulama —Degerlendirme) gergevesi ile incelenmistir. Bu gergevenin segilmesinde
hem degerlendirme kistaslarmin acik olmasi hem de degerlendirmenin yapildig: zamana ve
kapsamina gore yapilandirilmis olmasi belirleyici olmustur. Cergeveye gore Ogretim
siirecinde etkinliklerin belirlenen amaca gore tasarlanmasi ve uygulamasi ve her bir siiregte

degerlendirmenin boyutlar1 ve niteligine iliskin bir yaklasim sunmaktadir. Bu yaklasimda
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belirlenen bir 0grenme c¢iktisina (amag) yonelik tasarim ve uygulama boyutlar1 ve bu
siireclerde yapilan degerlendirmeler arasindaki etkilesime vurgu yapmaktadir. Bir etkinligin
ne igin yapilacagl yani hangi 6grenme ¢iktisina ulagilacagi o etkinligin amaci olarak
tamimlanmaktadir (Ozmantar & Bingdlbali, 2009). Etkinligin amaci, tasarim ve uygulama
stireclerini sekillendirmektedir. Tasarim stireci, etkinli§in simufta uygulanmadan once
hazirlanan yazili ve/ya gorsel formunun olusturulmasini, ayni zamanda var olan bir etkinligi
dogrudan se¢meyi veya revize etmeyi kapsamaktadir. Uygulama, hazirlanan etkinligin
ogrenme ortamlarnda Ogrenciler veya muhataplarla beraber hayata gecirilmesini ifade
etmektedir. Degerlendirmeler ise bu siireclerin 6gretmen tarafindan izlenerek denetlenmesi,
kontrol edilmesi anlaminda kullanilmaktadir. Bu calismada ogretmenlerin yaptiklar
degerlendirmeler analiz edilecektir. Bu siirecler ve yapilan etkinligin niteliginin belirlenmesi
bazi boyutlar baglaminda degerlendirilecektir. Giizel’de (2020) verilen etkinlik tasarim ve
uygulama boyutlar1 ve gostergeleri Tablo 1'de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Etkinlik tasarim ve uygulama siireglerinin boyutlar1 (Giizel, 2020)

Gostergeler

Boyut

Tasarim asamasi Uygulama asamasi

Ogrencilerin  elindeki yol haritasi  gibi

distiniilmesi  gereken yonergelerin acgik, Etkinlik uygulama asamasinda yonergeler
Yonergeler anlasilir ve hedefe ulastirict olmasi etkinlik ¢ercevesinde hedefe uygun yonlendirmeler

siirecinin ~ verimli ~ ge¢mesi  agisindan yapilmalidir.

Oonemlidir.

Bir etkinligin 6grencilerin biligsel, duyussal ve  Uygulanacak grubun 6zel olarak bilissel
Hazir

psikomotor  becerilerine uygun olarak duyussal ve psikomotor yeterlikleri kontrol
bulunugluk

tasarlanmalidur. edilmeli ve siire¢ boyunca goézlenmelidir.

Etkinlikte kullarulacak materyallerin  Etkinlik uygulama asamasinda materyallerin
Materyal

o seciminde Ogrenci seviyesine uygun, kolay etkili kullanimi icin &grencilere (gerekirse)

secimi ve

ulagilabilir ve ekonomik olmasina dikkat tanitilmasi ve etkinligin amact dogrultusunda
kullanimi

edilmelidir. kullanilmas: gerekmektedir.

Etkinlik tasarimi smif yonetimi ilkelerinin géz Simif  yonetimi  ilkelerinin g6z  oniinde

oniinde  bulundurulmasi  gerekmektedir. bulundurularak goézetim ve miidahaleler
Gozetim ve .

Ogretmen ve dgrencilerin etkinlik boyunca ne  yapilmalidir. (siirenin verimli kullanilmasi,
miidahale

yapacaklari, zaman ile ilgili planin ne oldugu c¢alisma bicimi, &gretmenin miidahale bigimi

bu prensip icinde degerlendirilecektir. dikkat y6netimi, 6grenci rolleri)
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Ogrencilerin  tiimiiniin siirece dahil olma

firsat verecek gekilde etkinlik tasarlanmalidir.

Ogretmenlerin, etkinlik uygulamalar1 boyunca

ogrencilerin siirece dahil olmalarini saglayacak

Kapsayicilik  Bir etkinligin giris ya da baslangi¢ esigi ne firsatlar olusturmasi, etkinlik gercevesinde ilgi
kadar diisiik tutulursa etkinlik ile ulasilan ve motivasyonlarin izleyerek tiim 6grencilerin
Ogrenci sayisi o kadar fazla olacaktir. siirece katilmalarini saglamasi gerekir.
Etkinlik sonunda ogrencilerin kendi
Etkinlik  sonunda  ulagilmasi  gereken
Etkinligi ogrenmelerini gergeklestirecekleri, ulasilmak
matematiksel bilgi, kazanim veya becerinin
sonlandirma istenen Ogrenme c¢iktisna yonelik 6grenci
kesfi, farkindalig1 veya agiklanmasmin nasil
bicimi diisiiniis ve ¢ikarimlarindan stiztilmiis bir bilgi

olacaginin belirtilmesidir.
olusturma seklinde etkinlik tamamlanmalidir.

Tablo 1’de verilen boyutlar ve gostergeleri baglaminda yapilan degerlendirmeler,
yapildig1 zamana gore ve neyin degerlendirildigine gore iki farkli yonii ile siniflandirilmistir.
Yapilan bir degerlendirme yapildigi zamana gore on degerlendirme, siire¢ iginde
degerlendirme ve son degerlendirme olarak isimlendirilmistir. Ayrica degerlendirmenin
nesnesine gore (neyin degerlendirildigine gore) didaktik degerlendirme ve reflektif analiz
olarak isimlendirilmistir (Gtizel, 2020).

On degerlendirme: Ogretmenin etkinlik uygulamasindan 6nce amag ve tasarim boyutlari ile
etkinligi degerlendirmesidir. Yapildigi zaman itibari ile Liljedahl vd. (2007) belirtilen
ongoriicii analiz (predictive analysis) ile benzesse de 6n degerlendirmede, farkli olarak
degerlendirme hem etkinligi ve Ogretmenin roliinii hem de Ogrencilerin 0grenmelerini
kapsamaktadir. Daha genel bir ifade ile 6n degerlendirme etkinlik uygulanmadan o6nce
yapilan biitiin degerlendirmeleri kapsamaktadir.

Siire¢ icinde degerlendirme: Etkinligin uygulanmasi asamasinda oOgretmenin, etkinligi,
kendisini ve Ogrencileri degerlendirmesidir. Bir bakima “bi¢imlendirici degerlendirme” ile
ortlisen noktalar1 olsa da siireg iginde degerlendirme hem 6grencilerin hem de 6gretmenin
ve etkinligin degerlendirildigi bir siire¢ oldugundan bu tanimlama kullanilmigstir.
Bigimlendirici degerlendirmede amag Ogrencileri degerlendirmek iken (Harlen & James,

1997) ve kendisini

sire¢ iginde degerlendirme Ogretmenin Ogrencileri, etkinligi
degerlendirildigi degerlendirdigi genis bir kapsamda kullanilmistir (Gtizel, 2020).

Son degerlendirme: Son degerlendirme, etkinlik uygulamas: bittikten sonra 6gretmenin siireci,
kendisini ve dgrencilerin 6grenmelerini degerlendirmesidir. Son degerlendirme, etkinligin
tasarim ve uygulama boyutlar1 baglaminda revize edilip edilmeyecegine ve O6grencilerin

etkinlikle amaglanana ulasip ulasmadiklarina karar verilen basamaktir. Liljedahl vd. (2007)
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bu degerlendirme siirecini reflektif analiz olarak tanimlamaktadir, ancak bu c¢alisma
kapsaminda bahsedilen son degerlendirmede de ©n degerlendirme ve siireg¢ iginde
degerlendirmede oldugu gibi hem etkinligin hem O&gretmenin hem de 0&grencilerin
degerlendirildigi bir siirece isaret etmektedir.

Etkinlik degerlendirme ayrica degerlendirmenin nesnesine gore de iki farkli bigimde
karsimiza ¢ikmaktadir (Giizel, 2020). Bunlar:
Didaktik degerlendirme: Ogretmenin uyguladig1 veya uygulamak {izere tasarladig1 etkinligin
ogretici  boyutu ile  degerlendirmesi  didaktik  degerlendirme  kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bir baska ifade ile etkinligin herhangi bir zamanda &grenci
ogrenmeleri boyutunun degerlendirilmesidir.
Reflektif analiz: Ogretmenin etkinlik tasarim ve uygulama siireci boyunca herhangi bir
zamanda kendi roliinii, yaptig1 miidahaleleri, ve etkinligi degerlendirmesi reflektif analiz
olarak ele alinmistir.

ATU-D gergevesi Ogretmenin gesitli zamanlarda yaptigr degerlendirmeleri farkl
boyutlarda inceleme imkani verdiginden, 6gretmenlerin siiregte yaptig1 degerlendirmelerin
zaman ve kapsam bakimindan yorumlanmas: ve iligkilendirilmesi ve siirecin modellenmesi

noktalarinda bir perspektif sunacaktir.

Yontem

Bu calismada, nitel arastirma yontemlerinden aragsal durum ¢alismas: kullanilmaistir.
Aragsal durum ¢alismasy, ilk bakista anlasilamayacak olgularin ortaya gikarilmasi igin 6zel
durumlarin derinlemesine incelenmesini icermektedir (Stake, 1998, s. 88). Bu tiir
calismalarda smirli sayida duruma dair gesitli verilerin detayli ve derinlemesine analiz
edilmesi amaglanmaktadir (Fraenkell, Vallen & Hyun, 2015; Patton, 2014). Bu ¢alismada iki
ogretmenin etkinlik tasarim, revizyon, uygulama ve degerlendirme siireclerine dair
derinlemesine bir kavrayis gelistirmek i¢in durum ¢alismasi kullanilmistir.

Caligma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu matematik egitiminde etkinlik tasarimi ve uygulamalari
icerikli bir yiiksek lisans programi dersini alan 13 ortaokul matematik 6gretmeni arasindan
¢ Olglite gore secilmistir. Bu baglamda (1) etkinlik tasarim ve uygulama siirecini eksiksiz
tamamlayan (2) tasarladigi/sectigi etkinligi degerlendirip en az bir kere revize eden ve (3)

calismaya katilmaya goniillii olan 2 6gretmenden olusmaktadir. Bu ogretmenler gizlilik
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nedeniyle Umut ve Arda olarak isimlendirilmistir. Arda 6gretmen 3 yillik mesleki tecriibeye
sahiptir. Arda ogretmen sehir merkezinde ve orta basar1 diizeyinde bir devlet okulunda
gorev yapmaktadir. Umut 6gretmen ise 5 yillik mesleki tecriibeye sahip, sehir merkezine
bagl bir kdy okulunda gorev yapmaktadir. Gorev yaptig1 okul basar1 diizeyi diisiik bir
okuldur.

Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama araglar1 olarak katilimcilar tarafindan tasarlanan ve revize
edildikten sonra uygulanan etkinlik formlar1 (Ek 1, Ek 2 ve Ek 3), katilimcilarin etkinligin en
son halini uygulamasma ait smuf ic¢i video kayitlari, katilimcilarin etkinlik siireclerinde
yasadiklarina dair yazdiklari rapor ve yari yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Arda
ogretmen, 8. smif diizeyinde bir {iggenin yardimci elemanlarini insa etmeye doniik olarak bir
etkinlik uygulamugtir. 17 dakika siiren uygulamada o6grenciler tgerli gruplar halinde
calismislardir. Umut ise 8. sinuf diizeyinde, {iggenin iki kenarinin toplami ve farki ile tiglincii
kenar: iligkilendirmeye doniik bir etkinlik uygulamistir. 29 dakika siiren uygulamada
ogrenciler bireysel olarak c¢alismusladir. Katilimcilarin etkinlik uygulamasi sonunda
yazdiklar1 raporlarda etkinli§i se¢me, tasarim ve uygulama siireclerini detayli olarak
anlatmalar1 ve yaptiklar1 degerlendirmeleri ve (varsa) miidahaleleri yazmalar: istenmistir.
Goriismelerin yapilmasinda iki amag giidiilmiistiir. Ilk olarak 6gretmenlerin video kaydi ve
raporlarina ait yapilan yorumlar katilimci 6gretmenlere okutularak teyit ettirilmistir. Ayrica
video kaydinda ve raporda miiphem noktalar sorularak yapilan miidahalelerin amaglari
ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir. Goriismeler esnasinda ses ve goriintii kaydi alinmis ve daha
sonra bu kayitlar analiz edilmistir.

Veri Analiz Siireci

Calismada ogretmenlerin yaptiklar1 degerlendirme ve miidahalelerin gozlenebilir
ozelliklerine odaklanilmustir. Arastirmacilardan biri gozlemci bakis agisi ile 6gretmenlerin
etkinlik uygulama siireglerini takip etmistir. Verilerin analiz edilebilmesi igin Oncelikle
katilimcilarin etkinligin en son halini uygulamasma ait smif i¢i video kayitlar1 ve yari
yapilandirilmis miilakatlardaki ses kayitlarinda gecen diyaloglar yazili metinler haline
getirilmistir. Etkinlik uygulama siireclerine ait kayitlar yazili hale getirilen metinler ile
beraber iki uzman tarafindan izlenerek dersin asamalara ayrilmasi kararlastirilmistir.
Derslerin asamalari, 6grenci ve 6gretmenin rolleri ve sorumluluklarinin ve ¢alisma bi¢iminin

degisimi esas alinarak belirlenmigtir. Ornegin 6grencilerin etkinlik iizerinde bagimsiz
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calismasi bir asama, yapilan ¢alismalarin degerlendirilip sinif tartismasinin yiiriitiilmesi bir
bagka asama olarak ele alinmistir. Bu asamalar analizlerde kullanilacak boliimler olarak
belirlenmis ve her bir asamada 6gretmenin yaptig1 degerlendirme ve miidahaleler ve buna
dair ciimleler analiz birimi olarak belirlenmistir. Daha sonra bu asamalarda 6gretmenin
miidahaleleri ve teorik cerceve baglaminda ilgili oldugu boyutlar belirlenmistir. Bu
kapsamda Ogretmenin yaptigi miidahalelerin hangi asamada yapildig1 (tasarim veya
uygulama) ve hangi etkinlik tasarim ve uygulama prensibi ile ilgili oldugu belirlenmistir.

Etkinlik formlari, video Kkayitlar1 ve raporlardan Ogretmenlerin yaptiklar
degerlendirme ve miidahaleler belirlenmistir. Bu degerlendirmeler betimsel olarak analiz
edilmistir. Betimsel analizlerde veriler, daha 6nceden belirlenen tema, kategori veya kodlar
altinda 6zetlenir ve yorumlanir (Robson, 2009). Bu amagla oncelikle raporlardan elde edilen
dokiimanlar incelenerek kodlayicilarin arasinda uyumu saglamak amaciyla teorik
cerceveden temellendirilen bir kod rehberi (DeCuir-Gunby, Marshall & McCulloch, 2011)
olusturulmustur. Etkinlik siiresince yapilan degerlendirmelerin tiirleri yapildigi zamana
gore on degerlendirme, siireq iginde degerlendirme ve son degerlendirme; nesnesine gore
reflektif ~analiz ve didaktik degerlendirme olarak smiflandirilmistir.  Ayrica
degerlendirmenin kapsamini belirlemek amac1 ile yapilan degerlendirmenin hangi
etkinliklerin hangi boyutlari ile ilgili oldugu belirlenmistir. Bu degerlendirmeler baglaminda
O0gretmenin yaptig1 miidahaleler ve sonuglar da belirlenmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlara ait veriler de betimsel olarak analiz edilmis ve
degerlendirme raporu ve video kaydma dair bulgular1 desteklemek igin kullanilmustir.
Oregin, Arda dgretmenin uyguladig1 etkinligin ilk halinde 6grencilerin yagh kagitlardan
eskenar {iggen kesmeleri beklenirken yapilan revizyonda ti¢genler hazir olarak verilmistir.
Yazilan raporda veya ders kaydinda bu degisikligin neden yapildig: anlasilmamais ve sebebi
dgretmene sorulmustur. Ogretmen “Ogrenciler mesela iicgen olusturamadilar, kesemediler sonra
noktalart tam belirleyemediler ayrica kendilerine tam aciklayict da gelmedi.” seklinde aciklama
yapmis ve revizyonun nedeninin materyale ait hazirbulunusluk oldugu anlasilmistir.

Etkinlik formlari, video kayitlaria ait dokiimler ve raporlara dayali olarak yapilan
betimsel analizler iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak yapilmistir. Betimsel analizler
baglaminda yapilan kodlamalar karsilastirilmis % 92,75 oraninda uyusum gosterdigi
goriilmiistiir. Bu oran yeterli kabul edilmekle beraber (Miles & Huberman, 1994)

arastirmacilarin goriis ayrihigma diistiigii noktalarda (6rnegin birinci uygulamadan sonra
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yapilan bir degerlendirmenin ikinci uygulamadan once yapildig: icin 6n degerlendirme mi
yoksa birinci uygulamadan sonra yapildigi icin son degerlendirme olarak mu
degerlendirilecegi konusunda goriis ayriigt olusmustur. Yapilan tartisma birinci
uygulamanin da o6gretmenin ge¢mis deneyimleri ile enforme edildigi; dolayisiyla bir
baglangic noktasi olarak kabul etmenin dogru olmayacagi sonucuna varilmis ve
degerlendirmenin 6n degerlendirme olarak kabul edilmesi gerektigi sonucuna varilmigtir)
hemfikir olunana kadar tartismislardir. Boylece kodlayic1 giivenirligi saglanmistir. Daha
sonra arastirmacilar ve 0gretmen etkinlik uygulamasina dair kaydedilen video izlenmis ve
ogretmenin yazdigr degerlendirme raporu incelenerek arastirmacilarin yaptigi yorumlar
okutulmustur. Yapilan yorumlar Ogretmene okutularak uygunlugu konusunda teyit

alinmistr.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde katilimailarin etkinlik tasarim ve uygulama siirecleri boyunca yaptiklari
degerlendirmeler ve bu degerlendirmelerin neticesinde yaptiklar1 miidahaleler sunulmustur.
Bu kapsamda ilk olarak katilimcilarin tasarim siirecinde, devaminda etkinlik uygulamasi
esnasinda ve uygulamadan sonra yapilan degerlendirmelere ve miidahalelere yer
verilmistir. Son boliimde ise katilimcilarin miidahale siireglerinin modellenebilmesi igin
tasarim ve uygulama siirecinde yapilan miidahalelerin genel tasviri yapilmigtir.

Tasarim Siirecinde Yapilan Degerlendirmeler ve Miidahaleler

Etkinlik metinleri {izerinde Ogretmenlerin 6n degerlendirmeleri cergevesinde
yaptiklar1 miidahalelerin nedenlerine dair etkinlik raporu ve yar1 yapilandirilmig
miilakatlardan elde edilen bulgular Tablo 2'de verilmistir. Ogretmenlerin tasarim
asamasinda yaptiklari revizyonlar ve miidahaleleri gostermek amaciyla, ders kitabindan
alinmis veya kendilerinin hazirladig: ilk halleri T1, 6gretmenin yaptig1 revizyonlardan sonra
olusan ikinci ve tiglincii halleri ise T2 ve T3 (Umut 6gretmenin uygulamasinda T3 yoktur)
olarak kodlanmuistir.

Tablo 2. Etkinlik metninde 6n degerlendirmeler cercevesinde yapilan miidahaleler ve nedenleri

Yapilan miidahalenin Degerlendirme tiirii
T1 T2
nedeni ve kapsami
Yonergelerin dili Yonergelerin dili Yonergelerin daha On degerlendirme
Arda .
. siibjektif: ornegin: objektif, ornegin: yagl anlagilir olmast (OD) + Reflektif
Ogretmen
yagl kagidimiza bir kdgidiniza bir eskenar istenmistir. analiz (RA)
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eskenar iiggen cizelim. iicgen ciziniz. yonergeler
Gruptaki her bir
Yaptiginiz bu islem ile
O0grencinin R
eskenar tiggenin hangi Ogrencilerin bulduklari
olusturacagi .
yardimci elemanin yardimci elemanlar1 OD+RA
yardimci eleman
buldugunuzu yazinz. tanimlamalar1 Yonergeler
onceden yazilmis ve
Yonergesi eklenmistir amagclanmisgtir.
ornek resim
(Ek 3).
konmustur.
Ilk durumda 6grencilerin
bireysel ¢alismasinin zor OD+RA
Gruptaki her bir B
Her gruba bir etkinlik oldugu, ikinci durumda Ogrenci ¢alisma

Ogrenciye ilgili kisimlar

kagidi verilmistir. ogrencilerin Once bireysel,  bicimi
verilmistir.
daha sonra grup halinde Kapsayicilik
caligmalari istenmistir.
Ogrencilerin sinirh
Etkinlige * Geometri durumlarla genelleme
seritleriyle rasgele bir yapmak yerine farkl
Etkinlikte sadece
iicgen olusturup kenar denemeler yapmalari,
verilen uzunluklarla
uzunluklarini asagidaki ulagtiklart kurali kontrol B
o0grencilerin OD+RA
tabloya yaziniz. etmeleri ve iki kenarin
Umut uygulamalar . Yonergeler ve
. * Iki kenarinin toplami toplaminin {igiincii
Ogretmen yapmalar ve etkinligi
iiciincii kenara egit olacak ~ kenara esit oldugu
genellemeye sonlandirma bicimi
sekilde ii¢ geometri seridi durumda da tiggen
ulagsmalari
secerek ii¢gen olusmadigini gorerek
istenmistir.
olusturmaya calisiniz. genelleme yapmalarimna
Yonergeleri eklenmistir.  firsat vermek
amaglanmustir.
Tablo 2'de goriildiigii gibi Ogretmenler etkinligi uygulamadan Once bazi
degerlendirmelerde bulunarak (6n degerlendirme) bu cercevede miidahalelerde

bulunmuglardir. Yapilan miidahalelerle yonergeler, 6grenci calisma bicimi ve etkinligi
sonlandirma bigiminde degisikliklere gidildigi goriilmektedir. Arda Ogretmen, ydnergeler
ile ilgili yaptig1 degisiklige iliskin “Revize etme sebebim yonergeler ¢ok acik degil ve 0grencinin
etkinlik sayesinde hedefe ulagmas: zordu. Ayrica derste bunlari isliyoruz farkli bir ¢alisma olmast
amactyla revize ettim.” ifadesini kullanmigtir. Buradan 6gretmenin yonergeler baglaminda
etkinligin o6grencilerin ilgisini ¢ekmesine yonelik bir revizyona gittigi anlasilmaktadur.

Kullanilan materyal ile ilgili olarak “Ogrencilerin kullamimina uygun, fazla dikkat dagitmayacak
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aym zamanda anlagilmaya yardimcr araglar kullanmaya calistim. Aym sekilde bu araglar: onceki
derslerimizde de kullandigimiz icin  Ogrencilerimle kullanim sorunu yasamadim.” ifadesini
kullanmistir. Buradan 6gretmenin materyal, hazirbulunusluk ve dikkat yonetimi boyutlar:
baglaminda bir degerlendirmede bulundugu anlasilmaktadir. Arda’nin etkinlikte yaptig: bir
miidahalenin de 6grenciler igin grup calismasi ve grup ici rol dagilmu ile ilgili oldugu
goriilmektedir. Bu miidahaleyi Arda 0gretmen “Baz: dgrenciler hi¢ yapamuyor becerileri yok yani
mesela kimisi daha yapmadan anliyor bunun aciortay kenarortay oldu§unu bazilart da hi¢ kesip
ugragmiyor. Ben herkesi siirece dihil etmek icin yaptim onu.” sozleriyle agiklamistir. Buradan
ogretmenin Ogrenci calisma bigimini belirlemedeki motivasyonunun kapsayicilik oldugu
anlasilmaktadir. Umut 6gretmen ise etkinlikte yaptigi miidahale ile ilgili “Bu iki maddeyi
eklememdeki sebep, 6grencilerin kazanima ulasip ulasmadiklarini kendilerinin gormelerini istedim. Bir
de iki kenarimin uzunlugu iiciincii kenara esit oldugunda karistirabiliyorlar onu da gormelerini

”

istedim. Yani aykirt ve sinir durumlarini gormelerini istedim.” ifadesini kullanmistir. Burada
Ogretmenin yonergeler ve etkinligi sonlandirma bicimi baglamida bir miidahalede
bulundugu goriilmektedir. Genel olarak bakildiginda Arda, etkinlik uygulamas: ile ilgili
“teknik boyutlar” denebilecek kapsamda miidahalelerde bulunmusgken, Umut Ogretmenin
yaptig1 miidahalede motivasyonunun matematiksel gerekgeler icerdigi goriilmektedir.

Etkinlik Uygulama Siirecinde Yapilan Degerlendirmeler ve Miidahaleler

Arda Ogretmen T2'de yaptig1 “Yagl kagidiniza cetvel ve acidlger yardimuyla bir eskenar
iicgen ciziniz. Cizdiginiz bu eskenar ticgeni makas yardimuyla kesip ¢ikarimz.” seklindeki yonergeyi
T3’te size verilen eskenar iticgeni makas yardumi ile kesip ¢ikarimiz (Makas: dikkatli kullaniniz.)
seklinde revize etmistir. Bu degisikligin gerekgesini, yapilan goriismede Arda 6gretmen
“Ogrenciler iicgen olusturamadilar, kesemediler sonra noktalart tam belirleyemediler ayrica
kendilerine tam agiklayict da gelmedi.” seklinde agiklamistir. Burada 6gretmenin ilk asamada
(T1) bir degerlendirmede bulundugu anlasilmaktadir. Ikinci uygulamadan &nce T2
asamasinda tespit ettigi bir probleme doniik bir miidahalede bulundugu goriilmektedir.
Ogretmenin ifadesinden anlagildig1 {izere etkinligin bu ilk halinde ii¢gen olusturmak
(etkinligin amac1 olmamasina ragmen) fazla zaman aldig1 ve materyal temininde sikintilar
yasanmustir. Bu nedenle 6gretmen revize ettigi etkinlikte 6grencilere yagl kagitlar tizerine
tiggen ¢izerek dagitmis ve bu zorlugun oniine gegmeye doniik bir tedbir almistir. Dolayisiyla
ilk uygulama esnasinda yapilan degerlendirmenin ikinci uygulama oncesinde yapilan

degerlendirmeye ve miidahaleye yon verdigi goriilmektedir. Nitekim yapilan goriismede
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Arda 6gretmen “Etkinligi daha once yapms oldugum uygulamadan ders ¢ikararak revize etmistim.
Bu kendi acimdan bir degerlendirme oldu benim icin. Ogrenciler boyutu ise arac kullamimlar,
onbilgileri, birlikte ¢alismalari, zamani iyi kullanmimlar: yonleri ile gayet basariliydilar. Her grup
hemen hemen varmak istedigimiz sonuca siire¢ ddhilinde, amaclarindan sapmayarak ilerlediler.”
seklindeki ifadelerle 6nceki uygulamalarin etkinligi tasarim ve uygulama boyutlarinda
sekillendirdigine vurgu yapmustir. Arda Ogretmenin, bu etkinligi uygulama siireci, yaptig

degerlendirme ve miidahaleler Tablo 3'te verilmistir.

Tablo 3. Arda 6gretmenin etkinlik uygulama siireci

Degerlendirme tiirii ve

Asama/ siire Sinifin tasviri Ogretmenin miidahaleleri
kapsami
Agama . i
Ogretmen calisma Ogretmen grup ici gorev dagilimini
(etkinligi )
bicimini agikliyor. ogrencilerin kararina birakiyor.

sunma, 1 dk)

Ogretmen, arada dolasarak gruplardaki  SID + Didaktik

Ogrenciler etkinlik
Asama ogrencilerin gorev dagilimlarini kontrol ~ degerlendirme (DD)
tzerinde kiigiik B
(uygulama, 13 ediyor. Yonergelerle ilgili gelen sorular1 ~ Ogrenci ¢alisma bigimi
gruplarla ¢alistyor.
dk) yanitliyor ve materyalin kullanim Yonergeler
bigimi ile ilgili uyarilarda bulunuyor. Materyal kullanimi
Ogrenciler .
Ogrenciler soz alarak grup olarak
Asama ulagtiklar1 sonuglari

ulastiklar1 sonuglari sinifla paylastyor SID + DD
(sonlandirma,  smifla paylastyor. .
. Ogretmen diisiinsel amact dogrudan Etkinligi sonlandirma bigimi
3 dk) Ogretmen diisiinsel
soyleyerek etkinligi bitiriyor.
amaci agikliyor.

Tablo 3'te goriildiigii gibi Arda Ogretmen etkinligi uygulama siirecini baslattiktan
sonra Ogrencilerin tiim yoOnergelerini gerceklestirmesini beklemekte ve etkinligin son
asamasinda agiklamalar ve sinif tartismasina yer vermektedir. Ogretmenin ikinci uygulama
siirecinde materyal kullanimi konusunda da miidahalede bulundugu goriilmektedir.
Materyal temininde sikint1 yasayan gruplara diger gruplardan materyal saglayarak siirecin
aksamasinin Oniine gectigi goriilmektedir. Degerlendirme raporunda da bu durumu “Ayrica
sinmifta siireg istedigim gibi ilerlediginden herhangi bir sorun yasamadim. Sadece bazi dgrencilerde
araglar yoniiyle eksikler vardi, bunu da araglarla isi biten o0grencilerden alarak takviye yaptim.”
seklinde ifade etmistir. Gortildiigli gibi 6gretmen, burada didaktik bir perspektiften ziyade

etkinligin gerektirdigi materyallerle ilgili bir probleme miidahalede bulunmaktadir. Etkinlik
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uygulamasi esnasinda dgretmenin yaptig1 miidahalelerin iki boyutta yapildigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisinde Ogrencilerin veya etkinli§in  o6greticiliginin
degerlendirildigi ikincisinde ise etkinligin veya 6gretmenin degerlendirildigi perspektiftir.

Umut 6gretmen, etkinlik uygulama siirecinde etkinligi tanitirken yonergelerden
birinin hatali oldugunu gérerek ydnergeyi diizeltmistir. Ogretmen etkinlik uygulamasmin
dérdiincii dakikasinda bu durumu “Iki kenar uzunlugunun fark: kac birimdir? Farkinin mutlak
degeri olacak bu arkadaslar, mutlak degeri diye ben hemen ekleyeyim buraya... Mutlak degeri
hatirliyoruz degil mi?” seklinde ifade etmistir. Bu diizeltmenin yo6nergelerin okundugu ve
etkinligin tanitildig1 asamada oldugu (Tablo 4) goriilmektedir. Dolayisiyla 6grenciler hentiz
¢alismaya baslamadan yapilan bu miidahaleyle etkinlik uygulamasinin geri kalaninda iki
kenar uzunlugunun farkina dair herhangi bir soru gelmedigi goriilmektedir.

Etkinlik uygulamasi esnasinda 6grenciler geometri seritleri ile kenar uzunluklar 3, 5
ve 9 birim olan ti¢ggen olusturabildiklerini iddia etmektedirler,

Ogrenci: Hocam yaptik, hocam yaptik.

Ogretmen: Say birimlerini kag birimmis

Ogrenci: 3,5, 9 iste.

Ogretmen: Arkadaslar Songiil cevaplarini séyliiyor, bakin (birimleri saywyor) bir iki ii¢ birim, 1,2,4,..7

birim. Ama 3, 5 ve 9 dedik.

Ogrenci: 5 olmamis m1?

Ogretmenin olusturulan sekli alip kenar uzunluklarini tekrar saydigi, ancak
ogrenciye nasil saydigini sormadig1 goriilmektedir. Yapilan bu sayma hatasinin kaynagina
dair bir miidahalede bulunmayan 6gretmen diger gruplara donerek onlarin olusturdugu
ticgenleri de benzer bir bicimde kontrol etmektedir. Bu noktada Ogrencilerin materyali
kullanmay1 bilmedikleri anlasilmaktadir, ancak Ogretmen buna doniik bir miidahalede
bulunmadigy igin etkinligin sonuna kadar bu sorunun devam ettigi goriilmiistiir. Umut
ogretmenin etkinlik uygulama siireci Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Umut 6gretmenin etkinlik uygulama siireci

Asama/ o .. ) . ) Degerlendirme
. Sinifin tasviri Ogretmenin miidahaleleri o

siire tiirti ve kapsami

1.Asama Ogretmen etkinlige dair 6n bilgilendirme

(etkinligi Ogretmen etkinlige dair yapiyor, dgrenci calisma bigimini

sunma, bilgilendirme yapiyor. agikliyor, yonergeleri okuyarak anlagilip

3 dk) anlasilmadigimni kontrol ediyor.
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Ogretmen 6rnek bir uygulama

Ogretmen yonergelerden birinin hatali
oldugunu fark ederek diizeltiyor.
Ekledigi “mutlak deger” ifadesinin

2.Asama yapiyor, 0grenciler yazilan dgrenciler tarafindan bilinip SID +RA
(uygulama, uzunluklarla ii¢ggen olusturmaya bilinmedigini kontrol ediyor. Yonergeler
4 dk) calistyor ve bu ¢alismalar . . . . . Hazirbulunusluk
paylasiliyor. Ogretr‘nen Ogrenci gah@r?alarml mcehyvor
ve verilen uzunluklarla {i¢gen olusacag1
ifade ederek ilgili yere isaretliyor.
Ogretmen uygulama esnasinda
Hgili yinerge okunuyor, (tasarimda stire sinirlamasi olmamasina '
drenciler, ficgen olusup karsin) iki dakika siireniz var diyerek SID + DD
. ) d1¥1r weometri seritleri zaman smir1 koyuyor. Bu esnada tiggen Zaman yonetimi
?uizlrlr;?na, i(;euliror;iro?ediffor. ¥ olusturdugunu iddia eden 6grencilerin Geri bildirim
4 dk) Verilen uzunluklarla iigen olusturduklari tiggenleri alarak kenar Etkinligi
olusup olusmayacagma dair uzunluklarini kontrol ediyor veya sonlandirma
inuf tartismast yapiliyor. kendilerine kontrol ettirerek verilen bigimi
uzunluklarla eglesmediklerini
gormelerini sagliyor.
Hgili yonerge okunuyor ve v . o
4.agsama ogrenciler uyguluyor. Ojgretmerfuf etkmhgm"l{guna'l .
(uygulama, Bir grubun olusturdugu {iggenin y(.).ne{ges:m .étlayara.k ogrencﬂer.l . -
2 dk) kenar uzunluklar: tabloya d?rdunc.ll.yonergeyl yapmalart icin
yazilarak kontrol ediliyor. yonlendiriyor.
Etkinligin tiglincii yonergesi
okunuyor ve dgrenciler iggen
olusturmayan uzunluklar . . o L
5.asama olusturuyor. Ogrencilerden birinden gelen 6neri SiD + RA
(uygulama, .. lzerine tim smif 3, 5 ve 10 cm L.
Ogretmen uzunluklar: tabloya . . . Zaman yonetimi
2 dk) yazarak iiggen olusmayan uzunluktaki {icgeni olusturmay1 deniyor.
durumlar igin kenar
uzunluklarin karsilastiriyor.
Etkinligin 5. Yonergesi okunarak ~ Ogrencilerden iiggen olusabildigine dair
uygulaniyor. cevaplar gelince 6gretmen, kenar
6.asama Ogrenciler {iggen olustugunu uzunlukﬂlarma tekrar hesaplamalarini SiD + RA
(uygulama, iddia edince 6gretmen geometri istiyor. Ogretmen disaridan bir Zaman yonetimi
5dk) seritlerini alarak olugsmadigini ogrenciye simifin kapisinda beklemesini
gosteriyor. Bu esnada ders zili ve kimsenin sinifa girmesine izin
caliyor vermemesini istiyor.
C)gretmen cevap vermek isteyen
ogrencileri engelleyerek, diger
7 asama Ogretmen bir sonraki yonergeyi figrencilerin diisiinmelerini istiyor. SID + DD
(uygulama, okuyarak dgrencilerden Istedigi noktaya dikkat cekmek icin Gozetim ve
4 dK) c.l.ﬁgﬁnmelerini istiyor. tahtaya cizilmis olan tabloyu gostererek ~ miidahale
Ogrenciler fikirlerini agikliyor. ogrencilerin bu baglamda diistinmelerini  (dikkat yonetimi)
istiyor.
Journal of Computer and Education Research Year 2021 Volume 9 Issue 18 513-545
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Ogretmen ogrencilerden gelen cevaplar1

e o yonlendirici sorularla manipiile ederek SID+ DD
8.asama Ogretmen diisiinsel amaci . .
dogru cevabi bulduruyor. Etkinligi
(sonlandir  agikliyor. Daha sonra son i L . .
i . Ogretmenin dinamik geometri yazilimi sonlandirma
ma, 4,5 dk)  yonergeyi okuyor. . . o o
ile hazirladig: tiggen, 6gretmen bicimi

tarafindan hizlica gosterilerek geciliyor.

Tablo 4'te gorildiigii gibi Umut 6gretmen etkinlik uygulamasini kendi igerisinde
asamalara ayirmistir. Her bir yonergenin (EK 4) sonunda 6grencilerin cevaplari tartisilmus,
dogru cevaba karar verilmis ve bir sonraki yOnergeye gecilmistir. Etkinlik uygulamasi
esnasinda dersin bitmesine az zaman kaldigini fark eden Umut 6gretmen, yonergelerde
belirtilmemesine ragmen Ogrencilere zaman smir1 koyarak zamani etkin kullanmay:
denemis; ancak ders siiresinin dolmasi ile uygulama teneffiise sarkmigstir. Bu durumda da
Umut Ogretmen disaridan bir 6grenci gorevlendirerek simifa kimsenin girmemesini
saglayarak etkinlik uygulamasma devam etmistir. Ancak etkinligin son boliimiinde (Ek 4)
dinamik geometri yazilimi ile Ogrencilerin iiggen olusturmalar1 ve kontrol etmeleri
beklenirken, Ogretmen bir Ornek gostererek etkinligi sonlandirmistir. Umut &gretmen,
yapilan goriismede “Etkinligi 20-30 dakika siirecek sekilde planlamistim, ama hazirlik siireci
uzayinca ders zili ¢caldi, ben de digaridan bir dgrenci cagirdim, videoda da goriiyorsunuz ona kapida
beklemesini soyledim. Boylece teneffiisii de kullandim.” seklinde ifade etmistir. Goriildiigii gibi
ogretmen, etkinligin zaman planlamasinda sapmalar olacagini fark edince dnce dgrencilerin
acele etmelerini istemis, yeterli olmayinca teneffiisti de kullanmaya karar vermistir. Bu
problemde de her ne kadar zaman yonetimi ile ilgili bir sorun yasanmais olsa da 6gretmenin
materyal tanitimi, ortamin hazirlanmasi ve Ogrencilere on OoOrgiitleyicilerin agiklanma
siirecinin uzamasindan kaynaklanan bir problem yasandigi goriilmektedir. Dolayisiyla
problemin kaynaginin 6grencilerin hazirbulunugluklarmin eksikligi oldugu goriilmektedir.
Ayrica Arda Ogretmenin T2'yi uygulayip revize etmesi T3 te daha az problemle
karsilagsmasini saglamistir. Umut 6gretmende sadece T1 ve T2 olmasi, uygulamada o6n
goremedigi problemlerle karsilasmasina neden olmustur.

Etkinlik Uygulama Sonras: Yapilan Degerlendirmeler ve Miidahaleler

Arda’nin ikinci etkinlik uygulamasindan sonra da etkinlik siirecini degerlendirdigi
goriilmektedir. Yazdigr degerlendirme raporunda “Etkinlik son haline gelmeden 0Once
uyguladigim simifta yaglh kagit yirtilma veya yanhs cizimlerden dolay: yeterli gelmemis bundan

dolayi A4 kagidi ile eksiklerimizi tamamlamistik. Son uyguladi§im simifta fazladan yagly kdgit
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Qotiirdiim.” ifadesini kullanmistir. Burada 0gretmenin etkinlik uygulamas: bittikten sonra
materyal secimi ve kullanimi baglaminda bir degerlendirmede bulundugu ve sonraki
uygulamalar igin etkinligi bu yonde revize ettigi goriilmektedir (Son degerlendirme
(SD)+RA).

Arda, etkinlik sonunda yaptigi degerlendirmelerde de siire¢ icinde yaptig
degerlendirmelerde oldugu gibi degerlendirmede iki boyuttan bahsettigi goriilmiistiir.
Degerlendirme raporunda oOgretmen “etkinligi daha énce yapmis oldugum simiflardan ders
ctkararak revize etmistim. Bu kendi acimdan bir degerlendirme oldu benim icin (SD+RA). Ogrenciler
boyutu ise ara¢ kullanimlari, onbilgileri, birlikte calismalari, zaman iyi kullanimlar: yonleri ile gayet
basarililardr. Her grup hemen hemen varmak istedigimiz sonuca siire¢ ddhilinde amaclarindan
sapmayarak ilerlediler.” ifadesine yer vermistir (DD+RA). Bu ifadelerden de anlasildig: {izere
ogretmenin yapti$1 degerlendirmelerin bazilarinda 6grencileri bazilarinda ise kendisini ve
etkinligi degerlendirdigi goriilmektedir. Arda Ogretmenin etkinligi tasarim asamasinda
degerlendirdigi ve gerekli gordiigii yerlerde miidahalelerde bulundugu goriilmektedir.
Etkinligin revize ettigi halini (T2) bir sifta uygulamis ve ikinci uygulama igin yalnizca
etkinligin sonunda ve bir kere yazilmis “Cizdiginiz bu dogru parcalarinin 6zelliklerini
inceleyiniz. Gruptaki arkadaglarimizin tiggenlerini iist {iste getirerek c¢izdiginiz dogru
parcalarmi karsilastiriz. Ulastigiiz sonuglar: arkadaslarmizla paylasimiz.” yonergesi her
Ogrencinin yapmast beklenen gorevden sonra yazilmustir. Etkinligin diisiinsel amacina
ulastirmas1 beklenen son yonergesi sadece grubun 3. Ogrencisinin yapmasi beklenen
boliimiin sonuna yazilmigtir. Bu da o gorevin sadece 3. 6grenciye ait olduguna dair yanhs bir
alg1 olusturabilir. Nitekim O0gretmen de pilot uygulama esnasinda bunu fark ettigini ve
gerekli degisikligi yaptigimi belirtmistir (SD+RA). Etkinlik i¢in esas uygulama heniiz
yapilmadigindan bu degerlendirme ve miidahale de on degerlendirme kapsamina
girmektedir. Yonergenin bu halinin her bir 6grencinin yapmas: beklenen boliimiin altina
yazildig: goriilmektedir.

Hazirbulunusluk baglaminda da etkinligin ilk ve son hali incelendiginde beklenen 6n
bilgilerin birbirinden farkli oldugu goriilmektedir. Ogretmen yaptigi degerlendirmede
“Ucgenin yardimcr elemanlarini  daha onceki  derslerimizde iglemis, kdgit katlayarak nasil
bulunabileceklerini  g0stermistim. Bundan dolay: etkinli§i uygularken herhangi bir sorun
yasanmayacagim  diisiindiim.”  agiklamasin1  yapmistir. Bu aciklamadan, Ogretmenin

ogrencilerden beklenen onbilgileri goz oniinde bulundurdugu ve gerekli 6nlemleri aldig:
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anlagilmaktadir (OD+DD). Dolayisiyla yapilan degerlendirmenin  hazirbulunusluk
baglaminda yapildig1 ve 6grencileri degerlendirdigi dolayisiyla didaktik bir degerlendirme
oldugu gortilmektedir.

Umut, etkinlik uygulamasindan sonra yaptifi degerlendirmeler ile ilgili
degerlendirme raporunda ve goriismeler esnasinda “Ogrencilerim gereken adimlar: yapip
sonucu gordiiler. Anladiklarini da fark ettim ama sunu da fark ettim ki 6grencilerim kendilerini ifade
etmekte zorlaniyorlar. Aslinda anladiklar: konuyu diizgiin bir sekilde ifade edemiyorlar. Bunu nereden
anladin diye sorarsaniz 6grencilerim artik sorulara dogru cevap veriyorlar fakat ne yaptiklarini tam
ifade edemiyorlardi. Tiim sorulara dogru cevap veriyorsa bu kurali anladi§imin bir isaretidir. Bunun
icin biraz daha fazla kitap okumalar: ve sosyallesmeleri gerekiyor diye diisiiniiyorum. Dersin sonunda
ise kurali 6rencilerimin biiyiik cogunlugu anladi.” hususlarin dile getirmistir. Goriildiigt gibi
burada Umut oOgretmen etkinligin amaca ulasip ulagsmadigmi, O6grenci Ogrenmeleri
tizerinden yapmaktadir (SD + DD). Dolayisiyla yaptig1 degerlendirmenin yapilis zamarn
bakimindan son degerlendirme, kapsami bakimindan amag ve nesnesi bakimindan didaktik
bir degerlendirme oldugu goriilmektedir. Umut 6gretmenin etkinlik sonunda kendi roliinii
ve etkinligi degerlendirdigi boliimler ile ilgili goriisleri ise “Etkinlik siiresince dgrencilerin
ihtiya¢ duyacagr materyalleri dersten once dagittim. Etkinlikte ogrencilerimin cok aktif olmalarin
beklemistim ve derse yeterince katildilar. BEP raporu olan bir erkek 0grencim ise beni sasirtmads -
ciinkii aslinda onun zeki oldugunu biliyorum- derste simfin en ¢aliskan ogrencilerinden bile daha
girigken bir sekilde ve dogru cevaplarla siirece dahil oldu. Etkinlik siiresince kavram yamlgilarimin
olusmamasina cok gayret gosterdim. Baslangicta on bilgileri verdikten sonra etkinligi ogrencilerimle
beraber adim adun takip ederek rehberlik yaptim. Direk yanlhs diye miidahalelerden kaginarak
sorularla o6grencilerimin  dogru cevabr kendilerinin g0rmelerini sagladim.” seklindedir. Bu
ifadelerde goriildiigli iizere Umut Ogretmen, hazirladigl etkinligi materyal baglaminda
degerlendirdigi, kendi roliinii ise 0gretmen miidahaleleri ve smif yonetimi baglaminda
degerlendirdigi = goriilmektedir.  Etkinlik  uygulamasindan sonra yapilan bu
degerlendirmelerin reflektif analiz kapsaminda oldugu goriilmektedir.

Umut, yapilan goriismede etkinlik uygulamasindan genel anlamda memnun
kaldigimni ancak zaman yonetimi ile ilgili baz1 sorunlar yasadigini “... bir de videoda da
QOriildiigii iizere fazla Geogebra iizerinden uygulama yapma sansimiz olmanus, sunu ekleyebilirdim.
Geogebra ile bir iki 6rnek daha yapip veya kendilerinden yapmalarini isteyebilirdim.” ifadesiyle dile

getirmigtir. Ogretmenin etkinlik uygulamasinda uygulama sayisim ve ozellikle dinamik
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geometri yazilimi ile uygulamaya yeterince zaman ayirmadigini diistindiigii goriilmektedir.
Burada yapilan degerlendirmenin de reflektif analiz kapsaminda oldugu ve 6gretmenin
kendisini degerlendirdigi goriilmektedir. Bu uygulamalari yapamamasmin nedenini ise
ogretmen “Biraz on bilgi verdim ogrencilere ve tahtaya ve akilli tahtaya bir seyler yazmam gerekti,
bu nedenle dersin baginda baslayamadim” seklinde dile getirmistir.

Katilimeilarin Etkinlik Tasarim ve Uygulama Siireglerinin Tasviri

Arda Ogretmen 8. Smif matematik ders kitabindaki bir etkinlikten esinlenerek bir
etkinlik tasarlamistir. Etkinligi tasarlama amacmi Ogretmen “Etkinligimin diisiinsel amact
etkinlik sonunda 068rencilerin eskenar ii¢genin yardimci elemanlarimin (agiortay, kenarortay,
yiikseklik) uzunluklarimin birbirine esit ve ayni olduklarim fark etmelerini saglamakt:.” seklinde
ifade etmistir. Tasarladig1 etkinligi degerlendirerek bazi miidahaleler (tasarim siirecinde
yapilan miidahaleler) yaptiktan sonra elde ettigi ikinci versiyonu smifa uyarlama siirecinde
bir grup 6grenci ile uygulamistir. Ogretmen yaptig1 bu uygulamada 8 dgrenci ile calishgin
bu uygulamay1 etkinligi revize etmek i¢in bir nevi pilot uygulama olarak diistindiigiinii
ifade etmistir. Uygulamadan sonra yaptif1 degerlendirmeler ile yeniden revize ederek
etkinligin son halini olusturmustur. Bu birinci dongiiden sonra son halini sinifta uygulamis
ve uygulama ve sonrasinda degerlendirmelerde bulunmustur.

Umut Ogretmen {icgen esitsizligi ile ilgili kendisi bir etkinlik gelistirmistir. Etkinligin
amacini uygulama sonrasi yazdig1 raporunda “Ucgenin iki kenar uzunlugunun toplam: veya
farki ile iiciincii kenarmn uzunlugunu iliskilendirir.” seklinde ifade etmistir. Umut 6gretmen
uygulama bigimi olarak Arda Ogretmenden, uygulamada miidahale etme ve sinif tartismasi
yaparak cevaplar: agiklama baglaminda farkli bir uygulama siireci izlemistir. Bu baglamda

katilimc1 6gretmenlerin gegirdigi siireg Sekil 1'deki gibi modellenebilir.

Degerlendirme Degerlendirme

On degerlendirme

Uygulama Amag

Tasarim

Tasarim

Sekil 1. Arda (solda) ve Umut (sagda) 6gretmenin etkinligin amag, tasarim ve uygulama siiregleri ve

bu siireclerde yaptiklar: degerlendirmelerin modeli
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Sekil 1'de goriildiigti gibi Arda Ogretmen belirledigi amag¢ dogrultusunda ders
kitabindaki etkinlik metnini degerlendirmis ve tasarimda bazi revizyonlar yapmistir
(kesiksiz oklar). Daha sonra etkinligi bir grup Ogrenci ile uygulamis ve uygulamay1
degerlendirerek amag ve tasarim baglaminda bazi revizyonlar yapmistir (kesikli oklar). Son
olarak revize ettigi etkinligi smifta uygulamistir (noktali oklar). Bu siire¢ boyunca her
asamada etkinligin en az bir yoniiyle degistigi ve gelistigi gortilmektedir. Umut 6gretmen ise
tasarladigr bir etkinligi uygulamadan o©nce degerlendirerek etkinligi revize etmistir.
Uygulama esnasinda da degerlendirmeler ve miidahalelerde bulunan 6gretmenin uygulama

sonunda da stireci reflektif ve didaktik olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

Tartisma Sonug ve Oneriler

Bu calismada iki ortaokul matematik 6gretmenlerinin etkinlik tasarim ve uygulama
siirecleri, bu siireclerde yapiklar1 degerlendirmeler ve bu degerlendirmeler cercevesinde
yaptiklar1 miidahaleler incelenmigtir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore Arda
Ogretmenin etkinligi sunduktan sonra siirecin sonuna kadar bekledigi ve en sonda sinif
tartismasi ile siireci sonlandirdigr goriilmektedir. Umut 6gretmenin ise her bir yonergeden
sonra smif tartismasi yiiriiterek bir sonraki yonergeye bu tartismalardan sonra gectigi
goriilmektedir. Bu farkliligin, katiimcilarin miidahale bigimlerinde de farkliliklara sebep
oldugu goriilmektedir. Stigler ve Hiebert (1999), bir 6grenme etkinliginde siireci 6gretmenin
yonergeleri sunmasi, 6grencilerin bireysel olarak (6gretmen yardimi olmadan) yonergelere
gore calismasi, Ogrencilerin ¢oziimlerinin karsilastirilmasi ve tartisilmasi ve O6gretmenin
Ozetlemesi olmak iizere dort asamada incelemislerdir. Arda, bu dongiiyii bir kereye mahsus
isletmisken Umut her yonerge icin bu dongiiyii isletmistir. Umut ogretmendeki gibi
uygulamanin asamalandirilmasi ile stireg i¢cinde daha fazla didaktik degerlendirme yapma
ve dgrenci caligmalarimi gozlemleme imkani buldugu sdylenebilir. Ote yandan &grenci
calismalarmin stireg kesilerek degerlendirilmesi etkinligin bilissel istemini (Stein & Smith,
1998) diisiirecek miidahaleleri de beraberinde getirebilmektedir. Nitekim Umut 6gretmenin
siireg i¢inde yaptig1 bazi miidahalelerin bu yonde bir etki yaptig1 goriilmektedir.

Umut Ogretmenin etkinligin uygulanmasi esnasinda zamanin yetmeyecegini
diisiindiigli andan itibaren bu yonde miidahaleleri oldugu goriilmektedir. Van de Walle,

Karp ve Bay-Williams (2009), 6zelikle zaman baskisinin 6gretmenleri kisa yollar1 vermeye ve
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kavramsal anlamlari gormezden gelerek dogrudan sonuca gotiiren islemsel yollar:
ogrencilere sunmaya yol ag¢tigim1 ifade etmektedir. Dolayisiyla Ogretmenlerin etkinlik
uygulamasi esnasinda yaptiklar1 degerlendirmelere bagl olarak yapacaklar1 miidahalelerin
etkinligin bilissel istemini diisiirmeyecek sekilde yapilandirilmasi ve 6te yandan 6grencilerin
etkinligin odagindan uzaklasmadan ¢alismaya devam etmelerinin saglanmasmin ve zaman
yonetiminin, Ogretmenin siire¢ iginde yapacagl degerlendirme ve miidahalelerle
sekillenebilecegi goriilmektedir.

Katilmcilarin etkinlik uygulanmadan ©nce yaptiklar1 degerlendirmelerde ortaya
c¢ikacak muhtemel problemleri tahmin etmeye calistiklar1 ve Ongoriiye dayali
degerlendirmeler ve miidahaleler yaptiklar1 goriilmektedir. Uygulama siirecinde yaptiklar:
degerlendirmeler ve miidahalelerde ise smifta ortaya c¢ikan gercek problemleri
degerlendirdikleri ~ goriilmektedir. Ayrica etkinlik uygulanmadan once yapilan
degerlendirmelerin ¢ogunlukla etkinligi ve oOgretmen roliinii degerlendirdigi (reflektif
analiz) uygulama esnasinda ve sonrasinda ise 0grenci 6grenmelerinin de degerlendirildigi
(didaktik degerlendirme) goriilmektedir. Giizel’de (2020) 6n degerlendirmede reflektif
analizin daha yogun yapildig;;, slire¢ iginde yapilan degerlendirme ve son
degerlendirmelerde bu durumun dengelendigine dair ulasilan sonuglarla da uyusmaktadir.

Etkinlik uygulamasi esnasinda 6gretmenlerin tespit edebildikleri sorunlara miidahale
ettikleri gortilmektedir. Ancak yapilan miidahalelerin niteligi ve etkililiginin 6gretmenin
sorunu teshis etme bigimi, teshis etme zamani ve miidahalenin tiirtine gore sekillendigi
goriilmektedir. Ornegin Umut 6gretmen, materyal kullanimu ile ilgili yasadigi probleme dair
yaptig1 miidahalenin problemin kaynagina doniik olmadigi goriilmektedir. Ogrencilerin
materyali nasil kullanacaklarmi bilmedikleri ve bunun neticesinde yanlis bir sonuca
ulagtiklar1 goriilmektedir. Ogretmen materyal kullanimina dair yasanan sorunun kaynagina
miidahale etmek yerine sadece ilgili Ornegin dogru cevabimi vermistir. Dolayisiyla
O0gretmenin soruna getirdigi gecici ¢6zitim o anda sorunu ¢ézmdiis gibi goriinse de sorunun
kaynagina dair bir miidahalede bulunmadig; i¢in etkinlik uygulamasinin sonuna kadar ayni
problemin yasandigr soylenebilir. Giizel (2020), Ogretmenlerin siire¢ iginde yaptiklar:
degerlendirme ve miidahalelerin etkililiginin problemin kaynagina dair dogru teghis koyma
ve miidahaleyi buna gore sekillendirme ile ilgili oldugunu ifade etmektedir. Bu bulgular da

s0z konusu iddiay1 destekler niteliktedir.
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Bulgular incelendiginde Arda 6gretmenin tasarladig: etkinligi once bir grup 6grenci
ile pilot uygulama baglaminda uyguladig1 daha sonra ise yaptigi degerlendirmeler ile
tasarimi degistirdigi ve smifta uyguladigr goriilmektedir. Umut 6gretmen, ise tasarladig bir
etkinligi uygulamadan once, uygulama esnasinda ve uygulama sonunda degerlendirerek
suireci bitirmistir.

Etkinligi uyguladiktan sonra veya oOncesinde degistirmek ve gelistirmek igin
miidahalelerde bulunmay1 kapsayan bu tarz revizyonlar 6nemli goriilmektedir, ¢iinkii
ogretmenlerin genellikle kendilerini basarisiz  bulduklar1 etkinlik uygulamalarinda
etkinlikten vazgectikleri bilinmektedir (Bozkurt & Kuran, 2016). Bu agidan Arda 6gretmenin
etkinlikte gordiiglti aksakliklar1 gidererek tekrar uygulamasi kayda degerdir. Nitekim
Liljedahl vd. (2007) etkinlik siire¢lerinde kendini tekrar eden her siire¢ Ogretmenin
gelisimine katkida bulunacagini ifade etmektedir.

Etkinligin ilk halini kiigiik bir 6grenci grubu ile pilot uygulama baglaminda
uygulayan Arda Ogretmen bu grupta etkinlik uygulamasmin bekledigi gibi
gerceklesmedigini beyan etmistir. Ik uygulanan grupta etkinligin basarisiz olmasi o grup
icin siireci sekteye ugratmaktadir. Sayet bu grup bir smif olsa idi bu smif igin geri doniilmesi
¢ok zor bir siirece girilebilirdi. Ayni etkinligi revize ederek ayni smifta uygulamak
ogrencilerin sikilmasina sebep olabilir. Etkinligi tekrar uygulamamak bu etkinlik i¢in siirecin
bitmesi anlamina gelmektedir ki ¢ogu 6gretmenin izledigi yol budur (Bozkurt ve Kuran,
2016). Farkli bir etkinlik uygulamak ise zaman faktorii nedeniyle miimkiin olmayabilir.
Ancak Ogretmenin, etkinlikte aksayan yonleri tespit ederek revize etmesi ve tekrar
uygulamas: etkinlik siirecinin devam etmesini ve daha verimli bir sekilde uygulanmasima
olanak taniyabilecegi dikkate alinmalidir. Ogretmenin yaptig1 revizyondan sonra etkinligi
smifta uygulamadan once pilot ¢alismayla test etmesi, eksiklikleri gormesine imkan
tanimistir. Bu da etkinlik icin pilot uygulamanin zaman ve emek israfini 6nlediginin bir
gostergesidir.

Arastirmadan elde edilen bulgulardan etkinlik degerlendirme siirecinin etkinligin
basindan sonuna kadar devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonug¢ Liljedahl vd. (2007) ve
Henningsen ve Stein’de (1997) ifade edilen, degerlendirmenin sadece etkinligin sonunda
yapilmayacagma dair gortisleri desteklemektedir. Ayrica yapilan degerlendirmelerin iig

boyutunun aralarindaki iligkiler dikkat ¢ekicidir, bu baglamda
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1. Ogretmenlerin 6n degerlendirme siirecinde daha cok etkinligin uygulanmasia
dair teknik boyutlar1 degerlendirdikleri ve reflektif analiz yaptiklar1 goriilmiistiir.

2. Uygulama esnasinda yapilan degerlendirmelerde hem didaktik degerlendirme
hem de reflektif analiz yapildig1 goriilmiistiir.

3. Etkinlik uygulamasinin sonunda o6grencileri ve etkinligin 6greticiligini didaktik
degerlendirme baglaminda degerlendirdikleri goriilmiistiir.

Bu degerlendirme siirecinin bir etkinligin etkililigini belirleme ve 6gretmenin etkinlik
siirecinde gelismesi igin 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Etkinligin her asamada
degerlendirilmesi ve gerekli diizenlemelerin siire¢ boyunca ve siire¢ sonunda yapilmasi
gerekmektedir (Henningsen & Stein, 1997; Liljedahl. vd., 2007).

Bu calisma etkinlik siireglerinin uygulama ile nihayete erdirilmedigi ve 6gretmenin
kendini bagarili olarak degerlendirdigi uygulamadan sonra ayni veya farkli bir etkinligi
tekrar uyguladign ve degerlendirdigi durumlarn da calsilmasiin gerekliligini
gostermektedir. Ayrica 0gretmenin etkinlikleri uyguladiktan sonra revize etmeleri ve siireci
her etkinlik i¢in tekrar etmeleri ongoriilmektedir. Revize edip tekrar uygulama kiiltiiriinii
olusturan o6gretmenlerin farkli etkinlikler s6z konusu oldugunda onceki siireglerdeki

tecriibelerini nasil kullandigina dair ¢alismalara ihtiyag oldugu goriilmektedir.
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Ekler

Ek 1. Arda dgretmenin tasarladig etkinligin ilk hali

Etkinlik

Eskenar iicgenin yardima elemanlarim belirleme ve aralarindaki iliskiyi bulma
Smmufimizdaki Sgrencileri 3'erli gruplara ayiralm. Daha sonra gruptaki kigilere
dggenin yardimai elemanlarim(agiortay, kenarortay ve viikseklik) pavlagtiralim.
Gruplardaki 8grencilere agagidaki yonergeleri adim adim yaptiralim.

¥ Yagh kifidimiza cetvel ve aqolger vardimivla bir egkenar
ggen ¢izelim. Cizdigimiz bu egkenar figgeni makas vardimuyla kesip gikaralim.
¥ Olusturdufumuz bu eskenar {iggeni kullanarak aym dl¢iilerde iki egkenar
iiggeni daha yagh kigittan kesip ¢ikarabm wve gruptaki her bir arkadagimizin bir egkenar
iiggen almasim saglavalim. Gruplardaki gorev dagihmina gore asagidaki agamalan yapalim.
Gruptaki 1. Kisi (ac1ortay)

¥ Eskenar {iggenin agilariru, agidlger vardimi ile dlgerek iki es parcaya ayiralim.
Avirdifimiz noktadan ve karsisindaki kenardan gegecek gekilde kdgidimiza katlayalim.
Bu katlama igini her {ig ag1 igin de vanda gdriildigd gibi uygulayalim.

¥ Cetvelimizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru parcalarim ¢izelim.
Gruptaki 2. Kigi (kenarortay)

¥ Egkenar ti¢genin kenarlarimu cetvel yvardimu ile dlgerek iki es pargaya ayiralim
ve igaretlevelim. Isaretledigimiz noktadan ve karsisindaki kigeden gegecek sekilde
kigidimuzi katlayvalim. Bu katlama igini her {i¢ nokta icin de vanda goriildiigii gibi
uygulayahm.
¥ Cetvelimizi kullanarak kat izlerinden gececek sekilde dofru parcalarimu gizelim.
Gruptaki 3. Kisi (yiikseklik)

¥ Eskenar figgenin iki kogesi {ist iiste gelecek sekilde katlayalim. Olugan katlama
izinin difer kdseden ge¢mesine dikkat edelim. Bu katlama izini her {i¢ kdse i¢in de vanda
goriildigii gibi uygulayahm.

¥ Cetvelimizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru parcalarin
¢izelim.

¥ Cizdifiniz bu dofru parcalarmn &zelliklerini inceleyiniz.  Gruptaki arkadaglarimizin
iiggenlerini {ist iiste getirerek ¢izdiginiz dogru pargalarm kargilagtirimiz. Ulaghfimz sonuglar
arkadaglarmzla paylagimz

i
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Ek 2. Arda dgretmenin tasarladig) etkinligin ilk revizyondan sonraki hali
Etkinlik

Eskenar iicgenin yardima elemanlarim belirleme ve aralanndaki iliskiyi bulma

Sinifrmzdaki dgrencileri 3'erli gruplara ayiriniz.
Gruplardaki dZrencilere asagidaki vonergeleri adim adim vaptirimz.

¥ Yagh kifiduuza cetvel ve aqidlger vardimayla bir egkenar
iggen ¢iziniz. Cizdifiniz bu eskenar {iggeni makas vardimivla kesip
gikarimiz.

¥ Olusturdugunuz bu egkenar iicgeni kullanarak aym dlciilerde iki eskenar fi¢geni daha yagh
kdgittan kesip ¢ikanmuz ve gruptaki her bir arkadasimzin bir egkenar dg¢gen almasiru
saglayiuz. Gruplardaki gorev dagilimina gore agagidaki agamalan vapiz.
Gruptaki 1. Kisi

¥ Egkenar figgenin agilarini, aqélger yvardimu ile dlgerek iki es parcaya ayirime.
Avirdifiruz noktadan ve karsisindaki kenardan gegecek sekilde kagidinizi katlayinuz. Bu
katlama igind her tig ag1 igin de yanda goriildigi gibi uygulayimz.

¥ Cetvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru pargalariru ¢iziniz.
¥ Yaptifinuz bu iglem ile egkenar tiggenin hangi vardima elemanim buldufunuzu yazinz.
Gruptaki 2. Kisi

¥ Esgkenar fi¢genin kenarlariru cetvel yardimi ile Slgerek iki es parcaya ayiriuz
ve igaretleyiniz. Igaretledifiniz noktadan ve karsismdaki kogeden gegecek sekilde
kimduuzi katlayiuz, Bu katlama isini her ii¢ nokta igin de vanda goriildiigi gibi
uygulayuuz,
¥ Cetvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru parcalarim ¢iziniz.
¥ Yaptifinuz bu iglem ile egkenar tiggenin hangi vardima elemanim buldufunuzu yazinz.
Gruptaki 3. Kisi

¥ Esgkenar {iggenin iki kdgesi {ist dste gelecek gekilde katlayiuz, Olugan katlama
1ziun diger kigeden gegmesine dikkat ediniz, Bu katlama igini her {i¢ kige i¢in de yanda
gorildigi gibi uygulaymz,
v
v

Cetvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru pargalarm ¢iziniz.

¥ Cizdifiniz bu dogru pargalar ile kenarlarin birlegimi arasinda olugan agiyt aq dlger yardim
ile bulunuz.

¥ Yaptifiniz bu iglem ile eskenar tiggenin hangi vardima elemanim buldufunuzu yazinz.

¥ Cizdifiniz bu dofru parcalanmin &zelliklerini inceleviniz.  Gruptaki arkadaslarimzin

tiggenlerini iist {iste getirerek ¢izdiginiz dogru pargalarin kargilagtimmiz, Ulastimiz sonuglan

arkadaglanmzla pavlagimz.
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Ek 3. Arda éfretmenin simifta uyguladifh etkinligin son hali

Etkinlik

Eskenar liggenin yardima elemanlanim belirleme ve aralanndaki iligkiyi bulma
Suufiuzdaki 8Frencileri 3esli gruplara ayinnez. Grup sayisina gire her bir gruba vagh kit
ile hazirladiFiniz farkl kenar uzunluklarina sahip eskenar tggenlern dagitiniz.

Gruplardaki S§rencilere agafidaki yénergeleri adim adim vaptinmuz.

v Size verilen eskenar d{ggeni makas vyardumu ile  kesip
gikanmz.(Makas: dikkatli kullanumz.)

¥ Qlusturdugunuz bu eskenar d¢geni kullanarak avrnu Olciilerde 2
egkenar diggeni daha vagh kafittan kesip qikarimuz ve gruptaki her bir arkadagruzin bir egkenar
figgen almasimi saglavimz, Gruplardaki grev dagihimina gore azagidaki agamalan vapinaz.

Gruptaki 1. Kisi

v Eskenar diggenin agilanm, agusloer yvardion ile dlgerek iki es pargava ayurnuz,
Aywdifiiz noktadan ve karsisindaki kenardan gegecek sekilde kagidinaz katlayinz. Bu katlama
igind her g a4 igin de vanda gorildigi gibd uygulavime,

¥ Cetvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dofru pargalarini giziniz.

¥ Yaptfingz bu iglem ile eskenar dggenin hangi vardimer elemanini  buldufunuzu  vazinaz

¥ Cizdifiniz bu dogru pargalanimn dzelliklerini inceleviniz. Gruptaki arkadaslarimuzin dggenlerini tist diste
getirerek ¢izdiginiz dogru pargalanm karsilagtinmz, Ulagtfinuz sonuglan arkadaglanmezla paylasimz.

Gruptaki 2. Kigi

v Eskenar {icgenin kenarlanmni cetvel vardimu ile Slgerek iki es parcava aviriniz ve

isaretleviniz. lzaretledifiniz noktadan ve karsisandaki késeden gececek sekilde kificdwnr

katlayinaz, Bu katlama igini her d¢ nokta igin de yanda grialdifd gibi uvgulaviniz.

e Cetwvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru pargalann giziniz.

i Yaptifimz bu iglem ile egkenar tiggenin hangi vardimea elemanan buldufunuzu vazinz,
¥ Cizdiginiz bu dogru pargalanmin dzelliklerind inceleviniz. Gruptaki arkadaslanminn dggenlerini fist dste
getirerek ¢izdifiniz dofru pargalanni karglagtiriuz, Ulagtifiz sonuglan arkadaslannazla paylaginuz.

Gruptaki 3. Kigi

< Egkenar dggenin iki kigesi tist dste gelecek sekilde katlaviniz. Olugan katlama izinin
diger kigeden gegmesine dikkat ediniz. Bu katlama igind her Gg kige igin de vanda goraldagu
gibi uygulayiniz.

¥ Cetvelinizi kullanarak kat izlerinden gegecek sekilde dogru parcalanm giziniz.

¥ Gizdifiniz bu dogru pargalan ile kenarlann birlegimi arasinda olugan aqvi ag Slger vardimu ile bulunuz.

¥ Yaptigimuz bu islem ile egkenar iggerin hang: vardime elemanm buldufunuzu vazimz,

¥ Cizdiginiz bu dogru pargalanmin dzelliklerind inceleviniz. Gruptaki arkadaslanmenin diggenlerini fist dste
getirerek cizdiginiz dofru parcalanm karsilastiriz, Ulagtfimaz sonuclan arkadaslarimazla paylasimz,
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Ek 4. Umut Ogretmenin uyguladig etkinlik

ETKINLIK
Her I"Ic Kenar Uzunlugu ile ﬁggen Olusur mu?

Geometri gseritlerini kullanarak asagida verilen adimlart ikiser kigilik gruplar halinde
uygulayip iiggen olusturmaya ¢alismiz. Asagidali adimlart uygulavken verileri ve buldugunuz
sonuglart kullanarak tabloyu uygun bir sekilde doldurunuz.

Geometri geritlerindeki ardisik iki delik araswu 1 birim olarak kabul ediyoruz.

Asagida ii¢ kenar uzunluklar: ile bir iiggen olusturabilmek icin verilen 5 adimi uygulayvuz.
Uyguladigimz adimlarin verilerini ve sonuglarim asagidaki tabloya doldurunuz.

Kenar uzunluklar sirasiyla 3 birim 5 birim ve 7 birim olacak sekilde bir iiggen olugturmay1
caligimiz,

Simdi de kenar uzunluklar: 3 birim, 5 birim ve 9 birim olacak sekilde bir iicgen olusturmaya
deneyiniz.

Geometri seritleriyle iiggen cizilemeyip aciklik birakacak sekilde ii¢ tane kenar vzunlugu
sdyleyiniz.

Geometri seritleriyle rasgele bir iiggen yapip kenar uzunluklarimi asagidaki tabloya yaziniz.

fki kenarmmn toplanu figiincii kenara esit olacak sekilde fic geometri seridi secerek figgen
olugturmaya caligimz.

Istenilen
Adimlar

Birinci kenar | Ikinci  kenar | Iki kenar | Ugtinci  kenar | Iki  kenar | Uggen olusturup
uzunluklari (br) vzonluklar (br) | uzunlugu vzunlugu (br) vzunlugu olugturmadifs
farkimin toplamu (br)
mutlak degeri
(br)

1.Adim

2.Admm

3.Adim

4. Admm

5.Adim

Tabloya bakarak bir ticgenin olugabilmesi igin o iiggenin kenar uzunluklan arasmnda herhangi
bir baginti olup olmadifim tespit edip efer varsa bu bagmnfinm nasil olmasi gerektigini
actklaymiz.

Siz de dinamik matematik yazilimlan ile iiggen ¢izip koselerini hareket ettirerek, yukandaki
ulastifimiz sonucu destekleyip desteklemedifini gdstererck aciklayinz.
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