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0Oz: Ogrencilerinin okuma ve okudugunu anlama becerilerinin gelisiminde cesitli bilissel, iistbiligsel ve psikolojik faktérlerin etkisi bulunmaktadir. Bu
nedenle arastirmacilar uzun yillardir bu faktorlerin okuma ve okudugunu anlama siirecindeki etkisini incelemektedirler. Okuma becerileri ile
iligkilendirilen psikolojik faktorlerden biri 6z-yeterliktir. Bu ¢alismada, ortaokul égrencilerinin okuma 6z-yeterliklerini ¢ok boyutlu olarak 6lgmeyi
hedefleyen bir lgme aracinin gelistirilmesi amaglanmustir. Bu amagla hazirlanan taslak form 325 katilimciya uygulanarak elde edilen veriler {izerinden
giivenirlik analizleri ve agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor analizi sonuglari, 6lgegin toplam varyansin %53,29 unu aciklayan dort
faktorden olusan bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Agimlayici faktor analizi ile elde edilen yapiy1 tekrar sinamak igin 265 katilimcidan olugan
yeni bir 6rneklemden elde edilen verilerle dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda modelin veriye uyum sagladig:
goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik analizleri kapsaminda hesaplanan cronbach alfa ig tutarlik katsayisi .91, iki yar giivenirlik degeri .74 olarak
belirlenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda Okuma Oz-Yeterligi Olcegi'nin gegerli ve giivenilir bir 6lgme aract oldugu sonucuna ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Okuma, 6z-yeterlik, ortaokul 6grencileri.
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Abstract: Various cognitive, metacognitive, and psychological factors affect the development of students' reading and reading comprehension skills.
Researchers have been examining the effects of those factors for many years. One of the psychological factors associated with reading skills is self-
efficacy. This study aimed to develop a multidimensional scale to measure the reading self-efficacy of secondary school students. The initial form of
scale was applied to 325 participants, and reliability analysis and exploratory factor analysis were performed on the data obtained. Factor analysis
results showed that the scale consisted of four factors explaining 53.29% of the total variance. Confirmatory factor analysis was performed on the data
obtained from a new sample of 265 participants to verify the factorial structure obtained from the exploratory factor analysis. The confirmatory factor
analysis yielded adequate fit indices. Regarding the reliability of the scale, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was .91, and the split-
half reliability value was .74. In line with the findings, it was concluded that the Reading Self-Efficacy Scale was a valid and reliable measurement tool.
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1. GIRIS

Tarih boyunca insanlar duygularini ve diisiincelerini konusmanin disinda yazili sembollerle ifade
edebilmek ve diger insanlara aktarabilmek igin cesitli yontemler bulmuslardir. Duvar resimleri ve kil
tabletlerle baslayan bu girisimlerin, bilim ve teknolojideki ilerlemelere paralel olarak siirekli gelismesine
ve degismesine karsin yazma bilgiyi saklama ve iletmenin, okuma ise bilgiye ulasmanin en temel yolu
olmaya devam etmistir. Okuma, genellikle iki temel beceri igeren bir siire¢ olarak tanimlanir: kod ¢6zme
ve anlama. Metinde yer alan kelimelerin taninmas: ve anlamlandirilmasi siirecini ifade eden kod ¢6zme
basit sekillerde ogretilip degerlendirilebilen, tek basina ele alinabilen bir beceridir (Kintsch & Rawson,
2005). Anlama ise kod ¢6zmenin aksine, gesitli faktorlere, baglamlara, 6n bilgilere ve okuma hedeflerine
dayanan karmasik bir siirectir (Kintsch & Kintsch, 2005). Farkli siiregleri iceren anlama becerisi ise
okumanin nihai hedefini olugturmaktadir.

Okudugunu anlama fiziksel siireglerden (gérme vb.) zihinsel siireclere (yorumlama vb.) dogru ilerleyen
bir dizi karmasik islemi igerir. Okuyucu metnin anlamini belirlemeye calisirken anlamsal bir fikir ag1
olusturur. Anlami olusturan ctimleler, kelime gruplar1 ve kelimeleri ¢ozerken dil ve gorsel becerilerini
kullamir. Yani sozdizimsel baglant1 ve baglar okuma siirecinde tutarlilig1 saglamak ve siirdiirmenin bir
araci olarak sekillendirilir, degistirilir ve gdzden gegirilir (Ahmadi, 2017). Biitiin bu siire¢ metinden agik,
net ve tutarli bir anlam c¢ikarmaya hizmet eder. Bu islemler ayn1 zamanda okuyan, 6grenen, kendini
gelistirmek isteyen, sosyal yasam iginde iletisim halinde olan bireyler i¢in temel bir okuryazarlik becerisini
de ifade eder.

Glintimiizde, sosyal etkilesimin artmas1 okuryazarlik becerilerine olan talebi daha 6nemli hale getirmistir
(Taylor, 2018). Bireyler toplumsal yasam iginde etkin olmak, sosyal, akademik ve psikolojik birtakim
ihtiyaclarini karsilayabilmek ve nihayetinde 6grenmek icin eskisine oranla daha ¢ok ve {ist diizey cesitli
okuryazarlik becerilerine sahip olmalidirlar. Bu bakimdan okuma ve okudugunu anlama, bilginin
kazanilmasi ve insasi i¢in temel bir beceridir (Tarchi, 2017). Ancak okumanin ve okudugunu anlamanin
gelistirilmesi egitim sistemlerinin temel hedefleri arasinda yer almasina ragmen biitiin 6grencilerin metin
araciligiyla iletilen mesajlar1 anlamada ayni derecede basariya ulasamadiklari gériilmektedir. Giiniimiizde
bircok Ogrencinin okuma gorevlerini yerine getirmede cesitli giigliiklerle karsilastigi ve okudugunu
anlamayla ilgili sorunlarin egitimdeki en yaygin problemlerden biri oldugu belirtilmektedir (Trapman vd.,
2014). Bu nedenle 6grencilerin okuma ve okudugunu anlama diizeylerini etkileyen faktorlerin saptanmasi
uzun yulardir okuma arastirmalarinin en Onemli hedefleri arasinda yer almaktadir. Konu ile ilgili
arastirmalarda oncelikli ilgi alan1 bilissel siirecler olsa da motivasyon, kisilik 6zellikleri ve iistbilis gibi
psikolojik faktorlere olan vurgu giderek artmaktadir (Guthrie vd. 1999). S6z konusu psikolojik
faktorlerden biri de 6z-yeterlik inanglaridir (Solheim, 2011).

Sosyal Biligsel Teori'nin en 6nemli kavramlarindan olan 6z-yeterlik, bireyin belli gorevleri gerceklestirmek
i¢in gerekli eylem adimlarini diizenleme ve yiiriitme konusunda kendi kapasitesine duydugu inang olarak
tanimlanmaktadir (Bandura, 1997). Bununla birlikte daha genis bir gerceveden ele alindiginda bireyin
yasamini etkileyen olaylar1 yonetme kapasitesine iliskin inanislarindan (Bandura, 1998; Schunk & Meece,
2006; Williams, 2010) bilgi, strateji ve stres yonetimi gibi konulardaki yeterliklerine iligkin yargilarma
(Zimmerman, 2002) degin bircok konudaki kisisel degerlendirmelerini iginde barmndirmaktadir. Oz-
yeterlik kavrama ilk defa Bandura (1977) tarafindan tanimlandiktan sonra egitim, psikoloji, sanat, saglik,
spor ve ekonomi gibi farkl disiplinlerdeki bir¢ok arastirmacinn ilgisini cekmistir. Kavrama olan bu yogun
ilginin altinda bireyin yeterliine iligkin inanclarinin belli bir gorevi yerine getirirken sahip oldugu
motivasyon diizeyi ve ortaya koydugu performans ile yakindan iliskili olmas1 yatmaktadar.

Insan davramiglarini bireysel, cevresel ve davranigsal faktorlerin dinamik ve karmagik etkilesiminin bir
irinii olarak yorumlayan Sosyal Bilissel Teori'ye gore bireyin beklentileri, amaglar1 ve inanglari
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davranislarini sekillendirmektedir (Bandura, 1999; Pajares, 2002). Bu bakimdan isin gerektirdigi bilgiye ve
yeteneklere sahip olmak basarmin 6n kosulu olsa da yeterli degildir. Cogu durumda insanlar ne
yapacaklarina hakim olmalarina ve gerekli yeteneklere sahip olmalarina karsin diisiik yeterlik inanglar
nedeniyle ideal performanslarini ortaya koyamazlar. Oz-yeterlik inanglari biligsel, duygusal, motivasyonel
siiregler ve se¢imler yoluyla bireyin ortaya koydugu performansi ve nihayetinde elde ettigi basar: diizeyini
etkilemektedir (Bandura, 1997). Oz-yeterlik inanglar1 yiiksek olan bireyler zorluklar karsisinda kolayca
tmitsizlige diismeyerek miicadele giiglerini siirdiiriirler (Schunk, 2011; Schunk & Pajares, 2002), ¢alisma
stirelerini daha etkin kullanurlar ve karsilastiklar1 problemlere farkli ¢oziimler {iretebilme konusunda
esnektirler (Zimmerman & Bandura, 1994). Bunlarin yani sira ¢alisma motivasyonlarini uzun siire korurlar,
daha az kayg: yasarlar, biligsel ve {ist bilissel stratejiler kullanarak daha basarili olurlar (Pajares, 2006).
Buna karsin 6z-yeterlik inanclar1 diisiik olanlar, basarili olabileceklerine iliskin siiphelere sahiptirler ve
basarisizliklar karsisinda kolaylikla {imitsizlige diiserler. Zorluklar karsisinda ¢aba gostermeden vazge¢me
egilimindedirler (Bandura, 1998; Inanc & Yerlikaya, 2011).

Kavramsal bakimdan 6z-yeterlik, genel bir yetkinlik duygusundan ziyade farkli goérev ve beceri alanlar1
i¢in 6zellesmis inanglar1 kapsayan ¢ok boyutlu ve alana 6zgii bir yap niteligi tasimaktadir (Bandura, 1997,
2006a; Zimmerman, 1995). Bu baglamda, okuma yetkinligine iligkin kisisel degerlendirmeler ve basarili bir
sekilde okuma kapasitesine duyulan inan¢ okuma Oz-yeterligi olarak betimlenmektedir (Schunk &
Zimmerman, 1997; Tarchi, 2017). Daha genis bir anlatimla, okuyucunun metnin ana fikrini kavramak,
bilinmeyen kelimelerin anlamlarini tahmin etmek, metinden sonuglar ¢ikarmak gibi okuma etkinliklerini
basarili bir sekilde yerine getirme konusunda kendi kapasitesine duydugu inanci ifade etmektedir (Shang,
2010). Dogrudan performansa bagl olan okuma 6z-yeterligi okuma basarisinda 6nemli bir motivasyonel
yap1 olarak ele alimmaktadir. Nitekim alan yazinda ogrencilerin okuma ve okudugunu anlama
diizeylerinin 6z-yeterlik inanglarmna bagli olarak farklilastigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Guthrie vd., 2013; Klassen, 2010; Schunk & Rice, 1993; Shell vd., 1995; Solheim, 2011).

Bandura (1986) akademik performansi Oz-yeterlik inanglarina dayali olarak agiklamak isteyen
arastirmacilarin daha giivenilir sonuglara ulagsmak icin 0z-yeterligin alana 6zgii dogasini dikkate
almalarini 6nermektedir. Bagka bir anlatimla 6z-yeterlik ile basari iliskisi incelenirken belli bir alandaki
akademik performansin genel 6z-yeterlik inanglarindan ziyade olgiilen alanla ilgili 6z-yeterlik inanciyla
iliskilendirilmesi gerekmektedir. Alan yazindaki ¢alismalar, 6grencilerin okuma 6z-yeterliklerinin okuma
etkinliklerine katilma ya da bu etkinliklerden kag¢inma istekleri (Tarchi, 2017), daha zor okuma metinlerine
yonelmeleri, okuma sirasindaki sebat diizeyleri (Guthrie & Wigfield, 2005) ve okuma basarilar: (Guthrie
vd., 2013; Klassen, 2010) ile iliskili oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, 6grencilerin okuma basarilarin
yordamada okuma yeterliklerine dair inancglarini belirlemenin 6nemi agiktir. Ancak alan yazin
incelendiginde okuma 6z-yeterligiyle ilgili ¢alismalarin, 6z-yeterligin diger akademik boyutlarina iliskin
arastirmalara kiyasla oldukga sinurli oldugu goriilmektedir. Bu nedenle okuma 06z-yeterligi ve okuma
basar1 arasindaki iliskiye dair mevcut bulgular: desteklemek amaciyla konu hakkinda daha fazla arastirma
yapilmas:i gerektigi belirtilmektedir (Lee & Jonson-Reid, 2016). Bu siirecte ise okuma oz-yeterligini
belirmek amaciyla kullanilacak 6lgekler dnemli bir ihtiyactir. Bu kapsamda uluslararasi literatiirde cesitli
6lgme araglar1 olmakla birlikte Tiirkiye’de okuma 6z-yeterligini belirlemede kullanilacak 6l¢me araglarma
ihtiya¢ oldugu degerlendirilmistir. Nitekim okuma basarisiyla ilgili giiclii bir motivasyonel degisken olan
okuma 6z-yeterligiyle ilgili az sayida caligma (Or. Innali & Aydin, 2014; Oztiirk, 2015) yapilmis olmasi bu
ihtiyacin 6nemli bir gostergesidir.
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1.1. Arastirmanin amaci

Bu ¢alismada, okuma ve 9z-yeterlik kavramlarinin teorik yapisina uygun olarak, ortaokul 6grencilerinin
okuma O&z-yeterliklerinin ¢ok boyutlu degerlendirilmesini saglayacak bir 6l¢me araci gelistirilmesi
amaclanmisgtir.

1.2. Arastirmanin 6nemi

Seger (2015) arastirmacilarin yeni bir 6lgek gelistirme cabasmna girismeden Once halihazirda bir 6l¢me
aracinin olup olmadiginin belirlemelerini ve yeni Ol¢me aracina ihtiya¢ duyulup duyulmadiginm
degerlendirmelerini onermektedir. Bu dogrultuda, Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'ni gelistirme siirecinde
oncelikle ayrintili inceleme yapilmis ve okuma 6z-yeterligi konusunda yurt ici alan yazindaki 6lgme
araglar1 incelenmistir. Yapilan alan yazin taramasinda okuma oz-yeterligine iliskin inanglar1 ortaokul
grubundaki 6grenciler a¢isindan belirlemeyi amaglayan 6lgme araglariin sayisinin oldukga siirli oldugu
tespit edilmistir. Mevcut dlgme araglarinda ise okumanin tek bir genel boyutla (Or. Ulper vd., 2013) veya
simirh sayida alt faktorle (Or. Epcagan & Demirel, 2011) ele alindig1 goriilmiistiir. Bu nedenlerden 6tiirii
ortaokul grubundaki 6grencilerin okuma becerilerine iligskin yeterlik inanglarmni farkli yonleriyle ele alan
¢ok boyutlu bir 6l¢me aracina ihtiyag oldugu degerlendirilmistir. Sonug olarak, okuma gibi bir¢ok bilissel
siirecin gerektigi karmasik bir beceriye iliskin 6z-yeterlik inanglarini, farkli boyutlari ile 6l¢meyi hedefleyen
alternatif bir 6l¢me aracinin alan yazina katki saglayacagi degerlendirilmistir.

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Ortaokul 6grencilerinin okuma 6z-yeterligini belirlemede kullanilabilecek bir 6l¢gme araci gelistirmenin
amaglandig1 bu galismada, nicel aragtirma yaklasimi benimsenmistir. Olgek gelistirme islemi cesitli
glivenirlik ve gecerlik calismalarini kapsadig: i¢in bu siirecte izlenen adimlar, kullanilan yontem ve elde
edilen verilerin analiz islemleri asagida ayrintili olarak ac¢iklanmaistir.

2.2. Arastirmanin c¢alisma grubu

Olgegin gelistirilmesi siirecinde iki farkli arastirma grubundan elde edilen verilerden yararlanilmistir. Ik
grupta Yozgat il merkezindeki ii¢ farkli ortaokulda 6grenim goren 325 (K=167, E=158) Ogrenci yer
almaktadir. Bu gruptan elde edilen verilerle 6lgegin ac¢imlayici faktor analizi gergeklestirilmistir.
Acimlayical faktor analizi sonucu olusturulan form aymu ildeki, ilk calismaya dahil edilmeyen, iki farkh
ortaokulda 6grenim goren 265 o6grenciye uygulanmistir (K=139, E=126). Bu gruptan elde edilen verilerle
Olcegin acimlayici faktor analizi ile belirlenen yapis: dogrulayici faktor analizi ile smanmustir. Dolayisiyla
calisma 306’st kiz, 284’ti erkek olmak iizere toplam 590 ortaokul Ogrencisinden elde edilen verilerle
gerceklestirilmistir.

Calismaya dahil edilecek 6grenciler uygun ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir. Elverisli
ornekleme olarak da bilinen uygun érnekleme yonteminde temel amag para, zaman ve isgiicii kaybini en
aza indirmektir (Biiyiikoztiirk vd., 2014). Bu amagla arastirma grubu kolay ulasilabilen ve calismaya
goniilli katihmcilardan olusturulmaktadir (DePoy & Gitlin, 2011). Uygun 6rnekleme yontemi olasilik
temelli bir yontem olmadigindan evrenin temsil edilebilirligi ve sonuglarin genellenebilirligi agisindan
smirliik olusturabilmektedir (Thyer, 2010). Bu yontemin dezavantajlarini en aza indirmek igin
arastirmacilarin 6rneklemi farkli demografik ozelliklere sahip bireylerden genis kesitler icerecek sekilde
olusturmalar1 Onerilmektedir (Gravetter & Forzano, 2012). Bu Oneriler dogrultusunda, bu ¢alismanin
aragtirma gruplari olusturulurken farkl: demografik 6zelliklerden yeterli sayida bireyler icermesine dikkat
edilmistir. Aragtirma grubuna dair demografik bilgiler asagida sunulmustur.
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Tablo 1.
Arastirma Grubuna Ait Tamimlayici Bilgiler

Arastirma Grubu1l Arastirma Grubu 2

Degiskenler Kategoriler f % f %
5 72 22.2 56 21.1
6 61 18.8 67 25.3
Sinif
7 109 335 89 33.6
8 83 25.5 53 20
Cinsivet Kiz 167 514 139 52.5
¥ Erkek 158  48.6 126 47.5

2.3. Olgegin gelistirilme siireci

Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'nin gelistirilmesinde Boateng vd. (2018) tarafindan 6nerilen asamalar takip
edilmistir. Bu dogrultuda ilk olarak madde havuzu olusturulmustur. Olgek maddeleri hazirlanirken
benimsenen yaklasimlar tiimdengelimsel, tiimevarimsal ve bu iki yaklasimin bilesimi olmak tizere iice
ayrilmaktadir. Tiimdengelimsel yaklasimda olgek maddeleri kapsamli bir literatiir taramasma dayali
olarak hazirlanirken tiimevarimsal yaklasimda hedef gruptan toplanan goriislerden elde edilen nitel
verilerden yararlanilmaktadir (Boateng vd., 2018). Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'nin madde havuzunun
olusturulmasinda tiimdengelimsel ve tiimevarimsal yaklasimlar birlikte kullanilmistir. Bu kapsamda,
hedef grup olan 20 ortaokul 6grencisi ile yapilandirilmamis goriismeler yapilarak ogrencilerin okurken
kendilerini yeterli ve yetersiz gordiikleri noktalar, metni anlamalarina engel olan nedenler anlasilmaya
calisilmistir. Bunun yani sira detayl bir alan yazin taramasi yapilmis, okuma ve 6z-yeterlik ile ilgili alan
yazinlarda yer alan kitaplar, makaleler, tezler ve dlgekler incelenmistir. Ogrenci goriismelerinden elde
edilen sonuglar ve alan yazin taramasiyla olusturulan teorik birikimin ardindan madde yazimina
gecilmistir. Ik etapta 53 maddeyi iceren bir madde havuzu olusturulmustur. Maddelerin yaziminda; (1)
okuma ve 0z-yeterlik kavramlarinin ¢ok boyutlu yapis: geregi dlgekte akict okuma, kelime tanima, neden-
sonug iligskisi kurma, anlama stratejileri kullanma ve yansitici diisiinme gibi okuma ve anlamanin farkl
bilissel siireclerini iceren ifadelere yer verilmesine, (2) Banduranin (2006b) 6z-yeterlik olgeklerinin
gelistirilmesine iliskin Onerileri dogrultusunda maddelerin yeterlik ifade eden -e bilmek kalib1 ile
yazilmasina dikkat edilmistir.

Madde havuzunda yer alan maddelerin kapsam gegerliginin degerlendirilmesi amaciyla Tiirkce egitimi
alaninda doktora derecesine sahip {i¢ akademisyenin ve ikisi doktora egitimine devam eden, Milli Egitim
Bakanliginda gorev yapan bes Tiirkge Ogretmeninin goriislerine basvurulmustur. Bu uzman grubu
maddeleri dil, kuramsal boyut ve anlam agisindan degerlendirmislerdir. Ikinci olarak &lgek maddelerinin
0z-yeterlik kavraminin teorik yapisini yansitip yansitmadiginin degerlendirilmesi amaciyla Rehberlik ve
Psikolojik Danisma alaninda doktora derecesine sahip ii¢ akademisyenin goriislerine bagvurulmustur.
Uzman goriigleri dogrultusunda dort madde, madde havuzundan c¢ikarilmistir. Bazi maddelerde
diizenlemeler yapilarak madde havuzunun 49 maddelik taslak formu olusturulmustur. Hazirlanan taslak
form, maddelerin anlagilabilirliginin degerlendirilmesi amaciyla 27 ortaokul 6grencisine uygulanmustir.
Ogrencilerden her bir maddeyi okumalari ve anlamadiklari maddeleri sormalari istenmistir. Bu uygulama
sonucunda, 6grenciler tarafindan anlasilamadigi saptanan bazi sdzciikler ve ifadeler degistirilmis, dlgegin
gecerlik ve giivenirlik agisindan stnanmaya hazir taslak formu olusturulmustur.

Taslak formun olusturulmasinin ardindan, 6l¢egin psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. Bu islem iki
asamada gerceklestirilmistir. Oncelikle, 49 maddelik taslak form ilk arastirma grubuna uygulanmaistir. Bu
uygulamadan elde edilen verilerle 6l¢egin yapi gegerligi ve giivenirligi ssnanmistir. Bu analizler sonucunda
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26 madde elenmis ve kalan 23 maddenin dort faktor altinda toplandig: goriilmiistiir. Kalan maddelerin,
madde havuzundaki siralamalari esas alinarak, tekrar numaralandirilmasi ile olusturulan form ikinci
aragtirma grubuna uygulanmustir. Bu gruptan elde edilen veriler iizerinde gerceklestirilen dogrulayici
faktor analizi (DFA) sonucunda oOl¢egin nihai formu olusturulmustur. Bu uygulamalarin her biri
arastirmaci tarafindan smnif ortaminda ve tek oturumda gerceklestirilmistir.

2.4. Verilerin analizi

Olgegin analiz islemlerine baslamadan once toplanan veriler iizerinde 6n incelemeler yapilmistir. Bu
islemler esnasinda ortalamadan asir1 sapma gosteren ug degerleri iceren, sistematik isaretlemeler yapan
veya kayip veri oran1 %5’in iizerinde olan gozlemler veri setinden ¢ikarilmistir. Kayip veri oram1 %5’in
altinda olanlar ise seri ortalamasi (DFA’da regresyon atamasi) yontemiyle tamamlanmistir. Ardindan veri
girislerindeki hatalar incelenmis ve hatali veri kalmadigindan emin olunmustur. Verilerin analizinde SPSS
17.0 ve Amos 22.0 istatistik paket programlar: kullanilmistur.

Okuma OZ—Yeterligi Olgegi’nin faktor yapisini incelemek igin oncelikle agimlayici faktor analizi (AFA),
ardindan dogrulayici faktor analizi (DFA) yapilmistir. Faktor analizi birbiriyle iligkili cok sayida degiskeni
bir araya getirerek, kavramsal agidan anlamli daha az sayida yeni faktorler bulmak amaciyla
kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002). Agimlayic faktor analizine baglamadan once, veri setinin faktor
analizine uygunlugu Bartlett Kiiresellik Testi ve Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem yeterliligi 6l¢iitii ile
degerlendirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini degerlendirmeyi amagclayan KMO degeri, 0 ila
1 arasinda bir deger ortaya koymaktadir. Bu degerin .70 ve iizerinde olmasi arzu edilmektedir. Veri setinin
¢ok degiskenli normallige sahip olup olmadigini belirlemeyi amaclayan Barlett testinin ise anlamli olmas:
beklenmektedir (Seger, 2013, 2015). Olgegin giivenirlik analizi icin ise i¢ tutarlik ve iki yar1 giivenirlik
yontemlerinden yararlanilmistir.

Olgegin, AFA sonucunda olusan dért boyutlu yapist dogrulayici faktor analizi yoluyla tekrar sinanmusgtir.
DFA yapisal esitlik modelleri (YEM) kapsaminda yer alan analiz yontemlerinden biridir. YEM ¢atis1 altinda
yer alan tekniklerin tiimiinde takip edilmesi gereken bazi islem adimlari vardir. Bunlar modelin
betimlenmesi, modelin tanimlanmasi, modelin tahmini, modelin analizi ve modelin modifikasyonudur
(Byrne, 2010). Olgegin dogrulayici faktor analizi gergeklestirilirken sayilan bu islem adimlari takip
edilmistir. YEM analizlerinde, diger istatistik tekniklerindeki gibi tek bir uyum degeri yerine, modelin
veriye uyumu hakkinda fikir veren ¢ok sayida uyum indeksi bulunmaktadir (Byrne, 2010). Dogrulayic
faktor analizi ile ilgili ¢alismalarda siklikla ki kare (X?), RMSEA ve CFI degerlerinin raporlastirildig:
belirtilmektedir (Jackson vd., 2009). Bu ¢alismada, model degerlendirilirken yukaridaki degerlerin yani sira
ki-karenin serbestlik derecesine oranina (X?/df) ve SRMR degerine de bakilmistir. Kullanilan uyum
indekslerine iligkin esas alinan degerler (Byrne, 2010; Schreiber vd., 2006) asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 2.
DFA’da Kullanlan Uyum lyiligi Indekslerine Iliskin Esas Alinan Degerler

Uyum Indeksi iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X2 Anlamsiz olmasi -

Xy/df <3 <5

CFI >0.95 >0.90

RMSEA <0.06 0.06 - 0.08

SRMR <0.05 <0.10

2.5. Arastirmanin etik izni

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar:i Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmas: belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykiri Eylemler” bashgt altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Miisavirligi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 18/04/2018

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 82554930-400947

3. BULGULAR
3.1. Aamlayici Faktor Analizine iliskin Bulgular

Analiz islemlerinde oncelikle, verilerin faktor analizine uygunlugunu denetlemek amaciyla KMO ve
Barlett degerleri saptanmis ve anti-imaj korelasyon matrisi incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda KMO
yeterlik degerinin .93, Barlett kiiresellik testinin anlaml1 (X?>=6839.11, sd=1128, p<.001), anti-imaj korelasyon
matrisindeki maddelerin kesisim noktalarindaki degerlerin .50'nin iizerinde (Can, 2014) oldugu
gozlenmistir. Bu sonuglar 1s1g1nda verilerin faktor analizine uygun oldugu degerlendirilmistir.

Olgekteki boyutlar1 belirlemek amaciyla yapilan agimlayici faktor analizinde faktorlesme yontemi olarak
Temel Bilesenler Analizi kullamilmistir. Teorik olarak oOlgegin boyutlar1 arasinda iliski olacag:
varsaylldigindan doéndiirme isleminde egik dondiirme yontemlerinden “Direct Oblimin” metodu tercih
edilmistir. Faktor sayisi sinirlandirilmadan yapilan bu islem sonucunda toplam varyansin %59.68ini
agiklayan, zdegeri 1’den biiyiik 11 faktorlii bir yapi elde edilmistir. Olgegin faktor yapisinin netlestirilmesi
amactyla higbir faktorde yer almayan, faktor yiikii .30'un altinda olan ve farkl faktorler altinda birbirine
yakin degerde yiikler alan 26 madde analizden ¢ikarilarak islem tekrarlanmustir.

Maddeler c¢ikarildiktan sonra tekrarlanan faktor analizinin uygunluk testlerinde KMO degeri .91, Barlett
testi ise (X2=2886.26, sd=253, p<.001) anlaml bulunmustur. Bu islem sonucunda kalan 23 maddenin dort
faktorde toplandigr goriilmiistiir. Tki maddenin (madde 16 ve madde 37) birden fazla faktérde .30'un
lizerinde deger almasina karsin (bkz. Tablo 3) farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasindaki fark .10’dan
biiyiik oldugundan binisiklik gostermedikleri degerlendirilmistir (Secer, 2015). Bu maddeler olgekten
cikarilmamus, faktor yiik degerlerinin daha biiyiik oldugu alt boyutta yer almalarina karar verilmistir.
Olcekteki maddelerin 6z degerlerine iligkin ¢izgi grafigi Sekil 1'de, faktor analizi sonuglar: ise Tablo 3’te
sunulmustur.

5

QOzdeder

——o

T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S =] 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23

Bilesen Numarasi

Sekil 1. Olgegin faktor yapisina iliskin ¢izgi grafigi
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Tablo 3.
Okuma Oz-Yeterligi Olcegi'ne Ait AFA Sonuglart

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri g

p p, o 3 2 45

0 <} 9 = ~ & T © =

Z Z Z ke £E TEE

Maddeler z z z g §S SEE
M3 .68 .50 .57
M7 .55 47 .59
M13 .59 .52 .60
M20 .64 .55 .62
M25 .54 47 .57
M26 .70 53 .60
M27 72 47 .50
M31 47 38 A48
M36 44 .34 51
M48 .57 A48 .56
M49 .50 40 51
M2 -.87 .76 .55
M10 -.61 .52 49
M30 -.54 46 47
M33 -.48 41 43
M42 -.82 71 .58
M45 -.83 .68 49
Me 71 .59 42
M16 .56 -.35 .56 .50
M17 74 .70 .50
M21 =77 .69 .50
M37 34 -.46 .52 .53
M44 -.60 .57 .55

Sekil 1 ve Tablo 3'te goriildiigii iizere tekrarlanan faktor analizi sonucunda kalan 23 maddenin toplam
varyansin %53.29'unu agiklayan dort faktorlii bir yapi olusturdugu bulunmustur. Faktorlerin toplam
varyansa katkilari ise birinci faktor i¢in %33.95, ikinci faktor icin %8.73, tiglincii faktor i¢in %5.42, dordiincii
faktor icin %5.18 seklindedir.

3.2. Dogrulayic1 Faktor Analizine iliskin Bulgular

DFA analizi sonucunda kurulan modelin ki-kare degeri (X>=456.79, df<=224, p=.000) anlaml1 bulunmustur.
Bununla birlikte ki-kare analiz sonuglarinin 6rneklem hacminden etkilenmesi nedeniyle tek basmna yeterli
olmadig1, bu degerin yani sira ki-karenin serbestlik derecesine oranina (X?/df) da bakilmasi 6nerilmektedir
(Byrne, 2010). DFA sonucunda modelin X?/df degeri 2.04 yardimct uyum iyiligi indekslerinin degerleri
strastyla CFI=0.90, RMSEA=0.06, SRMR= 0.05 olarak bulunmustur. Bu sonuglar modelin veriye uyumunun
kabul edilebilir diizeyde olduguna isaret etmektedir. YEM analizlerinde aragtirmacilarin modelin
uyumunu arttirmak adina, teorik uygunlugu da dikkate alarak, onerilen modifikasyon indekslerini
incelemeleri tavsiye edilmektedir (Byrne, 2010). Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'nin DFA analizlerine iligkin
modifikasyon indeksleri incelendiginde madde 17 ile madde 22'nin ve madde 2 ile madde 6'nin hatalar
arasinda yiiksek iligkiler oldugu goriilmektedir. Bu durum, s6z konusu maddelerin benzer nitelikleri
oOlctiikleri anlamina gelmektedir. Bu durumda madde ciftlerindeki birer maddenin 6lcekten ¢ikarilmasi
diisiiniilebilir. Ancak uzman goériisleri dogrultusunda maddelerin ¢ikarilmamasina, bu maddeler arasinda
gozlenen hata korelasyonlariin modele eklenerek modelin tekrar sinanmasina karar verilmistir.
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Hata kovaryanslari eklenerek tekrar sinanan modelin ki-kare degerinin (X?=430.86, df=222, p=.000) anlamh
oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte diger uyum iyiligi indekslerine gore modelin veriye uyumunun
kabul edilebilir diizeyde oldugu degerlendirilmistir (X?/df= 1.94, CFI= 0.91, RMSEA= 0.06, SRMR=0.05).
Modelin son sekline iliskin DFA sonuglari Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2’'de goriildiigii iizere 6lgegin faktorleri ile o faktorde yer alan maddeler arasindaki iliski katsayilar:
biitiin maddeler i¢in .30’dan biiyiiktiir. Ayrica faktor-madde iligkileri .01 diizeyinde anlamlidir. Bu
sonuglar ve modelin uyum iyiligi indeksleri géz dniinde bulunduruldugunda, dl¢egin a¢imlayici faktor
analiziyle elde edilen dort boyutlu yapisinin dogrulayici faktor analizi ile dogrulandigi, maddelerin farkl
alt boyutlara tasinmasina veya tekrar madde ¢ikarilmasina gerek olmadig: degerlendirilmistir. Bu nedenle
DFA analizi 6ncesinde olusturulan form ayni zamanda Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'nin nihai formu
olmustur. Bu dogrultuda olgegi olusturan faktorler, igeriginde yer alan maddeler incelenerek
isimlendirilmistir. Buna gore birinci faktor “anlama”, ikinci faktdr “akicilik”, {igiincii faktdr “strateji
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kullanma” dordiincii faktor ise “yansitma” olarak adlandirilmigtir. Alt boyutlar: adlandirma siirecinde
arastirmacilar okuma egitimiyle ilgili literatiirden yola ¢ikarak maddelerin icerdigi okuma siirecini goz
oniinde bulundurmuslardir. Olgegin yap1 gegerligi analizleri sonucunda belirlenen faktorler ve dlgek
maddelerinin bu faktorlere dagilimi Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Okuma Oz-Yeterligi Olcegi'nin Alt Boyutlariuin Madde Numaralart

Faktor Madde Sayis1 Madde Numaralarn

Anlama 11 2,4,6,9,11,12,13,15,17,22,23
Akicilik 6 1,5,14,16, 19,21

Strateji Kullanma 3 3,7,8

Yansitma 3 10, 18, 20

3.3. Giivenirlik Analizlerine Iligkin Bulgular

Okuma Oz-Yeterligi Olgegi’nin giivenirlik analizleri AFA o6rnekleminden elde edilen veriler {izerinde
gerceklestirilmistir. Bu kapsamda Cronbach alfa i¢ tutarlik analizi ve iki yar1 giivenirlik analizi yontemleri
kullanilmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.

Okuma Oz-Yeterligi Olcegi'nin Giivenirlik Analizi Sonuglart

Faktor I¢ Tutarlik (Cronbach alfa)  Iki yar giivenirlik
Anlama .86 72

Akiclik .82 73

Strateji Kullanma .69 .58

Yansitma .70 .54

Toplam Okuma Oz-Yeterligi 91 74

Tablo 5'te goriildiigii tizere dlgegin toplami i¢in hesaplanan Cronbach alfa degeri .91'dir. Alt 6lgeklerde ise
bu deger “Anlama” icin .86, “Akicilik” icin .82, “Strateji Kullanma” icin .69, “Yansitma” igin ise .70’dir.
Testin iki yariya boliinmesiyle hesaplanan giivenirlik katsayilar: ise 6lgegin biitiinii igin .74, “Anlama” alt
Olcegiicin .72, “Akicilik” alt 6lgegi igin .73, “Strateji Kullanma” alt 6lgegi icin .58, “Yansitma” alt dlgegi icin
ise .54 olarak bulunmustur.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin okumaya iliskin 6z-yeterlik inanglarmi belirlemeyi hedefleyen bir
Ol¢me araci gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amagla ilk olarak uzman goriisleri ve 6n uygulama
yoluyla son sekli verilen taslak form, 365 ortaokul 6grencisine uygulanarak agimlayici faktor analizi
yapilmigtir. FaktOr analizi birbiriyle iligkili ¢ok sayida degiskeni bir araya getirerek, kavramsal agidan
anlamli daha az sayida yeni faktorler bulmak amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2002). Dolayisiyla
bu islemlerdeki amag, ¢ok sayidaki madde arasindan bir biitiin olusturanlarin belirlenebilmesidir.
Agimlayici faktor analizinde degerlendirilen 6l¢iitlerden biri faktor yiik degeridir. Yiik degeri, maddelerin
faktorlerle iligkisini aciklayan standardize edilmis regresyon katsayilaridir ve degiskenin faktorii ne derece
Olctiigiine isaret eder. Bu bakimdan maddelerin ait olduklar faktorlerdeki yiik degerlerinin istatistiksel
acgidan anlamli ve yiiksek olmasi beklenir (Cokluk vd., 2014). Maddelerin faktor yiik degerlerinin en az kag
olmasi gerektigi ile ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Genel kabul goren deger .50 ve {izeri olmasina
(George & Mallery, 2016) karsin bu degerin .30’a kadar indirgenebilecegi belirtilmektedir (Costello &
Osborne, 2005; Tabachnick & Fidell, 2001). Bu calismada, kritik deger olarak esas alman .30'un altinda
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kalan ve birden fazla faktorde yakin degere sahip olan maddeler analizden g¢ikarilmistir. Kalan 23
maddenin faktor yiik degerlerinin yeterli oldugu ve birden fazla faktérde kabul edilebilir yiik degerine
sahip olan madde bulunmadig: degerlendirilmistir.

AFA’da sonuglar degerlendirilirken dikkate alinmasi gereken bir diger husus da agiklanan toplam varyans
degeridir. lyi bir 6lgme aracinda agiklanan toplam varyans miktarinin en az %52 ve iizerinde olmasi arzu
edilir. Ayrica alt faktorlerin her birinin 6z degerinin en az 1, toplam varyansa katkisinin ise en az %5 olmasi
beklenir (Seger, 2015). Okuma Oz-Yeterligi Olgegi'nin toplam varyansin %53.29'unu agiklayan dért
faktorlii bir yap: olusturdugu goriilmiistiir. Bunun yaru sira alt faktorlerin 6z degerlerinin 1’den, toplam
varyansa katkilarmin ise %5’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Alt faktorlerin toplam varyansa katkilari ise
birinci faktor igin %33.95, ikinci faktor igin %8.73, ii¢lincii faktor i¢in %5.42, dordiincii faktor i¢in %5.18'dir.
Bunun yaru sira her bir alt faktorde yer alan madde sayis1 3 ve iizerindedir. Bu baglamda 6lgegin faktorlere
ayirmak i¢in gerekli sartlar1 sagladigi degerlendirilmistir.

Bir belirleme islemi olan AFA hipotez kurmaya yonelik bilgi vermeyi amaclarken, saptanan faktorler
arasinda yeterli iliskinin varligi, gozlenen degiskenlerin hangi faktorlerle iligkili oldugu ve faktorlerin
modeli agiklamadaki yeterliligi dogrulayici faktor analizi ile belirlenebilmektedir (Erkorkmaz vd., 2013).
Bu nedenle ¢alismay1 daha giivenilir ve saglam hale getirmek icin AFA ile elde edilen yapinin DFA ile
sinanmasi Onerilmektedir (Evci & Aylar, 2017). Farkli bir 6rneklem grubundan elde edilen verilerle yapilan
DFA analizi sonucunda elde edilen modelin ki-kare degeri (X?=430.86, df=222, p=.000) anlamli olmasina
karsin uyum 1iyiligi indekslerinin kabul edilebilir diizeyde oldugu goriilmiistiir (X2/df= 1.94, CFI= 0.91,
RMSEA=0.06, SRMR=0.05). Ayrica maddelerin faktor ytiklerinin .53 ila .79 arasinda oldugu, faktor-madde
iligkilerinin .01 diizeyinde anlamli oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda, AFA sonucu elde
edilen dort boyutlu yapinin DFA ile dogrulandig1 degerlendirilmistir.

Olgegin giivenirligini test etmek maksadiyla yapilan analizler sonucunda i¢ tutarhlik katsayisinin alt
olgekler icin .69 ila .86 arasinda degistigi, dlgegin tamami icin ise .91 oldugu bulunmustur. Iki yar
glivenirlik katsayilari ise alt 6lgekler i¢in en diisiik .54 ile en yiiksek .73 arasinda, Ol¢egin tamamu igin .74
olarak hesaplanmistir. Olgegin giivenilir kabul edilmesi icin giivenirlik katsayilarmin .70’in iizerinde
olmasi beklenmektedir (George & Mallery, 2016). Olgegin iki alt boyutuna iliskin iki yar1 giivenirlik
degerlerinin bu smirin altinda kaldig1 goriilmektedir. Bununla birlikte s6z konusu testlerdeki madde
sayisinin azlig1 ve i¢ tutarlilik katsayilarinin yeterliligi dikkate alindiginda, iki yar1 giivenirlik acisindan
Olcegin tamamina iliskin giivenirlik degerini dikkate almanin daha dogru olacag: diistiniilmiistiir. Bu
baglamda olgegin gilivenirlik kriterlerini karsiladig1 degerlendirilmistir.

Agimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonrasinda son sekli verilen Okuma Oz-Yeterligi Olgegi toplam
23 maddeden olusmaktadir. Besli Likert tipinde (1=Hi¢ Katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen
katiliyorum, 4=Katiliyorum, 5=Tamamen katiiyorum) tasarlanan Olgekte ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Alinabilecek en diisiik puan 23, en yiiksek puan ise 115'tir. Olgekten elde edilen
puanlarin yiiksekligi okuma becerilerine iliskin 0z-yeterlik inanglarmin gliclii oldugu anlamina
gelmektedir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismalarinin sonuglari, gelistirilen 6lgegin ortaokul 6grencilerinin
okuma Oz-yeterliklerine iliskin inanglarini 6l¢gmek amaciyla kullanilabilecegini gostermektedir. Olgek,
Ogretmenler ve arastirmacilar tarafindan ortaokul 6grencilerinin okuma 6z-yeterligini belirlemek amaciyla
kullanilabilecegi gibi alt veya iist yas gruplariyla yapilabilecek gecerlik calismalariyla farkli yas gruplarinin
okuma 6z-yeterligini belirlemek amaciyla da kullanilabilir.
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EKLER
Ek-1. Okuma Oz-Yeterliligi Olcegi

Degerli Katilimci,

Asagida yer alan dlgekler sizlerin okumaya yonelik goriislerinizi almak amaciyla hazirlanmustir. Olgek, bilimsel
amaclar i¢in kullanilacaktir. Bu yiizden Olgekte yer alan maddelere samimi cevaplar vermeniz aragtirmanin amacina
ulagsmasina biiyiik katki saglayacaktir. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice okuyarak, size ne kadar uygun oldugunu belirtmek]

licin sagdaki kutucuklarin icine (X) isareti koyunuz. Katkiniz igin tesekkiir ederim.

Not: (")lgeg“ in sag tarafindaki siitunlarda yer alan rakamlar su degerleri ifade etmektedir:

1 (Hi¢ Katilmiyorum), 2 (Katilmiyorum), 3 (Kismen Katiliyorum), 4 (Katiliyorum), 5 ( Tamamen Katiliyorum)

elestirebilirim/tartisabilirim.

No [Maddeler * 2 3 4 5
1. Bir metni takilmadan, akic1 bir sekilde okuyabilirim () () () () ()
2. Okudugum bir metnin ana diisiincesini/ana duygusunu belirleyebilirim. () () () () ()
B. Okurken, metni anlayabilmek icin kendi kendime sorular sorabilirim. () () () () ()
4. Onceden edindigim bilgilerden yola ¢ikarak bir metni degerlendirebilirim. () () () () ()
5. Bir metni dinleyenler tarafindan anlagilacak sekilde sesli olarak okuyabilirim. () () () () ()
6. Okudugum bir metinde 6n plana ¢ikan duygu ve diisiinceleri agiklayabilirim. () () () () ()
7. Okurken, metni anlayabilmek i¢in ¢esitli notlar alabilirim. () () () () ()
8. Okudugum bir metinde asil anlatilmak istenenin ne oldugunu bulmak icin kendj O 1O 0 O 0

kendime sorular sorabilirim.
0. Bir climlenin metne nasil bir anlam kattigini sdyleyebilirim. () () () () ()
10.  |Okudugum metinde edindigim bilgileri giinliik yasamimda kullanabilirim. () () () () ()
11 Oykﬁleyici bir metinde (hikaye, masal, efsane vb.) yer alan olaylar: anlatabilirim| () () () () ()
12 Bilgi vermek amaciyla yazilan bir metinde anlatilanlar1 agiklayabilirim. () () () () ()
13 Tartismaya dayali anlatimi olan bir metinde yer alan zit goriisleri agiklayabilirim, () () () () ()
14 Bir metinde yer alan kelimeleri sesli olarak dogru bir sekilde okuyabilirim. () () () () ()
15 Metinle baglantili gorselleri (tablo, grafik, resim vb.) yorumlayabilirim. () () () () ()
16 Uzun metinleri dikkatim dagilmadan ve sikilmadan okuyabilirim. () () () () ()
17 Bas1 verilmeyen bir metnin nasil basladigin veya sonu verilmeyen bir metnin|

inasil sonlandigini tahmin edebilirim. 0) 0) 0) 0) 0)
18 Bir metni okurken edindigim bilgileri farkli metinleri okurken kullanabilirim. () () () () ()
19. Bir metni uygun siirede hatasiz bir sekilde okuyabilirim. () () () () ()
20.  |Bir metinde edindigim bilgileri giinliik yasamimda nasil ve nerede kullanacagimi

degerlendirebilirim. 0) 0) 0) 0) 0)
21 Bir metni sesli olarak akici bir sekilde okuyabilirim. () () () () ()
2.  |Bir metinde anlatilanlarin dogrulugu veya yanlighgini 0) O 0) O 0)

23 Okudugum bir metinde 6nceki bilgilerimle gelisen (ters diisen) veya uyusan|

)

(benzer) ifadeler varsa bunlar aciklayabilirim.

)

)

)

)
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EXTENDED ABSTRACT
1. INTRODUCTION

Reading is often defined as a process involving two basic skills: decoding and understanding. Decoding,
which refers to the process of recognizing and interpreting words in the text, is a skill that can be taught
and evaluated in simple ways and can be handled alone (Kintsch & Rawson, 2005). Unlike decoding,
comprehension is a complex process that depends on various factors, contexts, prior knowledge, and
reading goals (Kintsch & Kintsch, 2005).

Nowadays, increasing social interaction has made the demand for literacy skills more complex (Taylor,
2018). Individuals should have more and higher-level literacy skills than before to be active in social life, to
satisfy their social, academic, and psychological needs, and to learn. In other words, reading and reading
comprehension are essential skills for the acquisition and construction of knowledge (Tarchi, 2017).
However, many students face various difficulties in fulfilling their reading tasks and have problems related
to understanding what they read (Trapman et al., 2014). Although the primary area of interest in the studies
on the prediction of reading comprehension is cognitive processes, the emphasis on psychological factors
such as motivation, personality traits, and metacognition is increasing (Guthrie et al., 1999). One of these
psychological factors is self-efficacy beliefs (Solheim, 2011).

Self-efficacy, one of the most important concepts of social cognitive theory, is defined as an individual's
belief in his/her capacity to organize and carry out the action steps required to perform certain tasks
(Bandura, 1997). However, from a broader perspective, it refers to beliefs about individuals” capacity to
manage events affecting their lives (Bandura, 1998; Schunk & Meece, 2006; Williams, 2010), their judgments
about their competencies in subjects such as knowledge, strategy, and stress management (Zimmerman,
2002) and includes personal evaluations as well.

Self-efficacy beliefs affect the performance of an individual through cognitive, emotional, motivational
processes and choices, and ultimately their level of success (Bandura, 1997). Individuals with high self-
efficacy beliefs do not easily fall into despair in the face of difficulty and maintain their struggle strength
(Schunk & Pajares, 2002; Schunk, 2011), use their working time more effectively, and are flexible in
producing different solutions to the problems they encounter (Zimmerman & Bandura, 1994). In addition,
they maintain their motivation to study for a long time, experience less anxiety, and are more successful in
using cognitive and metacognitive strategies (Pajares, 2006).

Conceptually, self-efficacy is a multidimensional and domain-specific structure that includes specialized
beliefs for different task and skill areas rather than a general sense of competence (Bandura, 1997, 2006a
Zimmerman, 1995). In this context, personal evaluations of reading competence and belief in successful
reading capacity are described as reading self-efficacy (Tarchi, 2017; Schunk & Zimmerman, 1997). The
studies given here summarize the need for a multidimensional measurement tool that dealt with different
aspects of students' self-efficacy beliefs in reading skills.

2. METHOD

The development of the scale was carried out with data from two different groups. The first group consisted
of 325 students from three different secondary schools in Yozgat. Exploratory factor analysis (EFA) and
reliability analysis were performed on the data obtained from this group. The second group consisted of
265 students who were not included in the first study. A confirmatory factor analysis (CFA) was performed
on the data obtained from this group.

The steps suggested by Boateng et al. (2018) were followed in the development of the scale. First, an initial
item pool including 53 items was generated after an extensive literature review and focus group interviews.
An expert panel evaluated the items for clarity, conciseness, and relevance of the concept of self-efficacy.
In line with the suggestions of the experts, the draft was reduced to 49 items, and some items were revised.
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The psychometric properties of the scale were examined in two stages. Firstly, the 49-item draft form was
applied to the first group. The construct validity and reliability of the scale were tested with the data
obtained at this stage. In line with the results of the EFA, 26 items were removed from the scale, and the
remaining 23 items were renumbered. This version was applied to the second group. The final draft was
obtained having performed a CFA on the data obtained at this stage.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

In the analysis, the Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett’s Test of Sphericity values were determined,
the anti-image correlation matrix was examined to check the suitability of the data for factor analysis. The
KMO value was .93; the Barlett's Test of Sphericity was significant (X?=6839.11, sd=1128, p<.001); the
diagonals of the anti-image correlation matrix were all >.50.

First, an EFA with principal component analysis and oblique rotation was conducted in SPSS 17.0. The EFA
revealed that the scale contained 11 factors with eigenvalues exceeding 1 and explaining %59.68 of the
total variance. 26 items that were not included in any factor or have closed factor loadings in more than
one factor were removed.

After the items were removed, the KMO value in the fitness tests of the repeated factor analysis was found
to be .91, and the Barlett test (X2 =2886.26, sd = 253, p <.001) was found to be significant. The remaining 23
items were placed in four factors. Although two items had values over .30 in more than one factor, they
did not overlap since the difference between load values in different factors was greater than .10 (Seger,
2015). These items were included in the sub-dimension where the factor loading values were higher.

The repeated factor analysis showed that the remaining 23 items formed a four-factor structure that
explained 53.29% of the total variance. The contribution of the factors to the total variance was 33.95% for
the first factor, 8.73% for the second factor, 5.42% for the third factor, and 5.18% for the fourth factor.

The CFA analysis showed that the X2/df value of the model was 2.04, and the co-goodness of fit indices
were CFI=0.90, RMSEA = 0.06, and SRMR = 0.05 respectively. When the modification indexes for the CFA
were examined, high relationships between item 17 and item 22, and between item 2 and item 6 were found.
The error correlations observed between those items were added to the model, and the model was re-tested.
The chi-square value (X2 = 430.86, df = 222, p = .000) of the model, which was re-tested by adding error
covariances, was found to be significant. According to other goodness of fit indexes, the fit of the model to
the data was at an acceptable level (X2/df =1.94, CFI=0.91, RMSEA =0.06, SRMR =0.05). Based on the CFA
results, the item was not removed because the regression coefficients related to the factors to which the
items belonged were greater than .30 and significant.

The reliability analyses of the scale were carried out using the Cronbach alpha internal consistency analysis
and two semi-reliability analysis methods. The Cronbach alpha value calculated for the entire scale was
91. In the subscales, it was .86 for "Understanding", .82 for "Fluency", .69 for "Using Strategy", and .70 for
"Reflection”. The reliability coefficients calculated by dividing the test into two halves were .74 for the
whole scale, .72 for the "Understanding" subscale, .73 for the "Fluency" subscale, .58 for the "Using Strategy"
subscale, and .58 for the "Reflection" subscale.

The final form of the scale was given after EFA and CFA consisted of 23 items. There are no reverse-scored
items in the scale designed in a 5-point Likert type (1 = Disagree, 2 = Disagree, 3 = Partially Agree, 4 = Agree,
5 = Strongly Agree). The lowest possible score is 23 and the highest score is 115. Higher scores mean that
the students’ self-efficacy beliefs about reading skills are strong. The results of validity and reliability
analyses show that the scale measures the beliefs of middle school students about reading self-efficacy.
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ARASTIRMANIN ETIK iZNi

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” kapsaminda
uyulmas: gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel
Arastirma ve Yaym Etigine Aykir1 Eylemler” bashgi altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri

Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Karadeniz Teknik Universitesi Hukuk Miisavirligi
Etik degerlendirme kararinin tarihi: 18/04/2018

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 82554930-400947

ARASTIRMACILARIN KATKI ORANI

Bu makalede, 1. yazarin arastirmaya katki oran1 %60, 2. yazarin arastirmaya katki orani %40’tir.
Yazar 1: Arastirmanin tasarlanmasy, verilerin toplanmas: ve analizi, raporlastirma.

Yazar 2: Danmigsmanlik, raporlastirma.

CATISMA BEYANI

Bu arastirmaya, BIDEB 2211 Yurt ici Doktora Burs Programi kapsaminda TUBITAK tarafindan finansal
destek saglanmistir. Yazarlar arasinda ¢ikar ¢atismas: bulunmamaktadir.
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