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Oz

Arastirmanin amaci; 6grencilerin yazma o6zerkligi becerileri ve yazma kaygilarini nitel ve nicel
yontemlerle incelemektir. Arastirma sireci iki asamadan olugmaktadir. Arastirmanin birinci
asamasi nitel yontemle, ikinci asamasi ise nicel yontemle yaratilmustir. Arastirmanin calisma
gruplarini, 2019-2020 egitim-6gretim yili gliz yariyilinda bir ilin ortaokullarinda goérev yapan 26
Tirkce 6gretmeni ve ayni ilin ortaokullarinda 6grenim goren 280 sekizinci sinif 6grencisi
olusturmaktadir. Arastirmanin verileri; yari yapilandiriimis gériisme formu, Yazma Ozerkligi Olcegi
ve Yazma Kaygisi Olgegi ile toplanmistir. Arastirmanin nitel verilerinin analizi, MAXQDA 20 nitel veri
analizi programiyla yapilmis ve veriler, igerik analizi teknigi ile ¢dzimlenmistir. Arastirmanin nicel
verilerinin analizi, SPSS 25.0 paket programiyla yapilmis ve veriler, gesitli istatistik teknikleri
kullanilarak ¢ozlimlenmistir. Arastirma ile 6grencilerin yazma o0zerkligi durumlarinin yeterli
gorilmedigi, yazma calismalarinda yazma kaygilari yasadiklari, yazma o6zerkligi ile yazma kaygisi
diizeyleri arasinda negatif yonli anlamli bir iliskinin oldugu ve yazma kaygisinin yazma 6zerkliginin
anlamh bir yordayicisi oldugu sonuglarina ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Yazma becerisi, yazma 6zerkligi, yazma kaygisi

An Analysis of Learners' Autonomous Writing Skills and Writing Anxiety through
Qualitative and Quantitative Methods

Abstract
This study aimed to examine students' autonomous writing skills and writing anxiety, using
qualitative and quantitative methods. The research process consisted of two phases. The first
phase was carried out using a qualitative method and the second phase using a quantitative
method. The study group consisted of 26 secondary school Turkish teachers and 280 8™ grade
students in a province during the fall semester of the 2019-2020 academic year. The study
employed a semi-structured interview form, the Writing Autonomy Scale and the Writing Anxiety
Scale as data collection tools. The MAXQDA 20 software was used for qualitative data analysis and
the data were analyzed using the content analysis technique. For quantitative analysis, SPSS 25.0
software was used, and various statistical techniques were conducted. The results showed that
students' autonomous writing skills were not sufficient, that they experienced writing anxiety while
doing writing, that there was a negative significant relationship between writing autonomy and
writing anxiety levels, and that writing anxiety was a significant predictor of writing autonomy.
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Giris

Dil becerileri; dinleme/izleme, konusma, okuma ve yazma becerilerinden olusmaktadir. Okuma
ve dinleme/izleme anlamaya dayali, konusma ve yazma ise anlatmaya dayal dil becerilerini
olusturmaktadir (Sahin, 2020). Anlatmaya dayal dil becerilerinden olan yazma, glicli bir iletisim araci
(Malpique, Roberto ve Pino-Pasternak, 2020) ve en genel anlamda duygu ve dislincelerin yazili olarak
aktarilmasi islemidir. Yazma becerisi, konusma ile birlikte insanin kendini ifade ettigi anlatim
yollarindan biridir (Elftorp, 2007). Duygu ve disiincelerin yazili olarak aktariimasi islemi, yazma strecini
ve becerisini kapsamaktadir (Arici ve Ungan, 2017; Tompkins, 2016; Yildiz, 2018). Bu nedenle yazma;
duygularin, diistincelerin ve bilgilerin yazili iletisim kanallariyla ifade edilmesi slreglerinden olusan bir
beceridir (Akkaya ve Kirmizi, 2010; Carter, Bishop ve Kravits, 2002). Yazma becerisi, diger bir anlatma
becerisi olan konusma gibi bireyin diinyaya gelmesiyle edinebildigi bir beceri degil, formel egitim ile
okullarda 6gretimine baslanan bir dil becerisi (White, 2013) olma 6zelligine sahiptir.

islevsel kullanimi bakimindan dil becerileri arasinda en zor olan ve en son gelisen beceri, yazma
becerisidir (Gocer, 2018). Yazma becerisinde bircok unsurun i¢ ice oldugu karmasik bir sireg
yasanmaktadir. Bu silirecte yazmanin fiziksel, bilissel/zihinsel ve duyussal boyutlari da ise
kosulmaktadir. Bu nedenle yazma becerisi, dogasi geregi karmasik ve ¢ok boyutlu bir anlatim becerisi
(Tiryaki, 2011; Yaman, 2010) olarak degerlendiriimektedir. Yazmanin bu karmasik ve ¢ok boyutlu
sirecinde, yazma becerisinin duyussal unsurlarini olusturan yazma motivasyonu (Akyol ve Aktas, 2018;
Pajares, 2003; Stgumli, Mutlu ve Cinpolat, 2019; Wright, Hodges, Dismuke ve Boedeker, 2020; Troia,
Harbaugh, Shankland, Wolbers ve Lawrence, 2013), yazmaya yonelik tutum (Bastug, 2015; Brown,
Morrell ve Rowlands, 2011; Clark ve Dugdale, 2009; Yildiz ve Kaman, 2016) ve yazma kaygisi (Blasco,
2016; Cocuk, Yanpar Yelken ve Ozer, 2016; Teksan, 2012; Yaman, 2010; Zorbaz, 2010) belirleyici
olmaktadir. Ogrencilerin yazma basarisini, yazma motivasyonunu ve yazmaya yonelik tutumunu
dogrudan etkileyen duyussal unsurlardan birisi de yazma kaygisidir. Yazma kaygisi, yazmanin basaril
bir sekilde ortaya konulmasinda 6nemli bir sorun olusturmakta (Zorbaz, 2010: 17) ve her tirli yazma
deneyiminin 6grencilerde yazma kaygisina neden oldugu bilinmektedir (Yaman, 2010). Lee (2008),
yazma basariminin yazi konusunu bilme, konunun zorlugu ve yaz tiiri gibi unsurlardan biyik oranda
etkilendigini belirtmektedir. Bu etkilenme durumu da yazma kaygisini ortaya cikarmaktadir. Yazma
becerisi zayif olan 6grenciler, yazma sirecinde kendi dislincelerini diizenleme konusunda zorluk
yasamaktadirlar (Harris, Graham, Friedlander ve Laud, 2013). Bu zorluk da 6grencilerde yazma kaygisini
ortaya cikarabilmektedir. Yazma kaygisinin azaltilmasi ve ortadan kaldirilmasi, 6grencilerin yazma
¢alismalarini 6grenci 6zerkligi anlayisina gore gergeklestirmelerini dogrudan etkileyebilmektedir.

Yazma Ozerkligi, 6grenci Ozerkligi temelinde yazma ¢alismalarinin yirGtilmesi anlayisina
dayanmaktadir. Ogrenci 6zerkligi ise genis anlamda bir kisinin kendi 6grenme sorumlulugunu kontrol
edebilme yetenegi olarak tanimlanmakta ve 6grencilerin kendi 6grenme siirecini ydnetme becerisinin
ya da kendi o6grenme hedeflerini belirleme, gelisimlerini izleme ve kendi 6grenmelerini
degerlendirmenin dogal bir triinii olarak anlasiimaktadir (Benson, 2011). Ogrenci dzerkligi; 6gretmen
roliinden ziyade 6grenci roll lzerinde duran, Griinden ziyade siirece odaklanan, 6grenmeyi yasam
boyu bir slire¢ olarak gérmeleri ve kendi amaclarini gelistirebilmeleri igcin 6grencileri tesvik eden
ilkelere sahiptir (Jacobs ve Farrell, 2001). Reinders (2010) 6zerk 6grenme slirecinin asamalarini;
6grenme ihtiyaclarini belirleme, hedef/amag belirleme, 6grenmeyi planlama, kaynaklari secme,
stratejileri se¢me, uygulama, ilerlemeyi izleme, degerlendirme ve gbézden gecirme olarak
belirtmektedir. Yazma becerisinin slire¢ gerektiren bir beceri olmasi ve duyussal unsurlarin yazmayi
dogrudan etkilemesi, yazmanin zihinsel beceriler ile i¢ ice olmasi, yazma 6zerkligi becerisinin nemini
ortaya koymaktadir. Dogasi geregi karmasik ve icsel bir slireci gerektiren yazma becerisinde; 6grencinin
yazma sirecini kendisinin yonetmesi, yazma sorumlulugunu Ustlenmesi, yazma amacini, igerigini,
yontemini kendisinin belirlemesi, 6g8rencinin yazma siirecinde belirleyici olmasi 6nem kazanmaktadir
(Teksan ve Stiguimli, 2019). Bu durum, 6grencinin yazma kaygisini azaltip yazma basarisina olumlu
yansiyabilmektedir. Ogrenme siireglerinin 6grenci 6zerkligi temeline gore yiriitildigi arastirmalarda,
Ogrencilerin 6grenme motivasyonlari ve tutumlarinin arttigi bilinmektedir (Baard, 2004; Borg ve Al-
Busaidi, 2012; Katz ve Assor, 2006). Bununla birlikte yazma calismalarinin 6grenci 6zerkligi temelinde
ylrituldiglu arastirmalarda, yazma 06zerkliginin yazma motivasyonunu ve tutumunu artirdig
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bilinmektedir (Sukerti ve Yuliantini, 2018; Stgimld, 2020). Altunkaya (2020), yazma 6zerkliginin
motivasyon, tutum, algi, 6z degerlendirme vb. gibi yazmanin duyussal unsurlarini kapsadigini ve
ogrenene kendi 6grenme sorumlulugunu Ustlenmesini saglamasi yoniyle o6nemli oldugunu
belirtmektedir.

Alanyazin incelendiginde, yurt disinda (Brown ve digerleri, 2011; Bruning ve Horn, 2000; Hidi
ve Boscolo, 2007; Pajares, 2003; Pajares, Valiante, Cheong, 2007; Troia ve digerleri, 2013) ve Tirkiye’'de
(Akyol ve Aktas, 2018; Balta, 2018; Bastug, 2015; Cocuk ve digerleri, 2016; Teksan, 2012; Temel ve
Katranci, 2019; SGgiimli, 2020; SGglimli ve digerleri, 2019; Zorbaz, 2010) 6grencilerin yazma becerileri
ile  motivasyonlari, tutumlari ve kaygilari arasindaki iliskiye yonelik arastirmalarin  oldugu
gorilmektedir. Bunun yani sira Turkiye’de 6grencilerin yazma 6zerkligi durumlarinin belirlendigi sinirh
sayida arastirma bulunmaktadir (Altunkaya, 2020; Teksan ve SGgumli, 2019). Ancak 6grencilerin
yazma Ozerkligi ve yazma kaygilarinin hem nitel hem de nicel yontemlerle belirlendigi herhangi bir
arastirmaya rastlanmamigtir. Arastirmanin yazma 6zerkligi ve yazma kaygisi alanlari ile yazma ozerkligi
becerisi ve yazma kaygisi iliskisine katki saglayacagi diisiinilmektedir.

Arastirmanin amaci, 6grencilerin yazma 6zerkligi becerileri ve yazma kaygilarini nitel ve nicel
yontemlerle incelemektir. Bu temel amag dogrultusunda 6nce 6grencilerin yazma 6zerkligi becerileri
ve yazma kaygilarinin belirlenmesine yoOnelik arastirma sorularina Tirkce Ogretmenlerinin
gorislerinden hareketle yanit aranmis, sonra 6grencilerin yazma 6zerkligi ve yazma kaygisi diizeyleri
arasindaki iliskinin belirlenmesine yonelik arastirma sorularina 6grencilerden toplanan verilerle yanit
aranmistir. Arastirmanin amaci baglaminda olusturulan ve yanit aranan arastirma sorulari sunlardir:

1. Turkce Ogretmenlerine gore O6grenciler, yazma slrecini yazma 0Ozerkligine uygun

ylratebiliyorlar mi?

2. Tirkce 6gretmenlerine gbre 6grencilerin yazma sirecinde yasadiklari yazma kaygilari nelerdir?

3. Ogrencilerin cinsiyet ve yazma sikligi degiskenleri ile yazma &zerkligi anlamli bir sekilde
farkhlasmakta midir?

4. Ogrencilerin cinsiyet ve yazma sikhg degiskenleri ile yazma kaygisi anlamli bir sekilde
farkhlasmakta midir?

5. Ogrencilerin yazma 6zerkligi ile yazma kaygilari arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Yazma kaygisi, yazma 6zerkligini ne dl¢lide yordamaktadir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirma; 6grencilerin yazma 6zerkligi becerilerini ve yazma kaygilarini nitel verilerle, yazma
ozerkligi ile yazma kaygisi arasindaki iliskinin ise nicel verilerle belirlenmesini kapsamaktadir.
Arastirmanin birinci asamasi nitel bir 06zellik tasimaktadir ve temel nitel arastirma ile
gerceklestirilmistir. Temel nitel arastirma, tiim disiplin alanlarinda ve pratikte uygulama alanlarinda
gorilebilen, egitimde kullanilabilen en yaygin nitel arastirma bigimlerindedir. Bu arastirma tiirlinde
veriler; gbzlem, gérisme ya da dokiiman incelemesi yoluyla toplanir (Merriam, 2013). Birinci asamada
Turkce 6gretmenlerinden 6grencilerin yazma 6zerkligi becerileri ve yazma kaygilarina iliskin gérisme
yoluyla veriler toplanmistir. Arastirmanin ikinci asamasi ise nicel bir 6zellik tasimaktadir ve iliskisel
tarama ile gerceklestirilmistir. iliskisel tarama calismasi, degiskenler arasindaki iliskileri agiklayip
tahmin ylritebilmek icin tasarlanan deneysel olmayan arastirma calismasidir (Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Arastirmanin ikinci asamasinda 6grencilerin yazma 6zerkligi ve yazma kaygisi diizeyleri
arasindaki iliski belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma Grubu

Arastirma, iki calisma grubuyla gerceklestirilmistir. Arastirmanin birinci ¢calisma grubunu, 2019-
2020 egitim ve 6gretim yili gliz yariyilinda bir ilin ortaokullarinda gérev yapan ve 8. sinif dizeyinde dersi
olan 26 Tlrkge 68retmeni olusturmaktadir. Tiirkge 6gretmenlerinin 10'u (%38.5) kadin ve 16’s1 (%61.5)
erkektir. Yine Tlrkge 6gretmenlerinin 4’ (%15.4) 0-5 yil, 3’4 (11.5) 6-10 yil, 7’si (%26.9) 11-15 yil ve
12’si (%46.2) 16-20 yil calisma deneyimine sahiptir. Tiirkce 6gretmenleri TO1, TO2, TO3 ... TO26 olarak
kodlanmistir. Tirkce Ogretmenleriyle calisma gergeklestirildikten sonra 6grencilerle ilgili olan
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¢alismaya gecilmistir. Arastirmanin ikinci ¢alisma grubunu, 2019-2020 egitim ve 6gretim yili giz
yariyilinda bir ilin ortaokullarinin 8. sinifinda 6grenim géren 280 6grenci olusturmaktadir. Ogrencilerin
136’s1 (%48.6) kiz ve 144’1 (%51.4) erkektir. Arastirma gruplarinin belirlenmesinde olasilikli olmayan
ornekleme yontemlerinden 0&lcit ornekleme kullaniimistir (Creswell, 2013; Cohen, Manion ve
Morrison, 2007; Robson; 2017). Arastirmanin birinci ¢calisma grubu icin 8. sinif diizeyinde Tirkge dersi
verme; ikinci ¢alisma grubu icin ise birinci ¢calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin gorev yaptig
yerlesim yerindeki ortaokullarin 8. sinifinda 6grenim gérme 6lcitleri belirlenmistir. Arastirmanin 8.
sinif 6grencileri ile gerceklestirilmesinin nedeni, 8. sinif diizeyinin ortaokul 6grenim basamaginin son
diizeyi olmasi ve yazma 6zerkliginin temel diizeyde yazma egitimini almis 6grencilerde belirlenecek bir
beceri olmasidir. Arastirmanin nitel streci Tlrkge 6gretmenlerinin olusturdugu ¢alisma grubuyla, nicel
slreci ise ortaokulun 8. sinif diizeyinde 6grenim géren 6grencilerinin olusturdugu calisma grubuyla
gerceklestirilmistir.

Veri Toplama Araglari
Arastirmanin nitel ve nicel veri toplama araglari ile bu araglarin hedef kitleleri, Sekil 1'de
gosterilmistir.

Nitel Veri

Nicel Veri

Toplama Araci Veri Toplama Araclari | Toplama Araci

Erl Yapilandinlmig Gérlisme Form] [ 1. Yazma Ozerkligi Olcegi ]
Hedef Kitle
£ 2. Yazma Kaygisi Olgegi J

e

Tirkce Ogretmeni Ortaokul 8. Simif Ogrencisi

Sekil 1. Arastirmanin Veri Toplama Araglari ve Bu Araglarin Hedef Kitleleri

Arastirmanin veri toplama araglarini; yari yapilandirilmis goériisme formu, Yazma Ozerkligi
Olgegi ve Yazma Kaygisi Olcegi olusturmaktadir. Arastirmada nitel veri toplama araci olarak Tiirkce
o0gretmenlerinin goris ve degerlendirmelerinden hareketle 6grencilerin yazma 6zerkligi ve kaygisi
durumlarini belirlemek icin yari yapilandiriimis gériisme formu; nicel veri toplama araci olarak
dgrencilerin yazma 6zerkligi diizeylerini belirlemek igin Yazma Ozerkligi Olcegi (Teksan ve Sigimld,
2018) ve yazma kaygisi diizeylerini belirlemek icin ise Yazma Kaygisi Olgegi (Karakus Taysi ve Taskin,
2018) kullanilmustir.

Arastirmanin nitel veri toplama araci olan yari yapilandirilmis gértisme formu, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmistir. Goriisme formunda 6grencilerin yazma ¢alismalarini 6zerk olarak yapabilme
durumlari ve yazma c¢alismalarinda yasadiklari kaygi durumlarina iliskin sorular yer almistir.

”n u

Arastirmanin nicel veri toplama araglarindan Yazma Ozerkligi Olcegi; “motivasyon ve tutum”, “paylasim
ve degerlendirme”, “planlama ve slire¢” olmak Uzere Ug¢ alt boyuttan ve 22 maddeden olusmaktadir.
Olgekte glu likert tipi dereceleme kullanilmistir. Olgegin Cronbach o giivenirlik katsayisi .82
bulunmustur. Bu deger, olcegin yiiksek derecede glivenilir oldugunu gostermektedir. Arastirmanin bir
diger nicel veri toplama araci olan Yazma Kaygisi Olcegi; “yazmaya giidiilenmeyle ilgili kaygl”, “yazinin
anlasilma durumuyla ilgili kayg!” ve “yazma siirecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kayg!”
olmak (izere ii¢ alt boyuttan ve 16 maddeden olusmaktadir. Olgekte besli likert tipi dereceleme

kullanilmistir. Olgegin Cronbach a giivenirlik katsayisi .79 bulunmustur. Bu deger, dlgegin giivenilir
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oldugunu gostermektedir. Nicel veri toplama araglari olan élgekler icin arastirmacilardan gerekli izinler
alinmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel verilerini toplamak icin yari yapilandirilmis gérisme formu kullaniimistir.
Birinci ¢calisma grubunu olusturan Tirkce O6gretmenlerine gorismelerin yapilmasi icin secenekler
sunulmustur. Tirkce 6gretmenlerinin hepsi yazili olarak gériisme sorularina yanit vermek istediklerini
belirtmislerdir. Bu nedenle yari yapilandirilmis goriisme formu, Tiirkge 6gretmenlerine basili olarak
verilmis ve 6gretmenlerden yanitlar yazili olarak alinmistir. Tiirkge 6gretmenlerinden veriler, bir aylk
surede toplanmistir. Arastirmanin nicel verilerini toplamak igin ise dlgekler kullaniimistir. Arastirmanin
ikinci calisma grubunu olusturan o6grencilere olcekleri uygulamadan 6nce arastirmacilar, gerekli
bilgilendirmeyi yapmislardir. Ogrencilerden odlceklerde yer alan maddelerde kendilerine uygun
secenekleri isaretlemeleri istenmistir. Olcekler 6grencilere basili olarak dagitilmis ve yanitlar yazili
olarak alinmistir. Olgeklerin uygulanmasi bir ders saatinde (40 dakika) gerceklestirilmistir.
Ogrencilerden veriler, bir aylik siirede toplanmistir. Nitel ve nicel verilerin toplanmasi, iki aylik siirede
gerceklesmistir.

Verilerin Analizi

Arastirmada veri analizine nitel verilerle baslanmistir. Nitel verilerin analizi, Tirkce
O0gretmenlerine uygulanan yari yapilandirilmis gérisme formuyla elde edilen veriler UGzerinden
gerceklestirilmistir. Nitel verilerin analizinde icerik analizi teknigine basvurulmustur. Arastirmada icerik
analizi tlirlerinden kategorisel analiz kullaniimistir. Kategorisel analizin uygulanmasinda 6nce veriler
kodlanir, kategoriler olusturulur ve diizenlenir, son asamada ise elde edilen bulgular tanimlanarak
yorumlanir (Robson, 2017). Veriler MAXQDA 20 nitel veri analizi programina aktarilmis ve program
Gzerinden analiz islemi gergeklestirilmistir. Kodlar anlamli bir bitiin olusturacak sekilde kategoriler
altinda bir araya getirilmistir. Veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular, programdan elde edilen
gorsellerle sunulmus ve yorumlanmistir. Ogretmen gorislerine iliskin dogrudan aktarim ifadeleri ise
tablolarla sunulmustur. Programdan elde edilen goérsellerde kullanilan semboller ve anlamlari Tablo
1’de gosterilmistir.

Tablo 1.
Nitel Verilerin Analizinde Kullanilan Semboller ve Anlamlari
Sembol Anlami
CCZI Yazma 6zerkligi kategorisi
@ Yazma Ozerkligi kategorisinde ortaya ¢ikan kodlar
¢ Yazma ozerkligi kategorisi kodlarinda ifadesi olan 6gretmenler
CC:I Yazma Kaygisi Kategorisi
<1 Yazma kaygisi kategorisinde ortaya cikan kodlar
C:) Yazma kaygisi kategorisi kodlarinda ifadesi olan 6gretmenler

Arastirmada veri analizi, nicel verilerin analizi ile devam etmistir. Ogrencilerin yazma ézerkligi
diizeylerini belirlemek icin uygulanan Yazma Ozerkligi Olgegi ve yazma kaygisi diizeylerini belirlemek
icin uygulanan Yazma Kaygisi Olcegi'nden elde edilen veriler (izerinde istatiksel islemler
gerceklestirilmistir. Verilerin analizinde, SPSS 25.0 istatistik programi kullanilmistir. Arastirma
verilerine iliskin standart sapma, aritmetik ortalama, frekans ve ylizde hesaplamalari; kisisel
degiskenlere yonelik bagimsiz 6rneklemler t-Testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA); olcekler ve alt
oOlcekler arasindaki iliskileri belirlemek icin korelasyon analizi; yazma kaygisinin yazma 6zerkligini ne
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dlciide yordadigini belirlemek icin ise dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Oncelikle degiskenler
olarak oto korelasyon durumu Durbin-Watson degeri ile incelenmis ve elde edilen degerlerin normal
sinirlar arasinda oldugu belirlenmis; ikinci asamada bagimsiz degiskenin agiklayamadigi varyans orani
olan tolerans degeri (1-R?) ile varyans bliyiitme faktori (VIF) incelenmistir (Field, 2013). Tolerans degeri
(1-R?) .20 degerinden daha biiyiik ve varyans biyiitme faktdrii (VIF) 10 degerinden daha diisiik oldugu
icin coklu baginti probleminin olmadigl sonucuna ulasiimistir. Verilerin normallik degerlendirmesi
kapsaminda carpiklik ve basiklik katsayilarindan yararlaniimis; dogrusallik i¢in ise “Sacilma Diyagrami
Matrisi” kullanilmistir. Yazma Ozerkligi Olcegi carpiklik katsayisi -0.26, basiklik katsayisi -0.37; Yazma
Kaygisi Olcegi carpiklik katsayisi 0.25, basiklik katsayisi 0.16 olarak belirlenmistir. Carpiklik ve basiklik
katsayisi +1 ve -1 sinirlariiginde kaliyorsa puanlarin normal degerlerden 6nemli bir sapma gostermedigi
seklinde yorumlanir (Blyukoztiirk, 2018: 40). Bagimsiz 6rneklemler t-Testi ve ANOVA analizlerinin etki
blytklikleri hesaplanmistir. Green ve Salkind (2014), bagimsiz 6rneklemler t-Testi icin d degerini .02
ve altini kiiclik, .05 ile .08 arasini orta ve .08 ve Ustlinl ylksek etki blyuklGgii; ANOVA icin ise eta kare
(n2) degerinin alacagi .01 degerini kiiclk, .06 degerini orta ve .14 degeri genis etki blyUkligu olarak
yorumlamislardir. Bu arastirmada etki buydkliklerinin yorumlanmasi, Green ve Salkind’in (2014)
belirttigi deger araliklarina gore yapilmistir. Korelasyon analizini sonucunda ortaya ¢ikan r degeri,
Tuna’nin (2016) belirttigi dusik, orta ve glgli iliski degerlerine gére yorumlanmistir. Nicel verilerin
analizinde anlamhlik dizeyi .05 olarak kabul edilmistir. Veri analizi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular,
tablolarla sunulmus ve yorumlanmistir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirmada nitel veri toplama araci olan yari yapilandirilmis goriisme formunun kapsam
gecerligi icin gériisme formunda yer alan sorular, Tirkge egitimi li¢ alan uzmanina ve Tilrkge 6gretmeni
bes uygulayiciya génderilmistir. Alan uzmanlari ve uygulayicilardan alinan doniitlerle gérisme formuna
son sekli verilmistir. Gorisme formunun glvenirligi icin ise gorlisme formu, on Tiurkce 6gretmenine
génderilmis ve sorulara verilen yanitlarin tutarhliklari, iki alan uzmani ile incelenmistir. inceleme
sonucunda guvenirlik i¢cin déndt alinan on Tirkce 6gretmeninin sorulara tutarh yanitlar vermesi ile
gorlisme formunun givenilir bir veri toplama araci olduguna karar verilmistir.

Arastirmanin nicel veri toplama araglari olan Yazma Ozerkligi Olcegi ve Yazma Kaygisi Olcegi’nin
kapsam gecerligi icin dlgekler, Tiirkce egitimi (i alan uzmanina ve Tiirkce 6gretmeni bes uygulayiclya
incelemesi igin gonderilmistir. Alinan doniitlerle Olgeklerin arastirma amacina uygun maddelerden
olustugu, maddelerin acik ve anlasiir oldugu belirlenmistir. Olgeklerin giivenirlik calismalari
kapsaminda i¢ tutarlik yonteminden yararlanilmistir. Bu kapsamda olgeklerin Cronbach a glivenirlik
katsayilari belirlenmistir. Yazma Ozerkligi Olcegi’nin Cronbach a giivenilirlik katsayisi .87, Yazma Kaygisi
Olgegi’'nin Cronbach a giivenilirlik katsayisi .82 olarak hesaplanmistir. Bu degerler dlceklerin giivenilir
bir sekilde veri topladigini gdstermistir.

Nitel veri analizinin giivenirligini saglamak igin veriler, arastirmaci tarafindan kod-tekrar kod
teknigi ile kodlanmis ve kodlamalar arasindaki uyuma bakilmistir. Kodlama glvenirligi, Miles ve
Huberman’in (1994, 2016) i¢sel tutarhligi veren formiiliine dayali kodlama denetimi ile yapilmistir. Bu
denetiminden elde edilen sonucun en az %70 dizeyinde olmasi beklenmektedir. Kodlamalar arasi
uyum, %92.5 olarak belirlenmistir. Bu deger kodlamalar arasinda uyumun oldugunu gostermektedir.
Bunun yani sira kodlara iliskin dogrudan aktarim ifadelerine yer verilmistir. Nicel veri analizi glivenirligi
icin SPSS 25.0 paket programinda veriler, arastirmacilar tarafindan farkli zamanlarda analiz edilmistir.
Arastirma sorulari ¢cercevesinde yapilan istatiksel islemlerde sonuclarin ayni ¢itkmasi ile nicel veri analizi
glvenirlik calismalari tamamlanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Bulgular
Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Durumlari
Tirkce 6gretmenlerinin gorislerinden hareketle 6grencilerin yazma 6zerkligi durumlarina
iliskin iliskin ortaya ¢ikan kodlar, bu kodlarin sikhg ve kodlarda yer alan 6gretmenler, Sekil 2’de
gosterilmistir.
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Sekil 2. Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Durumlarina iliskin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Sekil 2’de 6grencilerin yazma 6zerkligi durumlarina iliskin ortaya ¢ikan kodlar, bu kodlarin
sikliklari ve kodlarda ifadesi yer alan 6gretmenler goériilmektedir. Ogrencilerin yazma o6zerkligi
durumlarina iliskin ortaya ¢ikan olumsuz kodlar ve bu kodlarda yer alan ifade sikliklari su sekildedir:
sorumluluk Gstlenmeme (f=7), bagimsiz calisma yliritememe (f=6), plan yapamama (f=5), isteksizlik
(f=4), degerlendirme yapamama (f=3), eksikliklerinin farkinda olamama (f=3) ve paylasim yapamama
(f=2). Ogrencilerin yazma 6zerkligi durumlarina iliskin ortaya ¢ikan olumlu kodlar ve bu kodlarda yer
alan ifade siklklari su sekildedir: degerlendirme yapabilme (f=5), hazirlik yapabilme (f=3) ve plan
yapabilme (f=2). Ogrencilerin yazma 6zerkligi durumlarina iliskin 7 kod ve 30 ifade olumsuz, 3 kod ve
10 ifade olumludur. En fazla 6gretmen ifadesi, 6grencilerin yazma c¢alismalarinda sorumluluk
Ustlenmemesi ve bagimsiz yazma c¢alismasi yiritememesi kodlarina yoneliktir. Bu bulgular, genel
olarak 6grencilerin yazma 6zerkligine uygun yazma g¢alismalari yapamadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin yazma 6zerkligi durumlari kategorisinde yer alan kod ve &gretmen ifadelerine
iliskin dogrudan aktarim 6rnekleri, Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Durumlarina iliskin Kod ve ifade Ornekleri
Kod ifade
Sorumluluk Ogrencilerin ¢ogunlugu yazma ¢alismalarini bastan savma yapiyor (TO1).

Ogrenciler yazmaya iseniyoriar (TO12). Ogrenciler yazma ¢alismalarinda kendileri

Ustl ? y
stienmeme yapmiyor. Internetten bulduklarini yazip getiriyorlar (TO10).
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Ogrencilere yazmayi sevdirmek ¢ok gii¢c (TO8). Ogrenciler yazma ¢alismalari

Isteksizlik konusunda ¢ok isteksizler (TO10).

Kendi baslarina yazma calismasini tamamlayamiyorlar (T022). Hicbir yénlendirme
yapmadan bir konu lzerinde yazma ¢alismasi yapildiginda birka¢ dgrenci disinda
ortaya bir iiriin ¢ikaran olmuyor (TO9).

Bagimsiz Calisma
Yirutememe

Planl bir sekilde yazamiyorlar (T017). Odgrenciler yazi planlamasi yapmakta

Plan Y .
an fapamama zorlanmakta, daha ¢ok yiizeysel yazi ¢alismasi yapmaktadirlar (TO2).

Eksikliklerinin Farkinda  Ogrenciler eksikliklerinin farkinda olmada yetersiz kalmaktadirlar (TO6). Kendi

Olamama eksikliklerinin farkinda degiller (TO20).
Plan Yapabilme Ogrencilerin bir kismi yazi plani yapabiliyor (TO6).
Degerlendirme

Yapabilme Yazdiklarini bir form lizerinden degerlendiriyorlar (TO11).

Ogrencilerin Yasadiklari Yazma Kaygilar
Tirkce Ogretmenlerinin gorislerinden hareketle 6grencilerin yasadiklari yazma kaygilarina
iliskin ortaya cikan kodlar, bu kodlarin sikligi ve kodlarda yer alan 6gretmenler, Sekil 3'te gosterilmistir.
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Sekil 3. Ogrencilerin Yasadiklari Yazma Kaygilarina iligkin Kod-Alt Kod-Béliimler Modeli

Sekil 3’te 6grencilerin yasadiklari yazma kaygilarina iliskin ortaya ¢ikan kodlar, bu kodlarin
sikliklari ve kodlarda ifadesi yer alan égretmenler gorilmektedir. Ogrencilerin yasadiklari yazma
kaygilarina iliskin ortaya cikan kodlar ve bu kodlarin sikliklari su sekildedir: begenilmeme kaygisi (f=11),
basarili yazamama kaygisi (f=9), alay edilme kaygisi (f=5), nasil yazacagini bilememe kaygisi (f =5), yaziyi
paylasma kaygisi (f=3) ve kuralli yazamama kaygisi (f=1). Ogrencilerin yasadiklari yazma kaygilarina
iliskin 6 kod ve 34 ifade ortaya c¢ikmistir. En fazla 6gretmen ifadesi; begenilmeme kaygisi, basarili
yazamama kaygisi, alay edilme kaygisi ve nasil yazacagini bilememe kaygisi kodlarina yoneliktir.
Ogrencilerin yazma kaygisi yasamadigini belirten dgretmen ifadesi bulunmamaktadir. Bu bulgular,
ogrencilerin yazma c¢alismalarinda begenilmeme, basarili yazamama, alay edilme, nasil yazacagini
bilememe, yaziyi paylasma ve kuralli yazamama kaygilarini yasadiklarini gostermektedir.

Ogrencilerin yasadiklari yazma kaygilari kategorisinde yer alan kod ve dgretmen ifadelerine
iliskin dogrudan aktarim 6rnekleri, Tablo 3’te gosterilmistir.
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Tablo 3.
Ogrencilerin Yasadiklari Yazma Kaygilarina iliskin Kod ve ifade Ornekleri
Kod ifade
En kaygi duyduklari durum begdenilmeme oluyor (TO26). Bircok égrenci
Begenilmeme Kaygisi eserinin begenilmeyecedini diisiiniiyor (TO25). Begenilmeme kaygisi
yasiyorlar (TO9).
Yazmaya baslama ve devam ettirme konusunda basarisizlik kaygisi
Basarili Yazmama Kaygisi yasiyorlar (TO6). Cogu 6§renci yazim kétii olursa kaygisi yasiyor. (TO4).

Kendi yazdiklarini cok sagma bulan égrenci sayisi cok yiiksek (TO12).

En biiyiik kaygilari arkadaslarinin onlarla dalga gegcme ihtimalidir (TO12).
Arkadaslari dalga gecerse diye kaygilari var (TO4).

En ¢ok karsilastigim kaygi, aklima bir sey gelmiyor kaygisi (TO9).
Odgrencilerin yazma konusundaki ilk kaygilari yazmaya nasil baglayacagim
kaygisi (TO15).

Odgrenciler yazilarini paylasmaya yanasmiyorlar (TO8). Bazi égrencilerin
yazdiklarini okumama gibi endiseleri oluyor (TO7).

Alay Edilme Kaygisi

Nasil Yazacagini Bilememe
Kaygisi

Yaziyi Paylasma Kaygisi

Kuralli Yazamama Kaygisi Yazarken kural kaygisi tasiyorlar (TO3).

Ogrencilerin yazma 6zerkligi durumlari ve yasadiklari yazma kaygilarina iliskin nitel bulgulara
bakildiginda, 6grencilerin genel olarak yazma 6zerkligine uygun yazma calismalari yapamadiklari ve
yazma slrecinde yazma kaygilari yasadiklari gorilmektedir. Bu bulgu, 6grencilerin yazma 6zerkligi
durumlari ile yazma kaygilari arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Gorisid alinan
o0gretmenlerin hepsi, 6grencilerinin yazma kaygilari yasadiklarini belirtmis ve 6grencilerin yazma
ozerkligi durumlarini genel olarak yeterli gormemislerdir.

Ogrencilerin Yazma Ozerkligi ve Yazma Kaygisi Diizeyleri
Ogrencilerin yazma 6zerkligi ve yazma kaygi diizeylerine iliskin aritmetik ortalama ve standart
sapma degerleri, Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogrencilerin Yazma Ozerkligi ve Yazma Kaygisi Diizeylerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart
Sapma Dederleri

Olgek X SS
Yazma Ozerkligi Olcegi 2.01 0.40
1. Motivasyon ve Tutum 2.08 0.52
2. Paylasim ve Degerlendirme 1.88 0.50
3. Planlama ve Siireg 2.10 0.54
Yazma Kaygisi Olcegi 2.51 0.65
1. Yazmaya Gidilenme ile ilgili Kaygi 2.29 0.75
2. Yazinin Anlasiima Durumu ilgili Kaygi 2.73 0.99
3. Yazma Siirecinin Gerekliliklerini Karsilama Durumuyla ilgili Kayg! 2.54 0.82

Tablo 4 incelendiginde o6grencilerin yazma 06zerkligi dizeylerinin genel toplamda x=2.01,
“motivasyon ve tutum” alt boyutunda %=2.08, “paylasim ve degerlendirme” alt boyutunda %=1.88,
“planlama ve siire¢” alt boyutunda %=2.10; yazma kaygi diizeyleri genel toplamda %=2.51, “yazmaya
glidilenme ile ilgili kaygl” alt boyutunda x=2.29, “yazinin anlasiima durumu ile ilgili kayg” alt
boyutunda %= 2.73, “Yazma Siirecinin Gerekliliklerini Karsilama Durumuyla ilgili Kaygi” alt boyutunda
Xx= 2.54 ortalama puanina sahiptir. Yine Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin yazma 6zerkliginin alt
boyutlari arasinda en disik puan ortalamasinin “paylasim ve degerlendirme” alt boyutuna; yazma
kaygisinin alt boyutlari arasinda en yiiksek puan ortalamasinin (kaydi diizeyinin en yiksek oldugu alt
boyut) “yazinin anlasilma durumu ilgili kaygl” alt boyutuna yonelik oldugu gorilmektedir. Bu bulgu,
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ogrencilerin yazilarini paylasma ve degerlendirme durumlari ile yazilarinin anlasilma durumlariyla ilgili
kaygilari arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir.

Degiskenlerin Yazma Ozerkligi ve Yazma Kaygisi Diizeylerine Etkisi

Ogrencilerin yazma 6zerkligi diizeylerinin cinsiyet degiskeninde farkhlik gdsterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan bagimsiz 6érneklemler igin t-Testi sonuglar, Tablo 5’te
gosterilmistir.

Tablo 5.
Cinsiyet Degiskeninde Ogrencilerin Yazma Ozerkligine iliskin t-Testi Sonuglari
Olgek ve Olcegin Alt Cinsiyet N X SS sd t p d
Boyutlari
Erkek 144 1.97 .52
Motivasyon ve Tutum Kiz 136 2.21 .49 278 -3.907 .000" 46
Toplam 280
Erkek 144 1.83 .50
Paylasim ve Degerlendirme Kiz 136 1.93 .50 278 -1.516 131
Toplam 280
Erkek 144 2.08 .56
Planlama ve Siireg Kiz 136 2.13 .51 278 -.755 451
Toplam 280
L Erkek 144 195 .41
Yazma Ozerkligi Olgegi Kz 136 208 38 278 2616 009" 31
(Toplam)
Toplam 280
*p<.05

Tablo 5 incelendiginde yazma 6zerkligi dizeyinin genel toplaminda (t(,7g) = —2.616, p <
.01) ve “motivasyon ve tutum” alt boyutunda (t(z7g) = —3.907, p <.01) cinsiyet degiskeninin
anlamli farkhhk gosterdigi gortlmektedir. Bunun yani sira tabloda, anlamh farkliliklarin etki
blytkliklerinin yazma oOzerkligi diizeyi genel toplaminda ve “motivasyon ve tutum” alt boyutunda
ylksek diizeyde oldugu gorilmektedir. Kiz 6grencilerin yazma 6zerkligi puan ortalamasi (x=2.08), erkek
ogrencilerden (x=1.95) yuksektir. Yine kiz 6grencilerin “motivasyon ve tutum” puan ortalamasi
(x=2.21), erkek o6grencilerden (x=1.97) yuksektir. Bununla birlikte yazma o6zerkliginin “paylasim ve
degerlendirme” ile “planlama ve sire¢” alt boyutlarinda anlamli farkhlik olmasa da kiz 6grencilerin
erkek o6grencilerden puan ortalamalari yiksektir. Bu bulgular, kiz 6grencilerin yazma ozerkligi
diizeylerinin erkek 6grencilerden ylksek oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin cinsiyet degiskeninde farklilik gdsterip géstermedigini
belirlemek icin yapilan bagimsiz 6rneklemler icin t-Testi sonuglari, Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Cinsiyet Degiskeninde Ogrencilerin Yazma Kaygilarina iliskin t-Testi Sonuglari
Olcek ve Olcegin Alt Boyutlar Cinsiyet N X SS sd t p d
Erkek 144 235 .77
Yazmaya Giidiilenmeyle ilgili Kaygi Kiz 136 222 .72 278 1.460 .145
Toplam 280
Erkek 144 2.69 1.00
Yazinin Anlasiima Durumuyla ilgili Kayg! Kiz 136 2.78 .98 278 -.727 .486
Toplam 280
Yazma Surecinin Gerekliliklerini Friek . 250 82
z ini ini
Karsilama Durumuyla ilgili Kaygi Kiz 136 259 .92 278 913362
Toplam 280

479



Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Becerileri ve Yazma Kaygilarinin Nitel ve Nicel Yontemlerle incelenmesi

Erkek 144 250 .65
Yazma Kaygisi Olcegi (Toplam) Kiz 136 251 .66 278 -.076 .939
Toplam 280

Tablo 6 incelendiginde yazma kaygisi diizeyinin genel toplaminda cinsiyet degiskeninin anlamli
farklihk gostermedigi (t(z7g) = —.076, p >.05) gorilmektedir. Bunun yani sira tabloda, yazma
kaygisinin alt boyutlarinda da cinsiyet degiskeninin anlamh farkliik gostermedigi gérilmektedir. Kiz
ogrencilerin yazma kaygisi puan ortalamasi (x=2.51), erkek 6grencilerin (x=2.50) puan ortalamasina ¢ok
yakindir. Bu bulgular, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin yazma kaygi diizeylerinin birbirine yakin
oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin yazma &zerkligi dizeylerinin yazma sikhg degiskeninde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7.
Yazma Sikli§i Degiskeninde Yazma Ozerkligine iliskin ANOVA Sonuglari
Olgek ve Olgegin  Varyansin Kareler sd  Kare F p Anlaml Fark  1?
Alt Boyutlari Kaynagi Toplami Ortalamasi
. Gruplararasi 5.617 3 1.872
%‘t’g:’nasyo” V¢ “Gruplarici 71.080 276 .258 7270 o000 YLALA3
Toplam 76.696 279
Paylasim ve Gruplararasi 5.066 3 1.689 4142
o . Gruplarigi 66.599 276 241 6.998 .000 ! .07
Degerlendirme
Toplam 71.665 279
Planlama ve Gruplararasi 3.050 3 1.017 )
Siirec Gruplarigi 78.755 276 .285 3.563 .015 4-1,4-2 .03
Toplam 81.805 279
Yazma Ozerkligi Gruplarfa\r'a5| 4.468 3 1.489 )
Olcegi (Toplam) Gruplarigi 40.954 276 .148 10.038 .000 4-1,4-2,4-3 .09
Toplam 45.422 279

*p<.05; 1: Her Giin, 2: Haftada Bir, 3: Ayda Bir, 4: Hi¢ YazI Yazmayan

Tablo 7 incelendiginde yazma &zerkligi diizeyinin genel toplaminda (F(3276) = 10.038,p <
.05), “motivasyon ve tutum” (F(3276) = 7.270,p < .05), “paylagim ve degerlendirme” (F(3276) =
6.998,p <.05) ve “planlama ve siire¢” (F(3276) = 3.563,p <.05) alt boyutlarinda yazma sikligi
degiskeninin anlamli farkliliklar gésterdigi gérilmektedir. Bunun yani sira tabloda, anlamli farkliliklarin
etki buyukluklerinin yazma 6zerkligi dizeyi genel toplaminda, “motivasyon ve tutum” ve “paylasim ve
degerlendirme” alt boyutlarinda orta diizeyde; “planlama ve slire¢” alt boyutunda ise disik diizeyde
oldugu gorilmektedir. Anlamli farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey ikili
karsilastirma analizi yapiimistir. Bu karsilastirma sonuglarina gore yazma 6zerkligi duzeyinin genel
toplaminda hi¢ yazi yazmayan 06grenciler ile her giin, haftada bir ve ayda bir yazi yazan 6grenciler
arasinda ve her giin, haftada bir, ayda bir yazi yazan 6grencilerin lehine; “motivasyon ve tutum” alt
boyutunda hig¢ yazi yazmayan 6grenciler ile her giin, haftada bir ve ayda bir yazi yazan 6grenciler
arasinda ve her giin, haftada bir, ayda bir yazi yazan 6grencilerin lehine; “paylasim ve degerlendirme”
alt boyutunda hig yazi yazmayan 6grenciler ile her giin ve haftada bir yazi yazan 6grenciler arasinda ve
her glin yazi yazan 6grencilerin lehine; “planlama ve siire¢” alt boyutunda hi¢ yazi yazmayan 6grenciler
ile her glin ve haftada bir yazi yazan 6grenciler arasinda ve her giin, haftada bir yazi yazan 6grencilerin
lehine anlamh farklilik belirlenmistir. Bu bulgular, hi¢ yazi yazmayan 6grencilerin yazma 6zerkligi
diizeylerinin her gilin, haftada bir ve ayda bir yazi yazan 6grencilerden disiik oldugunu; yazi yazma
sikliginin yazma 6zerkligi diizeyini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir.
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Ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin yazma sikligi degiskeninde farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek icin yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari, Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8.
Yazma Sikli§i Degiskeninde Yazma Kaygisina iliskin ANOVA Sonuglari
Olgek ve Olcegin Alt Varyansin Kareler  sd Kare F p Anlamh  n?
Boyutlari kaynagi Toplami Ortalamasi Fark
Yazmaya Giidiilenmeyle Gruplarér'a5| 3.189 3 1.063
lgili Kayg) Gruplarigi 154.324 276  .559 1.901 .130
Toplam 157.512 279
Yazinin Anlasiima Gruplararasi  4.746 3 1.582
PR Gruplarigi 270.803 276 .981 1.612 .187
Durumuyla llgili Kaygi
Toplam 275.548 279
Yazma Siirecinin Gruplararasi  7.364 3 .2.455
Gerekliliklerini Karsilama Gruplarigi 181.755 276  .659 3.727 .012° 41 .03
Durumuyla ilgili Kayg Toplam 189.119 279
N Gruplararasi  4.041 3 1.347
Z?;gl‘:r:;yg's' Olgegi Gruplarici 116788 276 423 3.184 .024° 4-1 .03
Toplam 120.829 279

*p<.05; 1: Her Giin, 2: Haftada Bir, 3: Ayda Bir, 4: Hi¢ Yazi Yazmayan

Tablo 8 incelendiginde yazma kaygisi diizeyinin genel toplaminda (F (3 27¢) = 3.184,p <.05)
ve “yazma sirecinin gerekliliklerini kargilama durumuyla ilgili kayg” (F(327¢) = 3.727,p <.05) alt
boyutunda yazma sikhgi degiskeninin anlamh farkhihk gosterdigi gorilmektedir. Bunun yani sira
tabloda, anlaml farkhliklarin etki blyklUklerinin yazma kaygisi diizeyi genel toplaminda ve “yazma
strecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kaygl” alt boyutunda disik dizeyde oldugu
gorlilmektedir. Anlamli farkliigin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin Tukey ikili
karsilastirma analizi yapilmistir. Bu karsilastirma sonuglarina gére yazma kaygisi dizeyinin genel
toplaminda hig yazi yazmayan 6grenciler ile her giin yazi yazan 6grenciler arasinda ve her giin yazi
yazan oOgrencilerin lehine; “yazma surecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kaygl” alt
boyutunda hig¢ yazi yazmayan 6grenciler ile her glin yazi yazan 6grenciler arasinda ve her glin yazi yazan
Ogrencilerin lehine anlamli farklilik belirlenmistir. Bu bulgular, hi¢ yazi yazmayan 6grencilerin yazma
kaygisi diizeylerinin her giin yazi yazan 6grencilere gore ylksek oldugunu ve her giin yazi yazmanin
ogrencilerin yazma kaygilarini azalttigini géstermektedir.

Ogrencilerin Yazma Ozerkligi ve Yazma Kaygisi Diizeyleri Arasindaki iliski
Ogrencilerin yazma 6zerklikleri ile yazma kaygilar arasindaki iliskiyi belirlemek icin yapilan
korelasyon analizi sonuglari, Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Yazma Ozerkligi ile Yazma Kaygisi Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1
2 347** 1
3 .397** A27** 1
4 TJ42** .783** .786** 1
5 -.545%* -231%* -.304%** -460*%* 1
6 -.166** - 174%* -.066 -176%*  317** 1
7 -.361%* -.312%* -.313%* -426%*  421**  467** 1
8 -.453%* -.303** -.284%** -A447**  742%*  790**  791** 1
Ortalama 2.08 1.88 2.10 2.01 2.29 2.73 2.54 2.51
SS .52 .50 .54 40 .75 .99 .82 .65

481



Ogrencilerin Yazma Ozerkligi Becerileri ve Yazma Kaygilarinin Nitel ve Nicel Yontemlerle incelenmesi

**p<.01, N=280, SS: Standart Sapma, 1: Motivasyon ve Tutum, 2: Paylasim ve Degerlendirme, 3: Planlama ve
Siireg, 4: Yazma Ozerkligi Olcegi Toplam, 5: Yazmaya Giidiilenmeyle ilgili Kayg, 6: Yazinin Anlasilma Durumuyla
ilgili Kaygi, 7: Yazma Siirecinin Gerekliliklerini Karsilama Durumuyla ilgili Kaygl, 8: Yazma Kaygisi Olgegi Toplam

Tablo 9 incelendiginde yazma 6zerkliginin kendi iginde, yazma kaygisinin kendi icinde, yazma
Ozerkligi ve yazma kaygisi arasinda anlamli iliskilerin oldugu gorilmektedir. Yazma 6zerkligi (toplam)
ile yazma kaygisi (toplam) arasinda (r = —.447,p < .01) negatif yonli ve orta diizeyde anlaml bir
iliski bulunmaktadir. Bu bulguya gore yazma 6zerkligi ylikseldikce yazma kaygisinin azaldigi, yazma
kaygisinin arttik¢a yazma 6zerkliginin azaldigi séylenebilir.

Yazma 6zerkliginin “motivasyon ve tutum” alt boyutu ile “paylasim ve degerlendirme” (r =
347,p < .01), “planlama ve sire¢” (r =.397,p < .01) alt boyutlari ve “yazma 6zerkligi toplami”
(r =.742,p < .01) arasinda pozitif yonli; yine yazma 6zerkliginin “motivasyon ve tutum” alt boyutu
ile yazma kaygisinin “yazmaya gidilenmeyle ilgili kaygl” (r = —.545,p < .01), “yazinin anlasiima
durumuyla ilgili kaygl” (r = —.166,p < .01), “yazma sirecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla
ilgili kaygl” (r = —.361,p <.01) alt boyutlari ve “yazma kaygisi toplam” (r = —.453,p <.01)
arasinda negatif yonla anlamli iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gore “motivasyon ve tutum” arttik¢a
yazma 6zerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma kaygisinin azaldigi; “motivasyon ve tutum” azaldikca
yazma 6zerkliginin olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttigi séylenebilir.

Yazma Ozerkliginin “paylasim ve degerlendirme” alt boyutu ile “motivasyon ve tutum”
(r =.347,p <.01), “planlama ve slre¢” (r =.427,p <.01) alt boyutlari ve “yazma 6zerkligi
toplam” (r =.783,p < .01) arasinda pozitif yonll; yine yazma Ozerkliginin “paylasim ve
degerlendirme” alt boyutu ile yazma kaygisinin “yazmaya giidiulenmeyle ilgili kayg” (r = —.231,p <
.01), “yazinin anlasiima durumuyla ilgili kayg” (r = —.174,p < .01), “yazma strecinin gerekliliklerini
karsilama durumuyla ilgili kaygl” (r = —.312,p < .01) alt boyutlari ve “yazma kaygisi toplami” (r =
—.303,p < .01) arasinda negatif yonlii anlamli iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gére “paylasim ve
degerlendirme” arttikga yazma 6zerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma kaygisinin azaldigi; “paylasim
ve degerlendirme” azaldikga yazma o6zerkliginin olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttig
soylenebilir.

Yazma 6zerkliginin “planlama ve siire¢” alt boyutu ile “motivasyon ve tutum” (r =.397,p <
.01), “paylasim ve degerlendirme” (r = .427,p < .01) alt boyutlari ve “yazma 6zerkligi toplami” (r =
.786,p < .01) arasinda pozitif yonli; yine yazma 6zerkliginin “planlama ve siire¢” alt boyutu ile yazma
kaygisinin “yazmaya gidilenmeyle ilgili kayg” (r = —.304,p < .01), “yazma sirecinin gerekliliklerini
karsilama durumuyla ilgili kaygl” (r = —.313,p < .01) alt boyutlari ve “yazma kaygisi toplami” (r =
—.284,p < .01) arasinda negatif yonliu anlamli iliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gére “planlama ve
sure¢” arttikca yazma 6zerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma kaygisinin azaldigi; “planlama ve sireg”
azaldik¢a yazma 6zerkliginin olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttigi sdylenebilir.

Yazma kaygisinin “yazmaya gudilenmeyle ilgili kaygl” alt boyutu ile “yazinin anlasiima
durumuylailgili kayg” (r = .317,p < .01), “yazma slrecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili
kaygl” (r = .421,p < .01) alt boyutlari ve “yazma kaygisi toplam” (r =.742,p < .01) arasinda
pozitif yonll; yine Yazma kaygisinin “yazmaya gidilenmeyle ilgili kaygl” alt boyutu ile yazma

Ozerkliginin “motivasyon ve tutum” (r = —.545,p < .01), “paylasim ve degerlendirme” (r =
—.231,p < .01), “planlamave siire¢” (r = —.304,p < .01) alt boyutlari ve “yazma 6zerkligi toplami”
(r = —.460,p < .01) arasinda negatif yonli anlamliiliski bulunmaktadir. Bu bulgulara gore “yazmaya

gldilenmeyle ilgili kayg!” arttikca yazma 6zerkliginin olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttigi;
“yazmaya gudilenmeyle ilgili kaygl” azaldikca yazma Ozerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma
kaygisinin azaldig soylenebilir.

Yazma kaygisinin “yazinin anlasilma durumuyla ilgili kayg” alt boyutu ile “yazmaya
gudilenmeyle ilgili kayg” (r = .317,p < .01), “yazma siirecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla
ilgili kayg” (r = .467,p < .01) ve “yazma kaygisi toplami” (r =.790,p < .01) arasinda pozitif yonli;
yine yazma kaygisinin “yazinin anlasilma durumuyla ilgili kaygl” alt boyutu ile yazma 6zerkliginin
“motivasyon ve tutum” (r = —.166,p < .01), “paylasim ve degerlendirme” (r = —.174,p < .01) alt
boyutlari ve “yazma 6zerkligi toplami” (r = —.176,p < .01) arasinda negatif yonli anlamh iliski
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bulunmaktadir. Bu bulgulara gére “yazinin anlasilma durumuyla ilgili kayg1” arttik¢a yazma 6zerkliginin
olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttigi; “yazinin anlasilma durumuyla ilgili kaygi” azaldik¢a
yazma o6zerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma kaygisinin azaldigi1 séylenebilir.

Yazma kaygisinin “yazma sirecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kaygi” alt boyutu
ile “yazmaya gudilenmeyle ilgili kayg!” (r = .421,p < .01), “yazinin anlasiima durumuyla ilgili kaygi”
(r =.467,p < .01) alt boyutlari ve “yazma kaygisi toplami” (r =.791,p < .01) arasinda pozitif
yonli; yine yazma kaygisinin “yazma strecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kayg!” alt

boyutu ile yazma o6zerkliginin “motivasyon ve tutum” (r =-—.361,p <.01), “paylasim ve
degerlendirme” (r = —.312,p <.01), “planlama ve sire¢” (r = —.313,p < .01) alt boyutlar ve
“yazma 6zerkligi toplami” (r = —.426,p < .01) arasinda negatif yonli anlamli iliski bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore “yazma siirecinin gerekliliklerini karsilama durumuyla ilgili kayg!” arttikga yazma
ozerkliginin olumsuz etkilendigi ve yazma kaygisinin arttigi; “yazma siirecinin gerekliliklerini karsilama
durumuyla ilgili kayg!” azaldik¢a yazma 6zerkliginin olumlu etkilendigi ve yazma kaygisinin azaldigi
soylenebilir.

Yazma kaygisi diizeyinin yazma 6zerkligi diizeyini ne 6lglide yordadigini belirlemek igin yapilan
dogrusal regresyon analizi sonuglari, Tablo 10’da gosterilmistir.

Tablo 10.

Yazma Ozerkliginin Yordayicisi
Model B Standart Hata B t p
YO Sabit 2.707 .085 31.701 .00
YK -.274 .033 -.447 -8.328 .00

YO: Yazma Ozerkligi, YK: Yazma Kaygisi, R= -.447, R?=0.199 F(; ,,g) = 69.350,p = .00)

Tablo 10 incelendiginde yazma kaygisinin yazma 6zerkligi toplam varyansinin yaklasik %20’sini
acikladigi (F 1,27y = 69.350,p = .00), regresyon modeline katkisinin anlamli (8 = —.447,p <.001)
oldugu gorilmektedir. Tabloda standardize edilmis (B) katsayisi ve t degerleri incelendiginde, yazma
kaygisinin yazma 6zerkligi diizeyinin anlamli bir yordayicisi oldugu gorilmektedir.

Tartisma ve Sonug

Arastirmada 6grencilerin yazma 6zerkligi becerileri ve yasadiklari yazma kaygilarinin Tiirkce
ogretmenlerinin gorisleriyle; yazma 6zerkligi becerisi ile yazma kaygisi arasindaki iliskinin ise
ogrencilere uygulanan 6lgme araclariyla belirlemek amaclanmistir. Bu arastirmanin sonuglari ile ilgili
alanyazinda yeterli calisma bulunmamaktadir. Ancak 6grencilerin yazma 6zerkligi ile yazma kaygilari
arasindaki iliski; 6grenci 6zerkligi, yazma 6zerkligi, yazma kaygisi, yazma motivasyonu, yazmaya yonelik
tutum, yazma 0z yeterligi, yazma egilimi gibi yazmanin duyussal unsurlari ile ilgili arastirma sonuglari
Gzerinden tartisiimistir.

Yazma 6zerkligine yonelik 6grencilerin yazma sorumlulugunu Gstlenmedikleri, bagimsiz yazma
¢alismasi ylrutemedikleri, yazma plani yapamadiklari, yazmaya istekli olmadiklari, yazma galismalarini
degerlendiremedikleri ve yazmayla ilgili eksikliklerinin farkinda olmadiklari belirlenmistir. Bunun yani
sira ¢ok fazla olmasa da yazisini degerlendirebilen, yazma hazirhigl ve plani yapabilen 6grenciler de
bulunmaktadir. Bu sonuglar, genel olarak 6grencilerin yazma 6zerkligine uygun yazma c¢alismalari
yapamadiklarini ve o0grencilerde yazma 6zerkligi becerisinin yeterince gelismedigi seklinde
yorumlanabilir. Harris ve digerleri (2013), yazma becerisi zayif olan 6grencilerin yazma siirecinde kendi
diistincelerini diizenleme konusunda zorluk yasadiklarini belirtmektedirler. Ogrenci 6zerkliginin
motivasyonu olumlu etkiledigine yonelik (Borg ve Al-Busaidi, 2012; Godwin-Jones, 2011; Noels, 2011;
Silva, 2002) calismalar bulunmaktadir. Ogrencilerin 6grenci 6zerkligi temelinde yazma ¢alismalarini
gerceklestirmesi, 6grencilerin yazma motivasyonunu ve tutumunu artirmaktadir (SGgtimli, 2020).
Yazma becerisinin gelismesinde yazma motivasyonunun belirleyici bir roliiniin oldugu bilinmektedir
(Wright ve digerleri, 2020). Ogrencilerin yazma gelisimiyle ilgili endiseleri, diinya genelinde yaygindir
ve arastirmalar, 6grencilerin yazmaya veya naslil yazacaklarinin 6gretimine ¢ok az zaman ayirdiklarini
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gostermektedir (Graham, 2019). Katranci (2015), ilkokul dordinci sinif 6grencilerinin yazma
motivasyonu dizeylerinin diisiik oldugu; Bas ve Sahin (2013), ilkbgretim 6grencilerinin yazma egilimi
algilarinin genel olarak diistik bir diizeyde oldugu; Troia ve digerleri (2013), yazma motivasyonu yliksek
olan Ogrencilerin yazma puanlarinin da ylksek oldugu sonuglarina ulasmislardir. Alanyazindaki
calismalarin sonuglari ile bu arastirmanin sonucu birlikte degerlendirildiginde 6grencilerde yazma
isteksizliginin yaygin ve yazma Ozerkligi becerisinde yazma motivasyonunun belirleyici oldugu
soylenebilir.

Yazma kaygisina yonelik ogrencilerin begenilmeme, basarili yazamama, alay edilme, nasil
yazacagini bilememe, yaziyl paylasma ve kuralli yazamama kaygilarini yasadiklari belirlenmistir. Bu
sonuglar, yazma o0zerkligine yonelik sonuglarla birlikte degerlendirildiginde, ©6grencilerin yazma
¢alismalarinda yasadiklari yazma kaygilarinin yazma 6zerkligi becerilerini olumsuz etkileyebilecegini ve
yazma Ozerkligi ile yazma kaygisi arasinda bir iliskinin varligina isaret etmektedir. Alanyazinda;
O0gretmenlerin yazma kaygisi yasayan o6grencilerde yazmaktan kaginma, 6zgiiven eksikligi yasama,
yazma ilgi ve istegi duymama, yazmaya baslama ve yazdiklarini paylasma konusunda sorunlar
belirledikleri ve 6grencilerin yazdiklarinin begenilmesinin ve takdir edilmesinin yazma egilimlerini
destekledigi (Deniz ve Demir, 2019); Tlirkce 6gretmeni adaylarinin baskalari tarafindan degerlendirilme
endisesi tasidiklari, bunun da yazma kaygisinin 6nemli nedenlerinden birini olusturdugu ve Tirkge
O0gretmeni adaylarinin anlasilmama ya da yanhs anlasilma kaygisi tasidiklari (Demir ve Ciftci, 2019);
ortaokul 6grencilerinin 6nemli bir boliminlin yazma kaygisi yasadiklari (Teksan, 2012) yéninde
calismalar bulunmaktadir. Arastirmanin yazma kaygisina yonelik sonucu ile alanyazindaki ¢alismalarin
sonuglari 6rtismektedir. Arastirmada 6grencilerin yazma 6zerkligi diizeylerinin en diisiik oldugu alanin
yaziyl paylasma ve degerlendirme; yazma kaygisi diizeylerinin en yliksek oldugu alanin ise yazinin
anlasilma durumu ilgili kaygi oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin yazilarini paylasma ve
degerlendirme durumlari ile yazilarinin anlasilma durumlariyla ilgili kaygilari arasinda bir iliskinin
oldugunu gostermektedir. Bu iliski, 6grencilerin yazilarinin anlasilmayacagi kaygisiyla yazilarini
paylasmadiklari ve degerlendirmedikleri seklinde yorumlanabilir.

Yazma ozerkligi dlizeyinin cinsiyet degiskeninde anlamli farkhlik gosterdigi ve kiz 6grencilerin
yazma Ozerkligi puan ortalamasinin erkek 6grencilerden yiksek oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, kiz
ogrencilerin yazma oOzerkligi diizeylerinin erkek 6grencilerden yiliksek oldugunu gostermektedir.
Alanyazinda, 6grencilerin yazma 6zerkligi dizeyinin erkek 6grencilerden ylksek oldugu (Altunkaya,
2020); kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gére yazma konusunda daha hassas olduklari ve yazmaya hem
okulda hem okul disinda daha fazla 6nem verdikleri (Arslan ve Durukan, 2015); kiz 6grencilerin genel
anlamda erkeklerden daha yiksek dizeyde bir yazma egilimine sahip olduklari (Cocuk ve digerleri,
2016); kiz 6grencilerin yazma 6z yeterlik inancinin erkek 6grencilere gore yiiksek oldugu (Kusdemir ve
Gllcegil, 2018); kiz 6grencilerin yazmaya yonelik tutumlarinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu
(Temel ve Katranci, 2019); kiz 6grencilerin yazma motivasyon diizeylerinin ve yazma basarilarinin erkek
ogrencilerden yiksek oldugu (SGgumlu ve digerleri, 2019) yonlnde ¢alismalar bulunmaktadir.
Arastirma sonucu ile alanyazindaki arastirma sonuglari ortlismektedir. Bu arastirma sonucu ile
alanyazindaki arastirma sonuclari birlikte degerlendirildiginde kiz 6grencilerin yazma becerisi
konusunda erkek 6grencilere daha basarili oldugu soylenebilir.

Yazma kaygisi dlizeyinin cinsiyet degiskeninde anlaml farkhlik géstermedigi ve kiz 6grencilerin
yazma kaygisi puan ortalamasi ile erkek 6grencilerin puan ortalamasinin birbirine ¢ok yakin oldugu
belirlenmistir. Bu sonuglar, kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin yazma kaygi diizeylerinin birbirine yakin
oldugunu goéstermektedir. Alanyazinda, erkek ve kiz katihmcilarin yazma kaygilari arasinda anlamli bir
farkhlik olmadigi (Demir ve Ciftci, 2019); kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin yazma kaygi dizeyleri
arasinda anlamh bir fark olmadigi (Hakkoymaz, 2017); Tirkce Ogretmeni adaylarinin yazma
kaygilarinda cinsiyete gére anlamli bir fark olmadigi (iseri ve Unal, 2012); Universite 6grencilerinin
yazmaya iliskin kaygi diizeylerinin cinsiyete gére anlamli bir farkhlik géstermedigi (Karakaya ve Ulper,
2011) vyoniinde galismalar bulunmaktadir. Arastirmanin sonucu ile alanyazindaki yazma kaygisina
yonelik arastirma sonuglari 6rtismektedir. Bununla birlikte kiz 6gretmen adaylarinin yazma
kaygilarinin erkek 6gretmen adaylarindan dusik oldugu (Demirel, 2019), erkek 6grencilerin yazma
kaygilarinin kizlara gére daha yiiksek oldugu (Glineyli, 2016) yoniinde de ¢alismalar bulunmaktadir. Bu
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arastirma sonucu ile alanyazindaki arastirma sonuclari birlikte degerlendirildiginde yazma kaygisi
Gzerinde cinsiyetin belirleyici bir unsur olmadigi séylenebilir.

Yazma oOzerkligi diizeyinin yazma sikligi degiskeninde anlamli farklilik gosterdigi; her gin,
haftada bir ve ayda bir yazi yazan 6grencilerin yazma 06zerkligi diizeylerinin hi¢ yazi yazmayan
ogrencilerden yiksek oldugu belirlenmistir. Yine yazma kaygisi diizeyinin yazma sikhgl degiskeninde
anlamli farklilk gosterdigi ve her glin yazi yazan oOgrencilerin yazma kaygl diizeylerinin hi¢ yaz
yazmayanlardan disik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, yazi yazma sikliginin 6grencilerin yazma
ozerkligi diizeylerini artirdigl ve yazma kaygisi diizeylerini ise azalttigini géstermektedir. Alanyazinda,
yazma sikliginin ortaokul 6grencilerinin yazma 6zerkligi diizeylerini etkiledigi ve yazma sikligi arttikga
yazma Ozerkligi diizeyinin de yikseldigi (Teksan ve SGgimli, 2019); 6grencilerin yazma egilimlerinin
glnlik tutma durumuna goére tutanlar lehine farkhlastigr (Uggun, 2014); ginlik, siir ve 6yki yazan
ogrencilerin yazma kaygisi diizeylerinin yazmayanlara oranla anlamli derecede distik oldugu (Gineyli,
2016); 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarinda yazma sikligina gére anlamli fark oldugu, yazma sikligi
arttikca 6gretmen adaylarinin yazma kaygilarinin diistiigii (iseri ve Unal, 2012); derslerin disinda
herhangi bir tiirde yapilan yazma calismalari ve 6gretmenlerin yapmis oldugu yazma etkinliklerinin
sikligi ile 6grencilerin yazma kaygisi diizeyleri arasinda negatif korelasyon oldugu ve 6grencilerin ders
disinda yazma calismasi yaptikca yazmaya iliskin kaygilarinin diistiigii (Karakaya ve Ulper, 2011)
yonilinde galismalar bulunmaktadir. Arastirmanin sonuglari ile alanyazindaki sonuglar 6rtiismektedir.
Bu arastirma ile alanyazindaki arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde yazma sikhiginin
ogrencilerin yazma 6zerkligi ve kaygilari Gizerinde etkisinin oldugu soylenebilir.

Yazma oOzerkligi ile yazma kaygisi diizeyi arasindaki iliskiye yonelik yazma 6zerkliginin kendi
icinde, yazma kaygisinin kendi icinde, yazma 06zerkligi ve yazma kaygisi arasinda anlamli iliskilerin
oldugu belirlenmistir. Yazma o6zerkligi diizeyi ile yazma kaygisi diizeyi arasinda negatif yonli anlamli
iliski bulunmaktadir Bunun yani sira yazma kaygisinin yazma 6zerkligi dizeyinin anlamli bir yordayicisi
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, yazma 6zerkligi yikseldikce yazma kaygisinin azaldigi ya da yazma
kaygisi azaldikca yazma 6zerkliginin arttigini géstermektedir. Alanyazinda, yazma tutuklugunun yazma
basarisini negatif olarak anlamli diizeyde etkiledigi (Bastug, 2015); ortaokul 6grencilerinin yazma kaygi
ve egilimleri arasinda negatif yonde anlaml iliski oldugu (Deniz, 2018); 6grencilerin yazmaya yonelik
tutumlari ve yazma kaygilari arasinda anlamli ve ters yonli bir iliski oldugu (Temel ve Katranci, 2019);
yazma basarimi ile yazma 6zyeterlik algi diizeyi arasinda olumlu yonde ve anlamh bir iliskinin oldugu
(Arici ve Dolek, 2020); Ogretmen adaylarinin yazma kaygilari ile yaratici yazma basarilari arasinda
negatif yonli anlamli bir iliski oldugu (Demirel, 2019); yazma egilimi ve tutumunun yazma basarisini
pozitif yonli ve anlaml etkiledigi (Ulu, 2018); 8. sinif 8grencilerinin yaratici yazma dizeyleri ile yazma
ozyeterlik algilari arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski oldugu (Demir, 2013) yonlnde galismalar
bulunmaktadir. Arastirma sonucu ile alanyazindaki arastirma sonuglari 6rtiismektedir. Bu arastirma
sonucu ile alanyazindaki arastirma sonuglari birlikte degerlendirildiginde yazma becerisinin duyussal
unsurlarinin birbirleriyle iliskili oldugu, yazma basarisini ve 6zerkligini etkiledigi sdylenebilir.

Arastirma sonuglarindan hareketle; 6grencilerin yazma becerilerinin gelistiriimesi ve yazma
kaygilarinin azaltilmasinda yazma 6zerkliginden yararlanilmasi, var olan yazma 6gretiminin gézden
gecirilerek yazma 6gretim sirecinin yazma 6zerkligine uygun olarak yeniden diizenlenmesi 6nerileri
gelistirilmistir. Gelecek arastirmalar i¢in ise yazmanin duyussal unsurlari ile yazma 6zerkligi arasindaki
iliskiye, 6grencilerin yazma 6zerkligi becerilerinin gelistiriimesine ve yazma kaygilarinin azaltilmasina
yonelik arastirmalarin yapilmasi onerileri gelistirilmistir. Bu arastirma belirtilen ¢alisma gruplari ile
sinirli olup daha farkli calisma gruplariyla konunun arastirilmasi; yazma 6zerkligi becerisinin, yazma
kaygisinin ve yazma 6zerkligi ile yazma kaygisi arasindaki iliskinin tartisilmasina katki saglayacaktir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykini Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.
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Extended Abstract
Introduction

Of all language skills, writing is the most challenging in terms of functional use. It is a complex
process intertwined with many elements as it has physical, cognitive/mental, and affective dimensions.
Therefore, writing is, in essence, a complex and multidimensional narrative skill. Writing motivation,
attitude towards writing, and writing anxiety constitute the affective elements of the writing skill and
are determinants in the complex and multidimensional writing process. Writing anxiety is the affective
factor that directly affects students' writing achievement, writing motivation, and their writing
attitude.

Writing autonomy is based on the construct of student autonomy. Student autonomy is
broadly defined as the student’s ability to assume responsibility for his own learning and control it,
and that it is understood as a natural product of students’ ability to manage their own learning
processes, determine their own learning goals, monitor their progress, and evaluate their own
learning. It is considered of paramount importance that students manage the writing process, take
responsibility for their writing, determine the purpose, content, and method of writing, and be decisive
in the writing process.

Various studies were conducted on the relationship between student’s writing skills and their
motivation, attitude, and anxiety. A limited number of studies were also carried out on writing
autonomy in Turkey. However, there is no study that specifically focused on determining students’
autonomous writing skills and their writing anxiety using qualitative and quantitative methods. This
study aims to fill in this void in the literature. In line with this aim, firstly, Turkish teachers’ views on
students’ autonomous writing skills and their writing anxiety were collected. This was followed by the
collection of students’ views.

Method
In the first phase of the study qualitative data were collected through interviews from
secondary school Turkish teachers on students' autonomous writing skills and their writing anxiety.
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The survey method was employed in the second phase and quantitative data were collected from the
students on the issue.

The working group consisted of 26 Turkish teachers and 280 8" grade students in a province in
the fall semester of the 2019-2020 academic year. The research employed a semi-structured interview
form, the Writing Autonomy Scale, and the Writing Anxiety Scale as the data collection tools. The semi-
structured interview form was used to obtain the views of Turkish teachers. The two scales were
distributed to the students in printed form and their responses were taken in writing. The collection
of qualitative and quantitative data lasted two months. Content analysis was used in qualitative data
analysis. Categorical analysis, a type of content analysis, was also used. The data were analyzed using
the MAXQDA 20 software. The codes were used in the formation of themes. The categorized findings
were then interpreted. Significant direct quotations by the teachers were given in tables. For
guantitative analysis, the SPSS 25.0 software was used. The SPSS analyses included standard deviation,
arithmetic mean, frequency analysis, and percentage calculations for demographic data. Independent
samples t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were also conducted. Correlation analysis
was used to determine the relationships between scales and subscales. Linear regression analysis was
also conducted to determine to what extent writing anxiety predicted writing autonomy. The level of
significance was set at p<0.05 for the quantitative tests. The findings were presented in tables
accompanied by interpretations.

Results and Discussion

This study explored Turkish teachers’ views regarding students' autonomous writing skills and
writing anxiety and it aimed to determine the relationship between writing autonomy and writing
anxiety.

The results on writing autonomy revealed that students were not taking responsibility for their
writing, that they were not able to carry out independent writing activities and make a plan for their
writing by themselves, that they were unwilling to write, that they could not evaluate their writing
activities by themselves, and that they were unaware of the deficiencies in their writing. However, it
was found that some students were able to evaluate their writing to some extent and make
preparation and planning for writing. These results showed that students were generally not able to
do writing activities autonomously and that their autonomous writing skills were insufficient.

As for writing anxiety, the results showed that students experienced problems such as not
being able to write successfully, not knowing how to write, not being able to write with the help of
rules and being ridiculed as a result. These results showed that the students’ writing anxiety might
negatively affect their autonomous writing skills and that there might be a relationship between
writing autonomy and writing anxiety.

The results also showed that sharing and evaluating writing was the area in which the students'
writing autonomy levels were the lowest, while the one with the highest levels of writing anxiety was
related to the understanding of their writing by others. These results indicated that there might be a
relationship between the students' sharing and evaluating their writing and their anxiety about the
understandability of their writing which may have stemmed from their assumption that their writing
would not be understood.

The level of writing autonomy differed significantly across gender as female students’ average
was higher than that of male students. The writing anxiety level did not vary significantly across gender
as the average scores of female and male students were very close.

A significant difference was found between the autonomous writing levels in terms of writing
frequency; the autonomous writing levels of students who wrote every day, once a week, and once a
month were higher than those who never wrote. Likewise, a significant relationship was found
between writing frequency and writing anxiety as the writing anxiety levels of the students who wrote
every day were lower than those who never wrote. These findings indicated that writing frequency
increased students' autonomous writing skills and decreased their writing anxiety levels.

Significant relationships were determined within writing autonomy itself, within writing
anxiety, between writing autonomy and writing anxiety, and between the sub-dimensions of writing
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autonomy and writing anxiety. Also, writing anxiety was found to be a significant predictor of writing
autonomy level. These results showed that writing anxiety decreased when writing autonomy
increased. A significant negative correlation was found between autonomous writing skills and writing
anxiety.

Based on the results, various recommendations were made. Writing autonomy should be
utilized to improve students' writing skills and reduce their writing anxiety. The teaching of writing
should be substantially revised to include autonomous writing skills developing activities in writing
instruction.
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