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0Oz

Yikici liderlik, kurumun yonetsel siireglerini ve orgiit iiyelerinin motivasyonunu sistematik bir sekilde
tahrip etmeye yonelik siire¢ olarak tanimlanabilir. Bu ¢aligmada, liderligin olumsuz yoniinii olusturan
yikict 6gretmen davranislar: ve bu davranislarin etkilerini 6grencilerin bakis agisindan incelemek
amaglanmaktadir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu Istanbul’un Bakirkdy, Bahgelievler, Fatih, Giingéren,
Kadikéy ve Zeytinburnu olmak tizere alt1 ilgesinden 27 6grenci olusturmaktadir. Katihmeilar uygun
ornekleme yontemine gore belirlenmistir. Elde edilen verilerin analizi sonucunda 6gretmenlerin
yikict liderlik davraniglarini olugturan davranis temalari ile yikici liderligin 6grenciler tizerindeki etki
temalarina iligkin bulgulara ulagilmistir. Bu baglamda 6grenci motivasyonunu diisiiriicii etkenler,
motivasyon diistirticti davranislarin etkileri, basarisizlik durumunda 6gretmen davransslari, yikict
davranislar sonrasi 6grenci tepkileri, basariyr 6nemsemez davranislar, deger verildigini gosteren
davranis beklentileri, meslek segiminde 6gretmenlerden beklentiler, 6gretim siirecindeki eksik yonler,
ogretime iliskin 6gretmenden beklentiler, teknolojik aletleri kullanma diizeyleri, derse katilimi diistiren
ogretmen davranislari, 6gretmenlere yonelik beklenmeyen davraniglar alt temalara ulagilmustir.
Caligmanin bulgular1 6grenciler tizerinde olumsuz etkileri olan yikici liderlik davranislarina dikkat
cekmektedir. Ogretmenlerin bu dogrultuda farkindaliklarinin artirilmasina yonelik hizmet igi egitim

faaliyetleri diizenlenebilir.
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Abstract

Destructive leadership can be defined as the process of systematically destroying the administrative
processes of an organization as well as its members’ motivation. This study aims to determine the
behaviors constituting the destructive aspects of teacher leadership in schools and the effects these
behaviors have on students. The study group of the research consists of 27 students from six districts
in Istanbul: Bakirkdy, Bahgelievler, Fatih, Giingoren, Kadikoy, and Zeytinburnu. Participants have
been determined in accordance with the convenience sampling method. As a result of the data
analysis, findings were reached regarding the behavioral themes forming the destructive leadership
behaviors of teachers and the effects destructive leadership behaviors have on students. The study has
arrived at factors that decrease student motivation and the effects of motivation-lowering behaviors
under the sub-themes of teacher behaviors in case of failure, student reactions after destructive
behaviors, behaviors that do not care about success, expectations of appreciative behavior, teachers’
expectations when choosing the profession, deficiencies in the teaching process, teachers’ expectations
from teaching, technological tool usage levels, teacher behaviors that decrease class participation,
and behaviors not expected from teachers. The findings of the study reveal destructive leadership
behaviors to have negative effects on students. As a result, activities such as in-service trainings can be
organized to raise teachers’ awareness in this direction.

Keywords: Destructive leadership, phenomenology, destructive behaviors

Summary

Introduction

Although destructive leadership is a common phenomenon, no consensus is found regarding
its contents. According to researchers, destructive leadership is regarded as a negative dimension of
leadership (Cetin, 2017). Although leadership types such as petty tyranny, toxic leadership, narcissistic
leadership, abusive leadership, and bad leadership differ in content, they nevertheless address the
negative side of leadership. Making a specific definition of destructive leadership is difficult because
the contents of negative leadership types resemble one another. However, destructive leadership is
defined as a leader who negatively affects employees’ motivation, job satisfaction, and productivity
or sabotages the aims and resources of the organization through systematic and repetitive behaviors
(Einarsen, Aasland, & Skogstad, 2007). Based on the definition of destructive leadership, various
dimensions of this concept have been mentioned in studies.

Method

This study aims to explain the phenomenon of destructive leadership behaviors within the
framework of students’ views and experiences. Creswell (2007) listed the steps followed in conducting
phenomenological studies that examine individuals’ experiences of a concept or phenomenon and
what the concept or phenomenon means to individuals. How these steps are carried out within the
scope of a study is given below:
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1. Determining the research problem: In this context, emphasis is placed on the problem of
how destructive leadership behaviors, being the negative aspect of leadership, are perceived
by students.

2. Determining the phenomenon to be examined: The phenomenon to be examined within the
scope of this study has been determined as destructive leadership behaviors.

3. Presenting the philosophical and theoretical framework of the phenomenon to be examined:
The study presents within its scope the position destructive leadership has among the
negative leadership types and in related studies.

4. Collecting data from individuals who have experienced the phenomenon: The study’s data
are collected from students who are likely to have experienced negative teacher leadership
behaviors.

5. Asking the participants general questions: Within the scope of the study, the participating
students were asked open-ended questions with the aim of examining the phenomenon
more comprehensively using probe questions.

6. Analyzing the data: The data collected within the scope of the study have been analyzed
using the method of content analysis and are supported with quotations expressing the
participant experiences.

7. Describing the experiences about the participant phenomenon: The themes obtained as a
result of the content analysis and the quotations obtained from the participant students have
been presented holistically.

The study group consists of 27 students selected using the maximum diversity sampling method
from public schools located in the Istanbul districts of Bakirkéy Bahgelievler, Fatih, Giingéren,
Kadikéy, and Zeytinburnu during the 2020-2021 academic year. The purposes of maximum diversity
sampling is to enrich the research findings by providing a diverse range of participants who may
be included in the research problem and to reveal the different experiences arising from diversity
(Yaldirim & Simsek, 2016). In this context, different school types were taken into account as an area
of diversity when selecting the participants. Before asking the participants questions, care was taken
to make the participants feel safe by providing them with information about the importance of the
research and what the research aims to reveal.

The interview form prepared by the researchers was used as a data collection tool. Interview
questions were prepared by examining the relevant literature and obtaining opinions from 10 experts
(3 Turkish language and 7 education management experts). After performing the pilot study with
10 participants, feedback and expert opinions were then taken into consideration. The necessary
corrections were made, and then the interview questions were finalized.

Twenty-seven students from schools in the Istanbul districts of Bakirkdy, Bahgelievler, Fatih,
Giingoéren, Kadikéy, and Zeytinburnu interviewed during the 2020-2021 academic year, and
their answers to the questions were recorded. Content analysis was used to analyze the data. This
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method, in which data is analyzed according to predetermined themes, includes the stages of
creating an analytical framework, processing the data according to the framework, and determining
and interpreting the findings (Yildirim & Simsgek, 2016). Various categories were determined by
considering the similarities and differences of the answers the participants gave. The participants’
responses were carefully examined and placed in the relevant categories. This study created the
analytical framework by taking the research questions into consideration, transferring the data to a
computer, and processing them according to themes using the package program MAXQDA-12. The
findings have been interpreted and presented using direct quotations.

In order to ensure the validity of the study, the suggestions from experts were benefitted from
at different stages of the research, which contributes to the quality of the study (Yildirim & Simgek,
2016). Guba (1981) mentions that validity and reliability, transferability, credibility, consistency, and
verifiability are important in qualitative research. This study has used convenience sampling for
transferability and has attempted to describe the process in detail; the data have analyzed by three
experts to ensure consistency, and experts’ opinions were obtained for verifiability.

Findings

This study presents the motivation-lowering behaviors and effects these behaviors on students
within the framework of the themes of teachers successful/unsuccessful behaviors, students’
expectations of success from teachers, behaviors expected from teachers when choosing a profession,
deficiencies in the teaching process, and teachers’ expectations related to these, teacher behaviors
that reduce in-class participation, and teachers’ unexpected negative behaviors. In addition, students
perceive teachers’ negative and unpleasant speech, insults, anger, telephone ringing, teaching style,
lesson abandonment, and indifferent attitudes as behaviors that lower motivation.

Students were found to often state that, when they failed, teachers insulted them, used negative
expressions, threatened with notes, behaved destructively, or behaved indifferently. Meanwhile, the
study found students to have stated that, when they achieved success, their teachers did not react,
continued their routine behavior, behaved negligently, or focused only on unsuccessful students.

The teacher behaviors that reduce students’ in-class participation were stated as follows: the way
the lesson is carried out, teachers’ sympathetic behaviors, extra-curricular elements, and dominating
the class. The students stated not expecting the following behaviors from their teachers: humiliating
words, being overly disciplined/harsh, boring lessons, insincerity, and tearing down confidence.

Some students stated feeling sad, bad, inadequate, and unsuccessful after teachers” hurtful words
and behaviors. However, other students also stated that such negative attitudes had inspired their
desire to study or had not affected to them. Teachers’ motivation-lowering behaviors toward students
have effects such as reduced interest in the lesson, sadness, low motivation, adverse impact on class
participation, and prejudice against the lesson. Lastly, when examining the behaviors expected from
teachers regarding the success of students were examined, students expressed expecting teachers to
have behaviors such as showing interest, not having any expectations, rewarding students with social
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activities, making the family and students feel successful, being appreciative, showing sincerity, and
giving new duties and responsibilities.

Discussion

Despite the presence of overlapping concepts among undesirable behaviors and destructive
leadership, no consensus exists on how to define and conceptualize destructive teacher leadership.
Destructive leadership behaviors are categorized as behaviors that: a) are used voluntarily
(consciously) and consistently, b) encourage students in a direction contradictory to the goals, and
c) act against the goals of the institution (Balwant, 2017; Krasikova et al., 2013). In the current study,
students stated their teachers to be inadequate at helping the students overcome their deficiencies.
Students expect repetitions in order to make up for their academic deficiencies. This situation also
contradicts the goals these institutions have that aim to be effective by raising successful students
(Balc, 2014).

The findings provide a multidimensional concept of destructive teacher leadership. Destructive
teacher leadership can be classified as: a) lack of effective communication, b) lack of professional
skills, and c) irresponsibility toward the profession (Craig & Kaiser, 2013; Balwant, 2015). A teacher
exhibiting harmful verbal and non-verbal behaviors toward their students reveals a destructive
leadership style where the teacher lacks effective communication (Aravena, 2019). The current study
has found behaviors such as negative and unpleasant speech, insults, anger, unresponsiveness toward
success, and engagement in degrading behaviors to reveal teachers’ lack of effective communication.

Balwant (2017) classified the dimensions of destructive teacher leadership as a) indifferent
communication, b) chaotic carelessness and c) irresponsibility. The current research findings
can be said to coincide with the dimensions of destructive teacher leadership in this context.
When examining the findings, destructive teacher leadership is generally seen to emerge in three
dimensions: lack of effective communication, lack of professional skills, and irresponsibility toward
the profession. Students are seen to have developed emotional, behavioral, and cognitive responses
toward destructive teacher leadership in the direction of these emerging dimensions. The findings
from the current study are valuable as the use of destructive methods in the leadership process is the
result of destructive leadership (Tepper, 2007).

Giris

Sosyal yapilarin bir geregi olarak ortaya ¢ikan liderlik, bireyleri belli amaglar dogrultusunda
yonetebilme becerisine sahip olmayi gerektirir. Lider kavramina, tarihin eski ¢aglarindan bu zamana
kadar yonetimin oldugu her dénemde, farkli anlamlar ytiklenmis olsa da 6nemini hig yitirmemistir.
Lider kelimesi Latincedeki “lode star” ifadesinden tiiretilmis olup ilham veren, yoneten, 6nde giden
kisi anlamina gelmektedir. Lider, ortak bir amag¢ etrafinda bireyleri toplayabilen ve bu amag i¢in
bireyleri etkileyerek yapic1 ya da yikici olarak harekete gecirme becerisine sahip kisilerdir (Cetin,
2017; Giindiiz ve Dedekorkut, 2014). Liderlik, bir grubun ortak bir amaca ulagmasi i¢in etkilendigi
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siiregtir (Northouse, 2015). Ogretmen liderligi; 6gretmenlerin meslektaglarini ve &grencilerini
etkileyerek uyum iginde ¢alistiklari, okulda karar alma siireglerine bilgi, beceri ve uzmanliklariyla
destek olduklari, etkili 6gretim uygulamalarini gelistirip uygulayarak ogretimin kalitesinin
artmasinda gayret gosterdikleri bir siiregtir (Cetin, 2017; Giiglii ve Kosar, 2016).

Ogretmenlerin kendi degisimlerini sagladigi 6gretmen liderligi, 1980’lerin baginda baslayan ve
bugiin de devam eden profesyonel 6gretmen hareketine dayanmaktadir (Fairman ve Mackenzie,
2015; Gl ve Kosar, 2016; York-Barr ve Duke, 2004). Son yillarda 6gretmen liderlerinin okul
reformundaki rolii deneysel arastirmalarla daha belirgin hale gelmekte ve bu aragtirmalarin
birgogunda Ogretmen liderlerinin basarili okul reformu i¢in hayati 6neme sahip oldugu 6ne
stirilmektedir (Angelle ve Schmid, 2007; Valli, vd., 2006). Bununla birlikte, 6gretmen liderinin
roli, okul baglamina ve arastirmaya bagli olarak cesitlilik gostermektedir. Lider bir 6gretmeni diger
meslektaslarindan ayiran ozelliklerin baginda iyi bir 6gretmen olmas: gelmektedir. Diger 6zellikleri
ise, kisiler arasi iletisim becerilerine sahip olma, sunum becerilerine sahip olma, degisime agik
olma, rahat, sabirly, planli, diizenli, giiven verici olma ve elindeki kaynaklar1 kullanabilme seklinde
siralanabilir (Agirman ve Ercoskun, 2017).

Giiniimiizde bir¢ok arastirmada 6gretmen liderliginin olumlu yonleri ile bu liderlerin kisilik
ozellikleri ve becerilerinden bahsedilmektedir (Bakioglu, 1998; Beycioglu ve Aslan, 2012; Can, 2007).
Buna karsin 6gretmen liderliginin yikici yonlerini aragtiran az sayida arastirma bulunmaktadir.
Akman (2016) tarafindan yapilan arastirmada 6gretmenlerin yikict liderlik algilari ile mesleki
titkenmislikleri arasinda iligki saptamis ve kavramlara yonelik algilar: cesitli degiskenler acisindan
incelenerek 6gretmenlerin yikici liderlik algilari ile mesleki titkenmislikleri arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu belirtilmistir. Liderligin olumsuz yoniinii olusturan yikici 6gretmen davranislar1 ve
bu davranislarin etkilerini 6grencilerin bakis agisindan incelemeyi amaglayan bu ¢aligmanin alan
yazina katki saglamasi beklenmektedir. Alanda 6gretmen liderliginin olumlu yonleri ile ilgili ¢ok
sayida calisma olmasina karsin Ogretmenin yikict liderlik davraniglari hakkinda yeterli ¢aligma
olmamas: sebebiyle ¢aligmanin alana katki saglayacagr distintilmektedir. Caliymadan elde edilen
bulgularin, 6grencilerin biligsel, duyussal ve davranisa doniik 6zelliklerini etkileyebilecek olan yikici
liderlik davraniglarinin farkina varilmasini saglamasi beklenmektedir.

Liderligin olumsuz yonii

Lider kelimesi olumlu geyleri cagristirmasina karsin aslinda risk faktoriinii de barindirmaktadar.
Hatta liderler, orgiitleri i¢in olumsuz sonuglar olusturma potansiyeline sahip kisilerdir (Kellerman,
2008). Liderlerin olumsuz davranislari nasil ve neden iirettiklerini ortaya ¢ikarmak adina liderlerin
stratejik vizyonu, iletisim ve izlenim yoénetimi becerileri ve genel yonetim uygulamalar1 iizerine
caligma yapilmistir. Karizmatik lider davraniglarinin takipgilerini 6rgiitlere karsi yabancilagtirmasini
ya da vizyoner liderlerin biiyiik resme odaklandiklarindan ayrintilar fark edemeyisleri liderligin
olumsuz yonlerine drnek olarak gosterilebilir (Conger, 1990).

Olumsuz liderlik bashg: altinda kiigitk tiran (petty tyranny), zehirleyici liderlik (tocsit
leadership), narsist liderlik (narcissistic leadership), istismarci liderlik (abusive leadership), kotii
liderlik (bad leadership), yikici liderlik (destructive leadership) ele alinmaktadir. Bu kavramlarin
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arasinda anlamsal farkliliklar kavramlarin anlamlarinda neyi kapsayip neyi kapsamayacagina bagh
olarak degismektedir. Bu kavramlarin tiimii yapic1 olmayan bir liderlikten bahsetmektedir (Giindiiz
ve Dedekorkut, 2014). Aslinda bu liderlik yaklasimlar: farkli bagliklar altinda liderligin olumsuz
yonlerini agiklamaktadirlar.

Kiigiik Tiran1, giciinii ve otoritesini baski unsuru olarak kullanan lider olarak tanimlayan
Ashforth (1994) alt1 davranis ¢ergevesinde kiigiik tiranligi agiklamaktadir; kendini biiytik gérme,
astlarini agagilama ve kiigiik gorme, kendi diistince ve fikirlerini kabule zorlama, diisiincesizlik,
inisiyatif kullanimina engel olma ve sebepsiz yere cezalandirma kiigiik tiranlara ait davraniglardir.
Kigiik ifadesi ise bu liderlerin vizyonerlikten uzak olduklarini ifade etmektedir (Akhtar ve Shaukat,
2016).

Toksik liderlik (zehirleyici liderlik); orgiitlerde coskuyu, yaraticiligi, yenilikgi fikirleri iiretmeyi
zehirleyen bir liderlik tiiriidiir ve tist mevkilere gelebilmek adina 6rgiit kiiltiiriinii hi¢ diisinmeden
kendi ¢ikarlar1igin feda edebilirler (Cetin, 2017). Kisisel yetersizliklerini gizleyerek bencilce davranan,
etrafindakileri aldatan ve takipgilerini kiiciik géren, uyumsuz ve hognutsuz liderlerdir. Etik olmayan
bir yonetim sekli belirleyerek, adil yonetim sistemini islevsiz hale getirerek, yalan soyleyerek,
calisanlarin birbirine diigmanlik beslenmesinden zevk alarak, liderlikten kendisinin ayrilmasiyla
sistemin ¢okecegine dair alg: olusturarak basta orgiite, daha sonra katilimcilara ve kendine zarar
vermektedirler (Lipman-Blumen, 2010). Toksik liderler; hilekar, alayci, kibirli kisilerdir ve bu hos
olmayan davranislar da liderligin olumsuz yoniinii olusturmaktadir (Reed ve Olsen, 2010).

Narsist liderlik; kisinin kendini yetersiz hissetmesine bagli olarak kendini istiin gostermeye
caligma, kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutma, bencilce davranma gibi ozelliklerden dolay: ortaya
cikmistir (Rosenthal ve Pittinsky, 2006). Kendine odaklanmasi nedeniyle kendine giivenen biri
gibi goriinmektedir. Boylece kismen de olsa risk alma 6zelliginden dolay: orgiitlerde yiikselme
potansiyelini kolaylastirir. Fakat liderdeki empati eksikliginden ve takipgilerinin arzu ve isteklerini
dikkate almayisindan dolayr hedeflenen diizeyde verim elde edilememektedir (Royston, 2012).
Narsistik liderin bu 6zellikleri kétii lider profili olusturmaktadir.

Istismarci liderlik, fiziksel temas olmadan sdzel ya da sézel olmayan kasith yikici davraniglarda
siireklilik gostermesi sonucunda ortaya ¢ikan bir liderliktir (Tepper, 2000). Istismarci liderlerin
belirtileri olarak kamusal elestiri, yiiksek sesle ve kizgin ifadeler, distincesiz eylemler ve zorlamalar
gosterilebilir. Bu tiir liderler, amaglarini gergeklestirmek icin astlarina kotii muamele eder ve
bu davranislar bireyler arasindaki iligki bitene kadar tekrarlayarak devam eder. Tepper (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmada istismarci liderlige maruz kalan kisilerin yaptiklari islerden, ¢alistiklar:
kurumlardan ya da kendi yasantilarindan memnun olmadiklari hatta bu kisilerin daha ¢ok is biraktig1
belirtilmistir (Basar, Sigr1 ve Basim, 2016; Reyhanoglu ve Akin, 2016; Tepper, 2000).

Kotii liderlik, etkisiz ve/veya etikten yoksun kisilerin sergiledikleri liderlik modelidir. Kellerman
(2008) yetersiz, bagnaz, tagskin, duygusuz, ahlaksiz, umursamaz, seytani olmak {izere yedi baslik
altinda kotii liderligin tipolojisi belirleyerek ortaya ¢ikis nedeninin daha iyi anlagilmasini saglamustur.
Ik ii¢ kotii liderlik tipi etkisiz kotii liderlikle, digerleri ise etikten yoksun liderlikle iliskilidir. Son
olarak yikict liderlik; 6rglitiin amag, gorev, kaynak ve etkililigini, bireylerin motivasyonunu ve refahin
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sistematik ve tekrar eden davranislarla sabote etme siirecidir (Aasland, Skogstad, Notelaers, Nielsen
ve Einarsen, 2010; Einarsen, Aasland ve Skogstad, 2007). Yapict liderlik davranislarinda bulunan bir
lider zaman zaman yikici liderlik davraniglarinda da bulunabilir (Aasland vd., 2010). Fakat bir lideri
yikict lider olarak tanimlayabilmek i¢in yikici davraniglar: (bilinmeyenden korkma, basarisizlik
korkusu, yetersizlik hissi, gliven eksikligi ya da kendine asir1 giivenme) tekrar ediyor olmasi
gerekmektedir. Yetersizlik, diisiincesizlik ve duyarsizlik sonucu ortaya ¢ikan olumsuz davraniglar da
yikicr liderlige dahil davraniglardir (Einarsen vd., 2007). Maddi gii¢ ve popiilarite yikici liderligin
olusmasina zemin hazirlayan baslica etmendir (Cetin, 2017).

Olumsuz liderlik ¢atisi altinda ele aliman bu liderlik tiirlerinin takipgilerine olumsuz yonde
etki etmesi, olumsuz davranig kaliplarinin tekrarlanmasi, takipgilerin ihtiya¢ ve beklentilerini
dikkate almamasi gibi ortak 6zellikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda olumsuz liderlik tiirlerinin
ve Ozelliklerinin farkina varilmast ile takipgilerin ihtiyaglarinin ve beklentilerinin karsilanmast,
orgiitiin gelisime yonelik ihtiyaglarinin belirlenmesi ve liderden beklenen rollerin yerine getirilmesi
gibi olumlu liderlik tiirlerinin ve 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasi saglanabilir.

Yikict liderlik

Yikict liderlik yaygin bir olgu olmasina ragmen igerigi ve ne olduguna dair goriis birligi
saglanmamugtir. Yikici liderlik tizerine ¢aligma yapan arastirmacilara gore yikici liderlik, liderligin
olumsuz yonlerinden biridir (Cetin, 2017). Kiigiik Tiran (petty tyranny), zehirleyici liderlik
(toxic leadership), narsist liderlik (narcissistic leadership), istismarci liderlik (abusive leadership),
kotii liderlik (bad leadership) gibi liderlik tiirleri igeriklerine gore farklilik gosteriyor olsa da bu
liderlik tiirlerinin tiimii liderligin kot yoniini ele almaktadir. Liderligin kot tiirlerinin igerikleri
birbirine yakin olmasindan dolay1 yikici liderlik adina net bir tanimda bulunmak zordur.
Fakat yikici liderlik, bir lider tarafindan ¢aliganlarin motivasyonunu, is doyumunu ve verimini
olumsuz yonde etkilemek ya da orgiitin mesru ¢ikarlarina zarar verecek derecede amaglarini
ve kaynaklarini sistematik ve tekrarlanan davraniglarla sabote etmek olarak tanimlanmaktadir
(Einarsen vd., 2007). Yikici liderligin tanimindan yola ¢ikarak yapilan arastirmalarda bu kavramin
gesitli boyutlarina deginilmistir.

Yikici liderlik tizerine yapilan arastirmalarda cesitli boyutlar agisindan bu kavram incelendiginde
Ashforth (1994) ego tatmini, girisimleri caydirma, catisma yonetiminde zorlayici yaklasim,
caliganlari keyfi cezalandirma, kiigiimseme ve 6nemsememe olmak iizere alt1 boyutta yikici liderligi
tanimlamistir. Einarsen vd. (2007) ise yikici liderligi zorba liderlik, destekleyici-sadakatsiz liderlik
ve yon degistiren liderlik olarak siniflandirmistir. Thoroughgood, Tate, Sawyer ve Jacobs (2012)
tarafindan yapilan arastirmada ise yikici liderlik kavramu @i¢ tiir davranig altinda toplanmustir. Bunlar;
orgiite yonlendirilmis davraniglar (6rgiit politikasini olumsuz etkileme), ¢alisanlara yonlendirilmis
davranis (6zel hayatin ihlali) ve hem 6rgiite hem de ¢aliganlar: hedef alan davranislardir (duygusal
iligkileri is hayatina getirmek). Cesitli boyutlarda yapilan arastirmalarda yikici liderligin ortaya ¢ikma
sebepleri, yikic1 liderlikte goriilen davraniglar, yikici liderligin etkileri ortaya konmaya ¢alisilmis
ayrica yikici liderligin dnlenmesi adina izlenebilecek siiregler iizerinde durulmustur (Akman, 2016;
Einarsen vd., 2007; Tepper, 2000; Uymaz, 2013).



Ogretmenlerin Yikici Liderlik Davraniglarinin Belirlenmesine Yonelik Nitel Bir Arastirma

Yikicr liderlik davraniglar: goriilen kisilerde bu davranislarin neden kaynakli oldugu a¢iga
kavusturuldugunda bu davraniglar1 gidermenin ya da faydali davraniglara dontistiirmenin
daha kolay olacag: beklenmektedir. Yikici liderligin sebepleri incelendiginde bu kisilerin
yetersiz, sert, dl¢iisiiz, duyarsiz, dar goriislii ve kot niyetli 6zelliklere sahip kisiler olduklar: ve
bulunduklar: konumu koruma, ¢alisma ve otorite saglama ¢abalar1 i¢inde olduklar: zamanlarda
ya da stres altinda olduklarinda yikici liderlik davranislar: sergiledigi goriilmektedir (Akman,
2016). Teppere (2007) gore ise orgiitiin hedeflerini gerceklestirme adina belirlenen hedeflere
ulagmak i¢in agir1 otoriter tutum sergileme ya da tam tersi hedefleri géz ardi edip sadece
iligkileri 6nemser sekilde davranma ve digerlerinin de o sekilde davranmas: i¢in zorlamada
bulunmak yikici liderlik davranislarinin ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biridir. Liderin kendi
fikir ve goriislerine yakin olan kisilerden bir ¢cevre olusturmasi ve diger takipgilerini geri planda
birakarak dnemsemez tavirlarda bulunmasi bagka bir yikici liderlik davranisi olan kayiric
davranislarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir

Liderlik i¢in yetkin olmamak, yikici liderligin sebepleri arasinda gosterilmektedir (Uymaz,
2013). Agirman ve Ercoskun (2017) tarafindan yiiriitillen aragtirma 6gretmen liderliginde mesleki
yetkinligin etkisi oldugunu gostermektedir. Lider kelimesinin ne anlama geldiginden ve orgiit,
takip¢i ve kendi agisindan bulundugu konumun hakkini vermek adina sergilemesi gereken liderlik
davraniglarindan haberdar olmayan bir kisi sergiledigi davranislarin farkinda olmadan ve amagsizca
hareket edebilmektedir. Dolayisiyla sergiledigi bazi davranislarin yikicit liderlik davranislar:
oldugunun da farkina varamamaktadir (Uymaz, 2013).

Cesitli sebeplerden dolay ortaya ¢ikan yikici liderlik davranislar incelendiginde bu davraniglar
gozle gorilir agik bir saldirganlik olabilecegi gibi sozel ifadeler veya gizli ve pasif olarak sergilenen
davraniglar da olabilmektedir. A¢ik saldirgan davranislar olarak; fiziksel siddet uygulamak, jest
mimikleri kullanmak, s6zel ifadeler olarak; bagirmak, azarlamak, hakaret etmek, rencide etmek, sert
ve agir1 elestirilerde bulunmak, gizli yikici davranislar olarak; orgiitiin ya da takipgilerinin ¢ikarina
gibi hedefler gostererek aslinda kendi ¢ikarlarini gézetmek, otoriter tutumu altinda takipcileri
tzerinden kazan¢ saglamak, onemli bilgileri saklamak ve geri bildirimlerde bulunmamak,
pasif yikici davranislar olarak ise; gorev ve sorumluluklarini yerine getirme konusunda lakayt
kalmak, yeniliklere ve degisime kapali olmak, takipgcilerine yol gdsterememek, onlar1 motive
edememek olarak gosterilmektedir (Akman, 2016; Einarsen vd., 2007; Giildi, 2016; Tepper, 2007).
Ellis (2000) tarafindan yapilan arastirmada ise yikici 6gretmen liderligine iliskin davranislarin
sinifta mevcut olabilecegi belirtilmekteyken, 6gretmenlerin onaylanmayan tepkilerinin etkileri
incelenmemektedir. Bu arastirmalar dogrultusunda mevcut ¢alismada, 6gretmenlerin yikici
liderlik davranislar: ile 6grencilerin bu davranislara yonelik gelistirdigi tepkilerin 6grencilerin
bakis acgisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu kapsamda ¢alismada asagidaki arastirma
sorularina yanit aranmaigtir:

1. Ogrencilerin algisina gore 6gretmenin sergiledigi olumsuz liderlik davranislari nelerdir?

2. Ogretmenin olumsuz liderlik davraniglarinin égrenciler iizerindeki etkisi ve égrencilerin
beklentileri nasildir?
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Yontem

Bu bolimde aragtirmanin deseni, ¢alismanin katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi, analizi ve yorumu ile ilgili agiklamalar bulunmaktadur.

Arastirmanin deseni

Bu ¢alismada 6gretmenlerin yikici liderlik yonlerine iliskin davraniglarin 6grencilerin algilarina
ve deneyimlerine basvurularak agiga ¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu nedenle arastirma olgubilim
(fenomenoloji) deseni kullanilarak tasarlanmistir. Olgubilim, belirli olgularin nasil algilandigy,
anlamlandirildigi, hissedildigi ve deneyimlendigini aktarabilmek #izere kullanilan nitel aragtirma
desenidir (Patton, 2002). Bu ¢alismada yikicr liderlik davranislar: olgusuna 6grencilerin goriis ve
deneyimleri cercevesinde agiklama getirilmesi hedeflenmistir. Creswell (2007) bireylerin bir kavram
veya olguya yonelik deneyimleri ile kavram veya olgunun bireyler i¢cin ne anlama geldigini inceleyen
olgubilim arastirmalarinin yiiriitilmesinde izlenen adimlar1 asagidaki sekilde siralamaktadir. Bu
adimlarin ¢aligma kapsaminda nasil yiiriitiildiigiine de agagida yer verilmistir:

o Arastirma probleminin belirlenmesi: Bu kapsamda ¢alismada liderligin olumsuz y6nii olan
yikici liderlik davraniglarinin 6grenciler tarafindan nasil algilandigi problemi {izerinde
durulmustur.

« Incelenecek olgunun belirlenmesi: Calisma kapsaminda incelenecek olgu yikici liderlik
davranislari olarak belirlenmistir.

+ Incelenecek olgunun genel felsefi ve kuramsal gercevesinin sunulmasi: Calisma kapsaminda
yikicr liderlik olgusunun olumsuz liderlik tiirleri igerisindeki yeri ve ilgili aragtirmalar

sunulmustur.

o Verilerin olguyu deneyimleyen bireylerden toplanmas:: Caligmanin verileri olumsuz
Ogretmen liderligi davranislarini deneyimleme olasiliginin bulundugu 6grencilerden
toplanmustir.

o  Katilimcilara genel sorularin sorulmasi: Calisma kapsaminda katilimei 6grencilere agik uglu
sorular sorularak sonda sorularla olgunun daha kapsaml incelenmesi amag¢lanmustir.

o Verilerin analiz edilmesi: Caligma kapsaminda toplanan veriler icerik analizi yontemiyle
¢oztimlenmis ve katilime1 deneyimlerini ifade eden alintilarla desteklenmistir.

«  Katilma olguyla ilgili deneyimlerinin betimlenmesi: Igerik analizi sonucunda elde edilen
temalar ve katilimc1 6grencilerden elde edilen alintilar biitiinciil olarak sunulmugtur.

Katilimcilar

Aragtirmanin ¢aligma grubunu 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin Bakirkdy
Bahgelievler, Fatih, Giingoren, Kadikdy ve Zeytinburnu ilgelerinde yer alan resmi okullardan
maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi ile secilmis 27 6grenci olusturmustur. Maksimum ¢esitlilik
ornekleme yonteminin amacy; arastirma problemine taraf olabilecek katilimcilarin cesitliligi
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saglayarak arastirma bulgularini zenginlestirmek ve cesitlilikten kaynaklanan farkli deneyimleri
ortaya koymaktir (Yildirim ve $imgsek, 2016). Bu baglamda katilimcilarin se¢iminde ¢esitlilik alan
olarak farkli okul tiirleri dikkate alinmistir. Katilimcilara sorular yoneltilmeden 6nce arastirmanin
onemi ve aragtirmanin ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi eylemler hakkinda bilgi verilerek katilimcilarin

kendilerini giivende hissetmesi amaglanmustir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
o Cinsiyet
Okul Tiri Kadin Erkek
= Anadolu Lisesi 5 3
§ Meslek Lisesi 3 5
= fmam Hatip Lisesi 4 2
Ozel Lise 1 4
Toplam 13 14

Tablo 1'de goriildiigii tizere calismaya toplam 27 6grenci katilmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin
13t kadin ve 14’ erkektir. Caliymaya Anadolu Lisesinden 13, Meslek Lisesinden 8, [mam Hatip
Lisesinden 6 6grenci katilmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin 22’si devlet okulunda, besi ise 6zel

egitim kurumunda (6zel lise) 6grenim gormektedir.

Veri toplama aract

Arastirmacilar tarafindan hazirlanan ve 12 agik uglu sorudan olusan goriigme formu, veri toplama
araci olarak kullanilmistir. Tlgili literatiir incelenerek ve 3 Tiirk dili, 7 egitim yonetimi uzmani olmak
lizere toplam 10 uzmandan goriis alinarak gériisme sorular: hazirlanmigtir. 10 katilime ile yapilan
pilot goriisme sonrast geri bildirimler ve uzman gorisleri dikkate almmus, gerekli dizeltmeler

yapilmig ve goriisme sorularina son hali verilmigtir.

Verilerin toplanmasi ve ¢oziimlenmesi

2020-2021 egitim 6gretim yilinda Istanbul ilinin Bakirkdy, Bahgelievler, Fatih, Giingdren,
Kadikdy ve Zeytinburnu ilgelerinde yer alan resmi okullardan 27 6grenci ile goriismeler yapilarak
sorulara verdikleri cevaplar kayit altina alinmigtir. Verilerin ¢oziimlenmesinde icerik analizi
yonteminden faydalanilmustir. Verilerin 6nceden belirlenen temalara gore ¢oziimlendigi bu yontem
analiz cercevesi olusturma, cerceveye gore verileri isleme, bulgular: belirleme ve yorumlama
agamalarini icermektedir (Yildirim ve Simgek, 2016). Katilimcilarin verdikleri cevaplarin benzerlik
ve farkliliklar1 dikkate alinarak gesitli kategoriler belirlenmistir. Katilimcilarin yanitlar: dikkatli bir
sekilde incelenerek ilgili kategorilere yerlestirilmistir. Bu ¢alismada arastirma sorular1 goz 6niinde
bulundurularak analiz ¢ergevesi olusturulmus, veriler bilgisayar ortamina aktarilarak MAXQDA-12
paket programiyla temalara gore islenmis, ulagilan bulgular yorumlanmis ve dogrudan alintilarla

desteklenerek sunulmustur
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Gegerlik ve giivenirlik

Arastirmanin gecerligini saglamak i¢in uzman incelemesinden faydalanilarak arastirmanin
farkli agamalarina iliskin 6nerilerinin degerlendirilmesi arastirmanin niteligine katki saglamistir
(Yildirim ve §imsek, 2016). Guba (1981) nitel arastirmalarda gegerlik ve giivenirligi, aktarilabilirlik,
inandiricilik, tutarlik ve teyit edilebilirlikle aciklanmaktadir. Bu arastirmada aktarilabilirlik icin
amagl 6rnekleme kullanilmis ve ayrintili betimleme yapilmaya c¢alisilmis, tutarliligi saglamak
icin veriler {ic uzman tarafindan ¢oziimlenmis ve dogrulanabilirlik icin uzman goriisiine
basvurulmustur.

Aragtirmada Gorts Birligi = Goriis Birligi / (Goriis Birligi + Gortis Ayrilig) x 100 formiiliinden
faydalanilmis ve arastirmacilar arasinda goriig birliginin saglanmasi amaglanmigtir (Miles ve
Huberman, 1994). Bu formiil dogrultusunda arastirmaci ve diger uzmanlar arasinda %86 ve %89
oraninda goriis birligine ulasilmistir. Goriis ayrilig1 olan kisimlar ise tekrar gozden gegirilerek uygun
sekilde degistirilmistir.

Bulgular

Bu béliimde arastirma sorular: ¢ergevesinde elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Ogretmenin sergiledigi olumsuz liderlik davranslarina iliskin bulgular

Ogrencilerin goriislerine gore 6gretmenlerin sergiledigi olumsuz liderlik davranislary; motivasyon
diistiriicti davraniglar, basarisizik ve bagari durumunda o6gretmenlerin sergiledigi davranislar,
ogretim stirecindeki eksiklikler, derse katilimi diistiren davranislar ve 6gretmenlerden beklenmeyen
davranglar temalar: altinda toplanmaktadir. Tablo 2de motivasyon diisiiriicii davranislara yer

verilmektedir.
Tablo 2.
Motivasyon Diisiiriicii Davramsglar
Kodlar
Olumsuz ve hos olmayan konusma
Hakaret etme
Sinirlenme

Telefonun ¢almast
Ders isleyis sekli
Dersten ayrilma

e S - N LN

llgisiz tavirlar

Tablo 2'de goriildiigl iizere 6grenciler; olumsuz ve hos olmayan konusmanin, hakaret etmenin,
sinirlenmenin, telefonun ¢almasinin, ders isleyis seklinin, dersten ayrilmanin ve ilgisiz tavirlarin
motivasyon diisliriicii davranislarin olusturdugunu diisinmektedirler. Gériisme sirasinda kaydedilen
ifadelerden birkac1 soyledir:
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“..Derste 6gretmenin basarisizligimizdan bahsetmesi ve basarili olamayacagimizi ifade etmesi

motivasyonumuzu diisiirtiyor.” (K1)

“..Derste ogretmenin telefonunun ¢almast ya da telefonu ile ilgilenmesi motivasyonumu
diistiriiyor” (K2)

“..Derste Ogretmenin herkesin icinde rencide edici sozler sarf etmesi motivasyonumu
diistiriiyor. (K16)

Tablo 3.
Basarisizik Durumunda Ogretmen Davranislar:

Kodlar
Bulunmamakta

Hakaret etme
Olumsuz ifadeler
Not ile tehdit
Hesap sorma

.—.—.—w»S\

Ilgisiz tavirlar

Tablo 3’te goriildiigii tizere 6grenciler basarisiz olduklarinda 6gretmenlerinin ne tiir davraniglarda
bulunduklarin: ifade ederken ¢ogunlukla herhangi bir incitici s6z ve davranista bulunmadigini,
hakarete ugradiklarini, olumsuz ifadeler kullandiklarini, not ile tehdit ettiklerini, yikici sekilde
hesap sorma davraniglar1 gosterdiklerini ve ilgisiz davrandiklarini belirtmistir. Gortisme sirasinda
kaydedilen ifadelerden birkac: su sekildedir:

.. Asagilayici sozler kullaniyorlar hatta tahtaya kaldirip yapamadigim soruyu sorup daha ¢ok
asagilyorlar” (K16)

“..Ogretmen ayaga kaldirip dalga geciyor.” (K17)

Tablo 4.
Bagari Sonrast Ogretmen Davranislart
Kodlar f
Tepki vermeme 15

Rutin davraniglari siirdiirme
Onemsemez tavirlar: dikkate almama
Basarisiz ogrencilere odaklanma 1

Tablo 4te gorildiugl tizere oOgrenciler, bir basari elde ettiklerinde &gretmenlerinin tepki
vermedigini, rutin davranislarini stirdiirdiigint, 6nemsemez davrandigini ve yalnizca bagarisiz
ogrencilere odaklandigini belirtmistir. Ogrenciler bu konudaki diisiincelerini su sekilde dile
getirmigtir:

“..Ogretmenlerin basarisiz égrencilere odaklandiklarimdan ve onlara kizmaktan basarili

ogrencilere vakit ayirmiyorlar” (K12)

13
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“..Yiiksek not almisim ama 6gretmenim tepki vermiyor, yokmusum gibi davraniyor” (K13)

Tablo 5.
Ogretim Siirecindeki Eksiklikler

Kodlar
Anlagilir ve akici ders islenmeme

Yeterli 6rnek vermeme
Goz temast kurmama
Konu tekrar1 yapmama
Materyal kullanmama
Bilgileri hayatla bagdastirmama

L S S SRR Rl N

Sevgiyle anlatmama

Tablo 5te gorildigii tizere Ogrenciler 6gretim siirecindeki eksiklikleri; anlagilir ve akici
ders islememe, yeterli 6rnek vermeme, goz temas: kurmama, konu tekrar1 yapmama, materyal
kullanmama, bilgileri yasam ile iliskilendirmeme ve konuyu severek anlatmama seklinde ifade
ettikleri goriilmektedir. Ogrenciler konuya iligkin diisiincelerini su sekilde dile getirmektedir:

“..Ogretmen agik ve anlasilir bir dilde ders anlatmadiginda ve ¢ok fazla 6rnek vermediginde

konuyu anlayamiyorum.” (K4)

“..Gergekten anlayabilecegim sekilde ders anlatilmadigr vakit 6gretmenin ders anlatimin

eksik goriiyorum.” (K19)

>

“..Dersi dikkat cekici ve severek anlatmadigi vakit 6gretmenin ders anlatimi eksik kalabiliyor’
(K26)

Tablo 6.
Derse Katilimu Diisiiren Ogretmen Davramiglar:

Kodlar
Ogretmen davraniglar1 digindaki etkenler

Ders isleyis sekilleri (monoton, hizl)
Ogretmeni sevmeme (samimi bulmama)
Anlayisla yaklasmama
Ders harici unsurlarla ilgilenme

—_— = N U1 O N

Sinifa hakim olamama

Tablo 6da goriildugi tizere 6grencilerin derse katilimini diisiiren 6gretmen davraniglarinin; ders
isleyis sekilleri, 6gretmenin yakin goriilmemesi, 6gretmenin anlayish yaklasmamasi, 6gretmenin ders
harici unsurlarla ilgilenmesi ve sinifa hakim olmamasi seklinde ifade edilmistir. Ayrica 6grencilerin
bir kismi 6gretmen davranislari disindaki etkenlerin derse katilimi distirdigint belirtmistir.
Arastirmaya katilan 6grenciler diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:

..Hizli ders islediginden anlamiyorum ve dolayisiyla derse katilamiyorum.” (K5)
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“..Ogretmenin ders anlatiminda bir diizen olmadigi zaman derse katilmak istemiyorum.”
(K27)

“..Ogretmenlerin sadece birkag kisiyle ders yapmalari derse katilma istegimi diisiiriiyor.” (K18)

Tablo 7.
Ogretmenlerden Beklenmeyen Davranislar
Kodlar
Kugtik dagtirtict sozler

Asir1 disiplinli ve sert olma
Stkici ders anlatma
Samimiyetsiz davranma

— oo G~

Giiven telkin etmeme

Tablo 7 incelendiginde Ogrencilerin &gretmenlerinden beklemedikleri davranislar; kiigiik
disiirticii sozler, asir1 disiplinli ve sert olma, sikici ders anlatma, samimiyetsiz davranma, giiven
telkin etmeme seklinde ifade edilmistir. Goriigmeye katilan 6grencilerden bazilar: diisiincelerini su
sekilde ifade etmektedir:

“..Ogretmenlerimin kirici ve kiiciimser konusmamasini isterim.” (K24)

“..Ogretmenlerimin onur kirici sozlerde ve davraniglarda bulunmamalarini isterim.” (K14)

“..Konuyu kotii anlatan bir 6gretmen istemem.” (K21)

Ogretmenin olumsuz liderlik davranislarinin dg¢renciler iizerindeki etkisine ve dgrencilerin
beklentilerine iliskin bulgular

Ogrenci goriislerine gore dgretmenlerin olumsuz liderlik davraniglarinin égrenciler tizerindeki
etkileri ve Ogrencilerin Ogretmenlerinden olumsuz davranislarina yonelik beklentileri, yikic
davraniglar sonrasi Ogrenci tepkileri, motivasyon distiriicii davraniglarin etkileri, 6grencilerin
bagarisina iliskin davranis beklentileri, Ogretime yonelik beklentiler ve meslek se¢iminde
ogretmenden beklentiler temalar: altinda sunulmugtur. Tablo 8de yikici davraniglar sonrasi 6grenci
tepkilerine yer verilmektedir.

Tablo 8.
Yikici Davranslar Sonrast Ogrenci Tepkileri
Kodlar f
Uzgiin-Kotii 12
Tecriibe edilmeme 10
Yetersiz - basarisiz 4
Aglamakli olma 3
Caligma istegi uyandirma 3
Sinirlilik 2
Etkilenmeme 1
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Tablo 8de goriildiugii tizere 6grenciler, 6gretmenlerinin incitici s6z ve davranislari sonrasinda
tizglin ve kot hissettiklerini, boyle bir durumu tecriibe etmediklerini, yetersiz ve basarisiz
hissettiklerini, aglamakli hissetiklerini, galisma istegi uyandirdigini, sinirli bir hal alindigin1 ve
etkilenmediklerini belirtmislerdir. Ogrencilerden bazilar1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“..kendimi kotii hissederim ve hatta kizgin hissederim. Kendime olan giivenim zedelenmis
olur” (K14)

. diziliip kirildigint ama daha ¢ok ¢alisma isteginin olustugunu belirtmektedir” (K8)

Tablo 9.
Motivasyon Diisiiriicii Davramgslarin Etkileri

Kodlar f
Derse karsi ilgi azalma 14

Odak degistirme
Uziintii
Motivasyon diisiikliigii
Derse katilmama

NN W s U

Onyargi olusturma

Tablo 9da goruldiugi gibi 6gretmenlerin motivasyon diigiiriicti davranislarinin 6grencilerde;
derse karsi ilgilerinin azalmasi, odak degistirme ihtiyaci duymalari, éiziintii, motivasyon distkligd,
derse katilimin olumsuz etkilenmesi ve derse kars1 6n yarg: olusturma gibi etkileri gortilmektedir.
Goriisme sirasinda kaydedilen ifadelerden birkaci soyledir:

“..Dersi sevsem de ilgiyle dinlemeye devam edemiyorum.” (K5)
“..Dikkatim dagiliyor baska seylerle ilgilenmeye basliyorum.” (K14)

<..Kirilirim ama motivasyonum bozulmaz seklinde durumunu ifade etmektedir” (K4)

Tablo 10.
Ogrencilerin Basarisina Iliskin Davranis Beklentileri

Kodlar
Tlgi gostermesi (telefon-ziyaret)

Beklenti icinde olmama
Sosyal aktivite
Bagarimin hissettirilmesi (aileye bilhassa)
Takdir etme
Samimi olma

N W W R R R O~

Ekstra gérev verme

Tablo 10da gorildugiu tizere ogrencilerin bagarisina ilisgkin Ogretmenlerinden bekledigi
davraniglar incelendiginde oncelikle ilgi gosterilmesi, herhangi bir beklenti icinde olunmamast,
ogrencilerin sosyal aktiviteler ile édiillendirilmesi, basarinin aileye ve 6grenciye hissettirilmesi,
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takdir edilmesi, samimiyet gosterilmesi ve yeni gorev ve sorumluluklar verilmesi gibi beklentilerinin
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerden bazilar1 diisiincelerini su sekilde ifade etmektedir:
“..Ogretmenlerimle birlikte hafta sonlari bir seyler yapmak isterdim ayrica beni aramalarini
isterdim.” (K1)
“..Ailemi basarimdan dolayr gururlandirmali isterdim. Ogretmenlerimle birlikte sosyal
aktivite icinde olmak isterdim.” (K7)

“..ne yapiyorsam kendim icin yapryorum bir beklentim yok.” (K12)

Tablo 11.
Ogretime Iliskin Ogretmenden Beklentiler
Kodlar
Tekrar anlatim

Yapilanlar1 yeterli bulma
Ek ders yapma
Yeterli miktarda soru ¢ozme

— M R U1 O [

Thtiyag duymama

Tablo 11 incelendiginde 6grencilerin 6gretime iliskin 6gretmenlerinden beklentileri; tekrar
anlatim, yapilanlar1 yeterli bulma, ek ders yapma ve yeterli miktarda soru ¢ézme seklinde ifade
ettikleri gortlmistiir. Goriismelere katilan 6grencilerden bazilari diisiincelerini su sekilde ifade
etmektedir:

“..Eksik oldugum konuyu ogrenmem icin biraz vakit ayirarak tekrar anlatmasim isterim.”
(K13)

“..Eksik oldugum konuyu gidermek icin tesvik etmesi ve konuyu tekrar anlatmasim isterim.”
(K14)

“..Kurslarda agigimi kapattigim icin beklentim yok.” (K24)

Tablo 12.
Meslek Seciminde Ogretmenlerden Beklentiler
Kodlar f
Meslek hakkinda bilgi verme 0
Kurum gezisi

—_

Meslek sahibi kisi ile tanigma

4
3
Ogrencinin aragtirmast 2
2

Kendini tanima testleri

Tablo 12 incelendiginde 6grencilerin meslek segiminde 6gretmenlerden meslek hakkinda
bilgilendirilme, kurum gezisi diizenleme, ilgili meslek mensubu kisi ile tanigma, kendini tanima
testleri uygulama gibi beklentileri oldugu goriilmektedir. Goriismeye katilan 6grenciler bu duruma
iligkin diistincelerini su sekilde ifade etmektedir;
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“..Meslek ile ilgili iyi ve kotii yanlar: anlatan ayrintil bilgi vermelerini isterim.” (K11)
“..Meslegin igerigi hakkinda bilgi verilmesini ve meslek sahibi kisi ile tanismak isterim.” (K25)

“..Gerek gormiiyorum kendim arastiriyorum.” (K15)

Tartigma ve Sonug

Bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin yikici liderlik davraniglari ile 6grencilerin bu davraniglara
yonelik gelistirdigi tepkilerin 6grencilerin bakis agisindan incelenmesidir. Ogretmenlerin yikict
davraniglar;; motivasyon diisiirlici davraniglar ve bu davranislarin 6grenciler iizerindeki etkileri,
basarisizlik ve basarili olma durumunda 6gretmenlerin sergiledigi davraniglar ve &grencilerin
basariya iliskin 6gretmenden beklentileri, meslek se¢iminde gretmenden beklenen davranislar,
Ogretim stirecindeki eksiklikler ve buna iligkin 6gretmenlerden beklentiler, derse katilimi diistiren
Ogretmen davranislar1 ve 6gretmenlerden beklenmeyen olumsuz davranislar temalar1 ¢ercevesinde
ortaya konulmustur.

Istenmeyen davranislar ve yikici liderlik arasinda kavramsal bir 6rtiigme olmasina ragmen, yikici
ogretmen liderliginin tanimlanmasi ve kavramsallastirilmasina iligkin fikir birligi bulunmamaktadir.
Yikict liderlik davraniglar: a) iradi (bilingli) ve stirekli kullanma, b) 6grencileri hedefleri ile
celisen bir yone dogru tesvik etme ve ¢) kurumun hedeflerine aykiri hareket etme kapsaminda
siniflandirilmaktadir (Balwant, 2017; Krasikova vd., 2013). Mevcut aragtirmada gorildagi tizere
ogrenciler, eksik olduklar1 konular1 gidermek adina &gretmenlerinin yeterli derecede yardimci
olmadiklarini ifade etmektedir. Ogrenciler, akademik eksikliklerinin giderilmesi adina konu tekrari
yapilmasini beklemektedirler. Bu durum ayni zamanda basarili 6grenciler yetistirerek etkili okul olma
hedefinde olan bir kurumun hedefleri ile ¢elisen bir durumdur (Balci, 2014). Kurumun hedeflerine
ulagmak adina sagladig1 imkanlarin goz ard1 edilmesi ya da bu imkéanlarin degerlendirilmesi i¢in ¢aba
sarf edilmemesi de kurumun hedeflerine aykir: hareket eden yikic1 6gretmen davranisidir (Conger,
1990; Kellerman, 2008). Arastirmada ortaya konulan diger bulgu ise 6gretmenlerin teknolojik
aletleri kullanma diizeylerini yetersiz olarak algilanmasidir. Kurumun sagladigi imkanlarin hedeflere
ulagmak adma kullanilmas: beklenmektedir. Bazi 6gretmenlerin teknoloji kullaniminda yetersiz
olarak ifade edilmesi yikici 6gretmen liderliginde bir diger husus olarak ele alinmaktadir (Molino,
Cortese ve Ghislieri, 2019).

Bulgularyikic16gretmen liderligi konusunda ¢ok boyutlu bir kavram sunmaktadir. Yikic1 6gretmen
liderligini a) etkili iletisim yoksunlugu, b) mesleki beceri yoksunlugu, c¢) meslege karst sorumsuzluk
seklinde boyutlar1 siniflandirmak miimkiindiir (Aravena, 2019; Balwant, 2015; Craig ve Kaiser, 2013).
Yikici 6gretmen liderin, 6grencilerine kars: zarar verici sozlii ve sozsiiz davranislari sergilemesi yikici
6gretmen liderliginde 6gretmenlerin etkili iletisim yoksunlugunu ortaya koymaktadir (Aravena,
2019). Mevcut arastirmada olumsuz ve hos olmayan konusma sekilleri, hakaret etme, sinirlenme,
basariya kars1 tepkisiz kalinmasi, 6grencileri yiceltici davraniglarda bulunmama gibi davranislar
ogretmenlerin etkili iletisim yoksunlugunu ortaya koymaktadir. Yikict 6gretmen liderliginde diger
bir boyut olan mesleki beceri yoksunlugu da arastirmada ortaya ¢ikan bulgular arasindadir. Yikici
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ogretmen liderin anlagilir ve akici ders islememesi, ihtiyaca gore konu tekrar1 yapmamasi, teknolojik
aletleri etkin kullanmamasi, ders ve simif hakimiyetinin yetersiz olmasi mesleki beceri yoksunlugunu
ortaya koymaktadir (Schyns ve Schilling, 2013). Aravena (2019) tarafindan yapilan arastirmada;
yikici lider davranislar sergileyen kisilerin beceri ve iletisim yoksunu kisiler olduklar: belirtilmistir.
[letisim, okullarda basar1 igin anahtar bir aragtir. Zayif iletisim gosteren ve mesleki beceriden yoksun
liderler, yikici liderler olarak diisiiniilmektedir (Conger, 1990; Kellerman, 2008; Tepper, 2000).

Arastirmada yikici 6gretmen lider, mesleki sorumsuzluk boyutunda da incelenmektedir.
Ogrenciler, gelecekte toplumdaki statiilerini olusturma adina bir arayis icindeler ve 6gretmenlerinden
bu konuda rehberlik beklemektedirler. Yikici 6gretmen liderin sorumlulugu altindaki 6grencileri
gelecege hazirlama, kariyer gelisimine yeterli derecede yardimci olmamas: mesleki sorumsuzluk
boyutunu olusturmaktadir. Mesleki sorumsuzluk boyutu bir 6gretmende goriilmesi istenmeyen
davransslar oldugundan aragtirmanin bulgular1 mevcut alanyazini destekler niteliktedir (Tepper,
2000; Schyns ve Schilling, 2013). Istenmeyen davransslar kiigiik diisiiriicii davranislar, anlasilir ders
anlatimi, agir1 disiplinli, samimiyetsiz davranma ve giiven telkin etmeme seklinde siralanabilir.
Balwant (2017) yikict 6gretmen liderligi boyutlarini a) kayitsiz iletisim, b) kaotik dikkatsizlik ve c)
sorumsuzluk seklinde siniflandirmistir. Bu baglamda mevcut aragtirma bulgularinin yikici 6gretmen
liderligi boyutlariyla ortiistiigiinii séylemek miimkiindiir.

Elde edilen bulgular, yikici 6gretmen liderlik davranislarinin duyugsal, davranigsal ve biligsel
alandaki tepkilerle de iliskili oldugunu gostermektedir. Yikic1 6gretmen liderligi duyussal tepkiler
acisindan incelendiginde kotii hissetme, aglamakli duruma gelme, kendilerini basarisiz ve yetersiz
hissetme durumlarindan s6z edilebilir. Bu durum kisilerde giiven ve performans kaybina neden
olmaktadir (Coleman, 2012; Einarsen vd., 2007). Yapilan baska bir arastirmada ise takipgilerin
yikici lider davranislarindan psikolojik olarak etkilendiklerini ve performans kaybi yasadiklarini, bu
durumun sonucu olarak da orgiitlerin hedeflerine ulasma noktasinda negatif yonde etkilendiklerini
belirtmesi mevcut arastirmadaki bulgular1 destekler niteliktedir (Mullins, 2015).

Yikici 6gretmen liderligi, davranigsal tepkiler agisindan incelendiginde 6grenciler; yikici 6gretmen
liderin davraniglar: sonucunda derse karsi ilgilerinin azaldigini, odaklarini farkli bir noktaya aktarma
ihtiyaci duyduklarini ve derse katilma isteklerinin azaldigini belirtmislerdir. Blase ve Blase (2004)
tarafindan yapilan arastirmada okulda sergilenen yikici liderlik davranislarinin kisileri olumsuz
etkiledigi hatta kisilerin arastirma ve ¢aligma istegini azalttigini belirtmistir. Ayni sekilde sinif iginde
sergilenen yikici davranislar da 6grencileri ders ¢alisma konusunda olumsuz etkilemektedir.

Yikic1 6gretmen liderligi bilissel tepkiler agisindan incelendiginde ise 6grencilerin yikici 6gretmen
liderligi davranislar: sonucunda eksik olduklar alan ve konularda kendileri ¢alisarak, arkadaglarina
sorarak, etiitlere katilarak ya da merak ettikleri konularda arastirma yaparak ihtiyaglarini gidermeye
calistig1 gortulmektedir. Balwant (2017) benzer tepkilerin yikict 6gretmen liderligi davranislar:
sonucu ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Genel olarak, bulgular incelendiginde yikici 6gretmen liderligin etkili iletisim yoksunlugu,
mesleki beceri yoksunlugu ve meslege karsi sorumsuzluk olmak iizere ii¢ boyutta ortaya c¢iktig
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu boyutlar dogrultusunda yikici 6gretmen liderligine 6grencilerin
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duygusal, davranissal ve biligsel tepkiler gelistirdigi gortilmektedir. Mevcut arastirmanin bulgulars,
liderlik sitirecinde yikict yontemlerin kullanilmasinin yikici liderligin sonucu oldugu i¢in degerlidir
(Tepper, 2007).

Sinmirliliklar ve Oneriler

Caligma bulgular1 27 ortadgretim 6grencisinden elde edilen veriler ile sinirhdir. Cesitliliginin
saglanmasi adina ilerleyen zamanlarda yapilan caligmalarla 6grencilerden olusan Orneklem
zenginlestirilebilir. Bu arastirmada 6grencilerin 6gretmenlerinin yikici lider davraniglart sonucunda
algilari ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilirken ilgili alanda yapilacak aragtirmalarda, veri araglari gelistirilebilir
ve nicel yontem de kullanilarak ¢ok yonlii bulgulara ulasilabilir. Ayrica bu ¢alisma 6gretmenlerin
yikict lider davraniglarini kesfetmeye doniik oldugundan 6gretmeni bu tiir davraniglara sevk eden
durumlar belirlemek adina eksik kalmaktadir. Bu nedenle 6gretmen goriisleri dikkate alinarak bir
Ogretmeni yikici liderlige yonlendiren durumlari ortaya koymak adina bir ¢alisma yapilmas: bu
aragtirmay1 destekleyebilir.
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