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Oz

Okuma, metinler araciligiyla zihinde yeni anlamlar insa etmektir. Okumanin temel amaci anlami
bulmaktir. Okuma egitiminin nihai hedefi olan anlamanin ne kadar gergeklestiginin tespitinde
sorular son derece 6nemlidir. Bu ¢alismanin amaci ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin okuduklari
hikaye edici ve bilgilendirici metinlere yonelik soru sorma becerilerini incelemektir. Arastirma
kapsaminda; “ilkokul &grencilerinin farkli metin tirlerine yénelik sorduklari sorular sorulus
amaglarina ve cevap kaynaklarina gore nasildir?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirma, nitel
arastirma desenlerinden durum galismasi seklinde tasarlanmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu
ilkokul doérdiinci sinifta 6grenim goren 237 6grenci olusturmustur. Veri toplama sirecinde
oncelikle 6grencilerden bilgilendirici ve hikaye edici metinleri okumalari ve ardindan bu metinlere
yonelik Gicer soru hazirlamalari istenmistir. Ogrencilerin yazmis olduklari sorular sorulus amaglarina
ve cevap kaynaklarina gore betimsel olarak analiz edilmistir. Verilerin analizi sonucunda
ogrencilerin olusturduklari sorularin sorulus amacina gére hikaye edici metinde kimlik, neden-
sonug ve tanimlama tlrinde; bilgi verici metinde ise kimlik, 6rneklendirme ve tanimlama tiiriinde
fazla oldugu/yogunlastigi gorilmustir. Cevap kaynagina gore ise her iki metin tirinde buylk
cogunlukla metin ici sorularin hazirlandigi sonucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Anlama, sorular, soru sorma becerisi, ilkokul 6grencileri, metin tarleri

Primary School Students' Questioning Skills for Different Text Types

Abstract

Reading means constructing new meanings in the mind. The main purpose of reading is to find
meaning. Questions are extremely important in determining the extent to which comprehension,
which is the ultimate goal of reading education, has been achieved. The purpose of this study is to
examine the ability of primary school fourth grade students to ask questions about the narrative
and informative texts they read. Within the framework of the study, an answer was sought to the
guestion: "What questions are asked by primary school students about different types of text, with
regard both to the purpose of the questions and the sources of the answers to them?" The study
was designed as a case study type of qualitative research design. The study group consisted of 237
students in the fourth grade of primary school. During the data collection process, students were
asked to read the informative and narrative texts first, and then to prepare three questions about
each of the texts. The questions written by the students were analyzed descriptively according to
their aims and answer sources. The results showed that the questions created by the students were
more concentrated on the identity, cause-effect and definition types in the narrative text and on
the identity, exemplification and description types in the informative text, according to their
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purposes. In relation to the answer sources, it was concluded that mostly intra-textual questions
were prepared in both text types.
Keywords: Comprehension, questions, questioning skills, primary school students, text types

Giris

Okuma, okuyucu ve metin arasinda aktif etkilesimi gerekli kilan bir anlam kurma sirecidir. Bu
surecte anlamayi gelistirmek ve degerlendirmek icin kullanilan temel aracglardan biri sorulardir (Day ve
Park, 2005). Bir metnin 6grenciler tarafindan 6gretmen yardimi olmaksizin bagimsiz bir bicimde
anlamlandiriilmasina katki saglamada (Johnston, 1985), “6gretmen tarafindan olusturulan sorulardan
ogrencilerin kendi kendine soru Uretmelerine dogru somut bir degisim olmustur” (Marzola, 1988,
s.249). Ogrenci sorulari; bir metin, konu veya alanla ilgili olarak égrencilerin kendi kendilerine
sorduklari sorular olarak tanimlanir ve okudugunu anlama becerisini gelistiren 6z diizenleyici bir
strateji olarak nitelendirilir (Taboada vd., 2009). Soru sorma siirecinde &grenciler bir konuyla ilgili
mevcut anlayislarini ifade edebilir, diger fikirlerle baglanti kurabilir ve bilmedigi noktalarin farkina
varabilirler (Chin ve Osborne, 2008). Ogrencilerin kendi sorularini iretmeleri; okudugunu anlama
dizeyini arttirmada, bagimsiz birer okuyucu olabilmede (Cunningham, 1981) ve hatirlama yetenegini
gelistirmede etkili bir aractir (Moore ve Arthur, 1981; akt. Rakes ve Scott, 1983). Alan yazn
incelendiginde hem hikaye edici hem de bilgi verici metinlere iliskin olusturulan sorularin 6grencilerin
okudugunu anlama dizeylerini olumlu yénde etkiledigini saptayan ¢alismalar oldugu gorilmektedir
(Orn; King ve Rosenshine, 1993, Scardamalia ve Bereiter, 1992).

Tirkce dersinde o6grenciler genellikle okuma ve dinleme metinleri araciligiyla kendilerine
yoneltilen sorularla karsilasmaktadir. Tlrkge dersi 6gretim programinda ise genellikle dinleme ve
okuma (anlama) 6grenme alanlarinda birinci siniftan itibaren 6grencilerin okudugu metin hakkinda
sorulara cevap vermesi (Orn; T.1.1.8.Dinlediklerine/izlediklerine yénelik sorulara cevap verir, T.1.3.15.
Metinle ilgili sorulari cevaplar) ve ligiincii siniftan itibaren ise sorular sormasina yonelik (Orn; T.3.3.17.
Metinle ilgili sorular sorar) kazanimlar yer almaktadir (Meb, 2019). Soru tirleri ile ilgili siniflandirmalar
Bloom’un (1956) bilissel siireglerin basitten karmasiga dogru siniflandirmasina kadar dayanir (Akyol,
2020). Ardindan Pearson ve Johnson’a (1978) gore, 6gretmenlerin 6grencilerin anlama becerileri
gelistirmelerine yardimci olmak igin sorabilecekleri; metin ici (bu tiir sorularin yaniti metinde kelimesi
kelimesine acikga verilir), metin disi (cevap metinde 6nerilir; ancak direkt olarak belirtiimez, birkag
cimleden veya daha biiylik metin boéliimlerinden bilgiler soruyu cevaplamak icin birlestirilerek elde
edilmelidir) ve metinler arasi (cevap, metinden ziyade okuyucunun ge¢mis bilgisinde bulunur) olmak
Gzere Ug farkh soru tlrl bulunmaktadir (akt. Marzola, 1988, s.245; Akyol, 2003). Bu ayrim metinlerden
anlam kurma lizerinde son derece 6nemlidir (Basaran, 2019). Cevap kaynaklarina gére sorularin
siniflandiriimasinin ardindan Akyol (2001) tarafindan yeni bir siniflama calismasi yapilarak sorulus
amaglarina gore soru tirleri eklenmistir. Bunlar; kimlik (ne, nasil, kim sorularini kullanmayi gerektiren),
listeleme (olayin asamalarini belirtmeyi gerektiren), fikir belirtme ( yorum gilicini metne dayal
kullanmayi gerektiren), degerlendirme (Ust dizey bilissel silrecleri kullanmayi gerektiren), neden-
sonug (olayin neden ve sonuglarini ortaya koymayi gerektiren), tanimlama (durumu/olayi aciklamayi
gerektiren), karakterize etme (olay/kisi/duygu/durumlari ayrintih  betimleme gerektiren),
orneklendirme, karsilastirma-kiyaslama (nesne/olaylarin ortak olan ve olmayan yonlerini ortaya
koymay! gerektiren), ana fikir (metnin vermek istedigi mesaja ulasmayi gerektiren), 6zetleme
(okuyucunun metni kendi kelimeleri ile tekrar anlatmasini gerektiren), 6dev, uygulama ve sonucu
tahmin etmedir (Akyol, 2020, s. 219). Ogrencilerin metni anlamalari icin metne yonelik sorulari
cevaplamalari ve soru sormalari, kendi ifadelerini kullanmalari ve metindeki bilgiye dayal ¢ikarimlar
yapmalari gereklidir (Akyol vd., 2013). Ogrencilere metinlerin icerigine dair sorular dogrudan veya
dolayh olarak verilebilir. Metni okurken bu sorulari cevaplayan 6grenciler kendi kendine soru sorma
islemini yerine getirmis olur. Soru sorulmadiginda ise kendi baslarina soru iretmelidirler (Demir, 2014,
s.225). Ahtee ve arkadaslarl (2011), soru sorma esnasinda kurulan diyaloglarin 6grencilerin fikirler
arasinda baglanti kurmalarina yardima oldugunu belirterek, onlara soru sorma ve yanitlama
becerilerinin 6gretilmesinin gerekliligini ifade etmektedirler. Meichenbaum ve Asarnow, (2013, s.17),
okudugunu anlama sirecinde 6gretmenlerin zayif okuyuculara model olmak ve kendi kendilerine ig
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diyaloglarini gelistirmek icin “Hikdyeyi okumadan énce ve hikdyeyi okurken aklimizda tutmaniz gereken
ti¢ 6nemli noktayr égrenelim: Birincisi hikGyenin ana fikri ne diye sormak. Hikdye ne hakkindaydi?
ikincisi, hikdyeyi okurken énemli ayrintilari 6grenmek. Ana olaylar ve sirasi 6nemli bir ayrintidir.
Uciinciisii ise karakterlerin neyi, neden hissettikleridir. Olaylarin sirasini izleyin ve karakterlerin neyi
neden hissettiklerini égrenin.” yonergelerinin verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
sordugu sorular, 6grencilerin okuduklari metin tirleriyle dogrudan iliskili olmalidir (Lenski, 2010).
Cunki okudugu metnin tirind bilmek okurun/6grencinin metinden hareketle anlam kurmasina
yardimci olur ve zihninde okudugu metin tird ile ilgili bir sema olusturmasini saglar (Basaran, 2019).
Bu nedenle “Bu metni okurken okudugunuz baska hangi metinler akla geliyor? Bu kitaptaki karakterler
okudugunuz dider kitaplardaki karakterlere nasil benziyor? Bu metni okuduktan ve ilgili diger metinleri
diisiindiikten sonra, hangi sonuglara varabilirsiniz?” gibi metinler arasi baglantilari destekleyen sorular
kullanilabilir (Muth 1987). Bu tir sorularla okur/égrenci okudugu metinden elde ettigi bilgileri daha
once okudugu metinlerden aldigi bilgilerle iliskilendirmekte, karsilastirmakta, degerlendirmekte ve
nihayet kendi zihninde yepyeni bir metin yaratmaktadir (Basaran, 2019, s.309).

Taboada ve Guthrie (2006) bilgi verici metinlerle ilgili Ogrencilerin kendi sorularini
Uretmelerinin metnin kavramsal bilgi yapisini destekledigi icin okudugunu anlama becerisini
gelistirdigini, Taboada vd. (2009) ise 6grencilerin 6n bilgilerini ve soru sorma gibi okuma stratejilerini
kullanmasinin, metnin tutarli bir zihinsel sunumunun olusturulmasina/insa edilmesine katkida
bulunabilecegini vurgulamislardir. Arastirmalar 6grencilerin metinle etkilesim kurmasina ve anlami
yapilandirmasina yardimci olan anlama sorulariile anlama diizeylerinin gelisebilecegini gostermektedir
(Akyol vd., 2013; Day ve Park, 2005; Hervey, 2006). Clinkl anlama, tek boyutlu bir beceri olmadigi gibi
okudugunu anlamada tek boyutlu beceri ve kontrol edilmez bir siire¢ degildir (Yildinm, 2012). Bu
sebeple 6grencilerin okuma sireci sonrasinda okuduklari metinlerle ilgili anlamalarini kontrol
etmelerini ve degerlendirme yapmalarini saglamak agisindan soru lretmeleri énemlidir. Ogrenci
sorularinin 6nemi cesitli arastirmacilar tarafindan vurgulanmistir (Fisher, 2005; Pressley vd. 1992).
Ornegin; Chin ve Osborne (2008)’a gére dgrencilerin hazirladiklari sorular &n bilgilerini harekete
gecirip, metnin ana fikrini ve icerigini anlamalarina katki saglar. Scardamalia (2002) ise bilginin zihinde
organize edilmesi icin 6grencilerin farkh sorularla karsilasmalarinin yararli olacagini ifade eder. Tirkge
derslerinde bulunan okuma metinleri ve bu metinler ile ilgili calisma kitaplarinda var olan sorular
ogrencilerin okuduklarini anlamalarini degerlendirmekle birlikte soru sorma becerileri kazanmasi
acisindan ornek teskil etmektedir. Sorular anlama diizeyinin bir gostergesi olarak kabul edilerek
ogrencilerin soru Gretme becerilerine yonelik yapilan ¢alismalar bulunmaktadir (Aslan,2011; Ates vd.,
2016; Erdogan, 2017; Hunkins, 1985; Scardamalia ve Bereiter, 1992; Taboada ve Guthrie, 2006;
Taboada vd., 2009).

Scardamalia ve Bereiter (1992), yaptiklari ¢calismada besinci ve altinci sinif 6grencilerinin bir
konuyla ilgili yeterince sey bilmedikleri zaman daha tanimlayici soru tiirlerini sorduklarini, ancak
konuyla ilgili 6nceden bilgi sahibi olduklarinda daha tst diizey sorular sorduklarini belirtmislerdir.
Taboada ve Guthrie (2006), ilkokul liciinci ve dérdinci sinifta 6grenim goren 360 Ogrenci lzerinde
yaptiklar ¢alismada, okuma o6ncesinde ve sirasinda 6grencilerden okuduklari metinden soru
Uretmelerini istemislerdir. Ogrencilerin Urettikleri sorulari dért kategoride kodlayarak okudugunu
anlama seviyesi ile karsilastirdiklari calisma sonucunda, 6grencilerin Urettikleri sorular ile okudugunu
anlama becerileri arasinda iliski oldugunu, sorularin 6n bilgilerine de katki sagladigini belirtmislerdir.
Avyrica disik ve Ust diizey sorularin metinden elde edilen dislik ve yliksek diizeyde kavramsal bilgiyle
paralel oldugu, 6grencilerin soru sorma diizeylerinin, metinden elde edilen kavramsal bilgi olarak
Olcilen okuma-anlama dizeyleri ile iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Taboada vd. (2009), okudugunu
anlama tizerinde bilissel ve duyussal faktorlerin etkisini arastirdiklar calismada, ilkokul dérdiinci sinifta
O0grenim goren 201 6grencinin 6n bilgisi, soru sorma becerileri, farkli metin tirlerinde okudugunu
anlamalarini ve icsel motivasyonlarini li¢ aylik siireyle degerlendirmislerdir. Ogrenciler okuduklari
metinle ilgili 0-10 soru Uretmis, sorular dort ayri kategoriye (bilgi verici, 6rneklendirici, aciklayici,
iliskisel) ayrilmistir. Arastirma sonuglari, 6grenciler icsel motivasyona sahipse ve motivasyonlari
destekleniyorsa, 6n bilgilerini harekete gecirme ve soru lretme gibi bilissel stireclerinin daha akici hale
geldigini ve bununda 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini gelistirdigini géstermistir. Young ve
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Daines (1992), anaokulundan besinci sinifa kadar 60 6grenci ve 12 Ogretmen ile yaptiklari
¢alismalarinda bilgi verici metinler hakkinda 6grencilerin tahmin sorularinin bilissel diizeyleri ve
ogretmenlerin 6n sorulariniincelemeyi amaclamislardir. Arastirma sonucunda 6grencilerin gercek veya
uygulamali tahmin sorularindan daha fazla yorumlayici ve tahmine dayali sorular sordugunu ifade
etmislerdir. Bu sonug 0Ozellikle bilgi verici metinlerde 6grencilerin okuduklarini anlamalarina yardimci
olacak bir okuma amacina sahip olmalari dnemini desteklemektedir (Just ve Carpenter, 1981).

Arastirmalar, soru sorma becerisi ile ilgili 6gretimlerin 6grencilerin anlama stratejilerini
ogrenmesine yardimci oldugunu ve stratejilerin uygulanmasi durumunda daha iyi anlamanin
gerceklestigini gostermistir (Fisher, 2005; Pressley vd. 1992). Sorular metin hakkinda bilgi edinmeyi ve
bu bilgileri kullanmay: icerdiginden (Williams, 2005) metin tliri ne olursa olsun gereklidir. Jones’a
(2008) gore oOgrenciler, Ogretmen veya ebeveynleri tarafindan soru sormalar igin
cesaretlendirildiklerinde diisiinmeye ve zihinlerindeki bilgileri birlestirerek bu sorulara cevap aramaya
baslarlar. Stauffer’a (1969) gore 6grenciler, hazirladiklari sorulara cevap vermek igin tekrar okuma
yaparken uyaniklik (dikkat), esneklik ve sorumluluk dzellikleri gelistirirler. Ogrencilerin kendi sorularini
Uretmelerine yonelik arastirmalar, 6grencilerin iyi ve kotl sorulari ayirt etmesinin, metnin ana fikrine
yonelik sorular sormasinin sorgulama stratejilerini 6grenmesinin (Dreher ve Gambrell, 1985; Palincsar
ve Brown, 1984) veya farkli metin tirleri (Feldt, Feldt ve Kilburg, 2002) ilgili soru sorma becerisini
kazanmasinin, okudugunu anlama becerisi ile baglantili oldugunu géstermistir (Taboada vd., 2009).
“Metinlerarasilik adi verilen bu sireg, tim okuyucular tarafindan farkli derecelerde kullanilan bir
surectir” (Lenski, 2010, s.74). Bu dogrultuda bu ¢alismanin amaci ilkokul dérdiinci sinif 6grencilerinin
farkli metin tirlerine yonelik soru sorma becerilerini incelemektir. Arastirma kapsaminda; “ilkokul
ogrencilerinin hikaye edici ve bilgilendirici metinlere yonelik sorduklari sorular sorulus amacglarina ve
cevap kaynaklarina gore nasildir?” sorusuna cevap aranmistir.

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, ilkogretim dordinci sinif 6grencilerinin bilgilendirici ve hikdye edici metne
yonelik sorduklari sorularin tirlerinin belirlenmesi amaciyla nitel yaklasimla gerceklestirilmis “durum
calismasi” deseninden faydalaniimistir. Diger arastirma tiirlerinden ayrilan yonlerinden yola ¢ikarak,
durum galismasinin ‘nasil’ ve ‘nicin’ sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya
da olayi derinlemesine incelemesine olanak veren arastirma yontemi oldugunu sdylemek mimkindir
(Yildinm ve Simsek, 2005). Bu arastirmada da, ilkokul dordiinci sinif 6grencilerinin farkli metin
tirlerine yonelik sorularinin sorulus amaclarina ve cevap kaynaklarina gére nasil oldugu incelenmistir.

Arastirma grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Giresun ili merkez ilgesinde
bulunan bir devlet okulunda 6grenim gérmekte olan 237 ilkokul doérdinct sinif 6grencisi
olusturmustur.

Calisma grubunun belirlenmesinde arastirmacilara zaman kazandirmasi ve okullarin ulasim
sartlari ile izin durumlari dikkate alinarak kolay ulasilabilir 6rnekleme yonteminden faydalaniimistir.
Calisma grubunun belirlenmesinde sinif diizeyi olarak dérdinci sinifin secilmesinin nedeni ise
dordiincl siniftan itibaren 6grencilerin akici okuma ve yazma becerisi kazanarak fikirlerini daha iyi
organize ederek yaziya aktarmaya baslamalarndir (Tompkins vd., 2014).

Calisma grubun ait bilgiler Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1.
Calisma Grubunun Cinsiyetlerine Gére Dagilimi
Cinsiyet N %
Kiz 130 54.9
Erkek 107 45.1
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Toplam 237 100

Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar tarafindan hazirlanan form kullaniimistir.
Formun 6n kisminda bilgi verici ve hikdye edici metin yer almakta, arka kisminda ise 6grencilerin
okuduklari metinle ilgili soru yazmalari icin bir tablo bulunmaktadir. Metin seciminde o6ncelikle
literatlirde, ders kitaplarinda ve cocuk dergilerinde yer alan hikaye edici ve bilgi verici metinler
incelenmigtir. Ardindan 6grencilerin sinif diizeyine gore lgl bilgilendirici dordi hikaye edici olmak

lizere toplam yedi metin secilmistir. Metinlerin 6zelliklerine dair bilgiler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2.
Metinlere Ait Bilgiler
Metnin Basligi Tird Yazari Kaynak
Gokyuziinde Renk Climbust:  Bilgilendirici Nuray Bilim ve Cocuk Dergisi,
Gokkusagi VISNE Mayis 2016, say1 221.
Atasozlerimiz Bilgilendirici Mehmet ilkégretim Tirkce 4. Sinif
ONDER Turkge Ders Kitabi (2012).
Milli Egitim Bakanlig.
Dogu Karadeniz Daglarinin Bilgilendirici Bahtiyar Bilim ve Cocuk Dergisi,
Simgesi: Dogu Ladini KURT Subat 2017, sayi 230.
Midemin Dostuyum Hikaye Edici Hikmet ULUSOY ilkégretim Tirkce 4. Sinif

Turkge Ders Kitabi (2012).
Milli Egitim Bakanlig

Konusan Esyalar Hikaye Edici Elif ilkégretim Tirkce 4. Sinif
ARSLAN Tirkce Ders Kitabi (2012).

Milli Egitim Bakanlig
Yagmur Go6zlii Cocuk Hikaye Edici Uzeyir GUNDUZ ilkégretim Tirkce 4. Sinif

Tirkce Ders Kitabi (2011).
Bilim ve Kultlr Yayinlar

Sesini Yitiren Flat

Hikaye Edici
KAYNAK

Melike Funda

ilkogretim Tirkce 4. Sinif
Tirkce Ders Kitabi (2005).
Koza Yayinlari

Metinlerin seciminden sonra alan uzmani 6 kisinin metinlere yonelik uygun, kismen uygun ve

uygun degil seklinde gorisleri alinmistir. Uzman gorislerinin alinmasinda uzman goriisi formu
kullanilmistir. Formda yer alan maddeler olusturulurken metin seciminde dikkate alinmasi gereken
faktorler (Ates, Cetinkaya & Yildirim, 2012), hikdye edici tirde (Coskun, 2005) ve bilgi verici tiirde
(Ozkara, 2007) yazi kriterleri dikkate alinmistir. Uzman gériisiinde yer alan maddeler Tablo 3’de yer
almaktadir.

Tablo 3.
Metin Se¢ciminde Dikkate Alinan Maddeler

Metnin genel ézellikleri: Metin tiirii hikdye edici ise, Metin tiirii bilgi verici ise;

Tanimlama
Kronolojik siralama
Kiyaslama yapma
Sebep sonug iliskisi
Problem ¢ézme
Sonug Yazarin amaci

Ana fikir/mesaj Konu buttnlaga

Zaman ve mekan
Ana karakter/yardimci karakterler

Metnin konusu

Metnin anlam bitunltgi
Baslik-metin iliskisi Olayin baslangici
Varsa olaylarin dizilisi Karakterin amaci
Dilbilgisi Karakterin girisimi
Metnin uzunluk-kisalig
imla kurallarina uygunluk
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Anlatimin acgik ve anlasilir bir Yardimci fikir/ler Ana fikir/ mesaj
dille yazilmasi
icerigin 6grencilerin ilgi ve Tepki/Duygu Yardimci fikir/ler

ihtiyaglarina uygun olmasi

Uzman gorisleri sonucunda uygun goérilen metinler icerisinden bir bilgi verici (Gokylziinde
Renk Cimbist: Gokkusagi) bir de hikdye edici metin (Yagmur G6zIU Cocuk) secilmistir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma verileri, 2016-2017 egitim 6gretim yilinda Giresun ili merkez ilgcesinde bulunan bir
devlet okulundan toplanmistir. Arastirmaya 237 ilkokul dérdiincii sinif 6grencisi katilmistir. Ogrencilere
segilen metinlerin yer aldigi bir form dagitilarak onlarin sessiz okuma yapmalar igin 25 dakika stre
verilmis ve onlardan her metne iliskin 3’er adet soru yazmalari istenmistir. Ogrencilerin soracaklari
sorularin kalitesini/niteligini artirmak ve onlar motive etmek amaciyla 6grencilere “Bugiin rolleri
degistigimizi diisiiniin. Siz 6gretmensiniz, bende dgrenciyim. Sizden okudugunuz metinle ilgili sorular
hazirlamanizi istiyorum.” seklinde yonerge verilmistir. Dersin sonunda 6grenci formlari toplanmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin analizinde, 6grencilerden elde edilen sorularin dnceden belirlenmis
temalara gore 6zetlenmesi ve yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz tiiri olan betimsel analiz
kullanilmistir (Yildirnm ve Simsek, 2003). Bu dogrultuda sorular sorulus amaglarina ve cevap
kaynaklarina gére analiz edilmistir. Sorulus amacina gore verilerin analizde Akyol’un (2014) siniflamasi
kullanilmistir. Buna gore sorular; kimlik, listeleme, fikir belirtme, degerlendirme, neden sonug,
tanimlama, karakterize etme, 6rneklendirme, karsilastirma ve kiyaslama, ana fikir, 6zetleme, ddev,
uygulama ve sonucu tahmin olmak lizere 14 farkli kategoriye ayrilmaktadir.

Arastirmada 6grencilerin metinlere yonelik yazmis olduklari sorular ayni zamanda cevap
kaynaklari agisindan da analiz edilmistir. Akyol (1997, 2014), cevap kaynaklarina gore yapilan ilk
siniflamalarin cevabin kaynagl yoniinden metin i¢i ve metin disi ile sinirli kaldigini belirtmekte ve
siniflamaya cevabi metinler arasinda olan sorular seklinde yeni bir kategori eklemektedir. Buna gore
cevap kaynaklarina gore sorular cevabi metin icerisinde, metin disinda ve metinler arasinda olmak
Uzere li¢ kategoride ele alinmaktadir. Cevabi metin igerisinde yer alan sorular metin ici anlam kurmayi;
cevabl metin icerisinde ima edilen ve cevaplanmasi icin okuyucunun on bilgilerini ve deneyimlerini ise
kosmasini gerektiren sorular metin disi anlam kurmayi; cevaplanmasi icin birden fazla kaynaga
basvurmayi gerektiren sorular ise metinler arasi anlam kurmayi isaret etmektedir.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma verilerinin analizinde glivenirligi saglamak amaciyla 6grencilerin hazirladiklari sorular
iki arastirmaci tarafindan ayri ayri kodlanmistir. Daha sonra yapilan kodlamalar karsilastirilarak
(Guvenirlik= [Gorls Birligi/ (Gorus Birligi + Gorts Ayrilig)] x 100) formili aracihgiyla (Miles ve
Huberman, 1994) uyum yiizdesi belirlenmistir. Uyum yiizdesi, %89.20, olarak hesaplanmistir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu calismada “Yiiksekdgretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yénergenin ikinci bolimi olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashgl altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gerceklestirilmemistir.

Bulgular
Arastirmanin bu bélimiinde 6grencilerin sorduklari sorular metin tirlerine gore incelenerek
dnce sorulus amacina gore ardindan cevap kaynaklarina gére analiz edilmistir. Ogrencilerin sorduklari
sorularin sorulus amacina gore dagilimi Tablo 4’te, cevap kaynagina gére dagihmi ise Tablo 5'te
verilmistir.
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Tablo 4.
Ogrenci Sorularinin Sorulus Amacina Gére Dagilimi
Hikdye edici metin Bilgi verici metin
Sorulu
? 1.soru 2.soru 3.soru Toplam 1.soru 2.soru 3.soru Toplam
Amaglari
f % f % f % f % f % f % f % f %
Kimlik
151 63.7 161 679 164 69.2 476 669 108 456 135 57.0 138 582 381 53.5
Listeleme 1 4 2 .8 2 .8 5 7 1 4 2 .8 2 .8 5 7
Fikir belirtme 6 25 4 1.7 8 34 18 25 2 .8 1 5 21 8 1.1
Degerlendirme 1 4 1 A4 1 A4 3 A4 - - - - 2 8 2
Nedensonug¢ 46 194 37 156 39 165 122 171 5 21 4 1.7 3 1.3 12 16
Tanimlama
38 14 59 9 38 32 45 53 224 38 160 23 97 114 16
Karakteriz
arakterize 10 42 5 21 4 1.7 19 26 2 .8 - - - - 2 2
etme
Orneklendirme
- - 1 4 2 .8 3 4 58 245 48 203 58 245 164 23
Karsilastirma - - - - - - - - - - - - 1 4 1 4
Ana fikir 13 55 10 42 5 21 28 39 5 21 5 21 4 17 14 19
Ozetleme - - - - - - - - 2 8 2 8 1 4 5 7
Odev - - 1 4 - - 1 1 1 4 1 4 - - 2 2
Uygulama - - - - 1 A4 1 1 - - 1 4 - - 1 4
Sonucu tahmin - - 1 4 2 .8 3 4 - - - - - - - -
Toplam 237 100 237 100 237 100 711 100 237 100 237 100 237 100 711 100

Tablo 4’e gore 6grencilerin hazirladiklari sorular sorulus amaclarina gore incelendiginde her iki
metin tlrline yonelik en fazla kimlik ve tanimlama tlrinde, basit dizeyde hatirlama becerilerini
kullanmayi gerektiren sorularin oldugu gorilmektedir. Bu tir sorular metinde verilen bilgilerin
hatirlanmasina katki saglar. Hikaye edici metin tiirline goére 6grencilerin blyik ¢cogunlugunun ilk olarak
sorulus amacina gore kimlik (%67) tiriinde sorular sordugu goriilmektedir. Ornegin; “Yiiredi sevgi dolu
olan insanlar nasil olur? (61), Yagmur gézlii cocuk nasil biri? (62). Bu tiir sorular “metinde isi yapanin
kim oldugu, nasil yaptigl, ne is yaptig1 gibi konularda bilgi edinmeyi sagladigindan, basit diizeyde
diisinme becerilerini gerektirir” (Akyol, 2014). Bu sorular 6grencilerin hikayede gecen ana ve yardimci
karakterleri tanimasi agisindan énemlidir. ikinci olarak hikdye edici metin tiiriinde égrencilerin en ¢ok
neden- sonug¢ (%17) tirtinde hikayede gecen olaylarin nedenini ortaya koymayi amacglayan sorular
sordugu gorilmektedir. Ornegin; “Yagmur gézlii cocugun annesi neden hastalanmis olabilir?” (63),
“Yagmur gézlii cocuk neden utandi?” (64), “Anne, oglunu neden bagrina basti?” (65). Bu tir sorular
ogrencilerin hikayedeki olaylarin ortaya cikis noktasini ve karakterlerin yaptiklari davranislarin
sebebinin sorgulamasi agisindan gereklidir. Bununla birlikte hikdye edici tiirde 6grencilerin 6zetleme
ve karsilastirma tiriinde hi¢ soru yazmadiklari, 6dev ve uygulama tiriinde ise sadece birer soru
yazdiklari gorilmektedir. Bilgilendirici metin tlrine gore ise 6grencilerin biyik cogunlugunun ilk
olarak kimlik (%53) tiriinde soru hazirladiklari, bu durumu ise érneklendirme tiiriinde (%23) ve
tanimlama tiiriindeki (%16) sorularin takip ettigi goriilmektedir. Bu durum 6grenci sorularinin sorulus
amacina gore metin tird farklilastikca degismedigini de gostermektedir. Kimlik sorulari ile olayin hangi
tarihte ve nerede oldugu konusunda bilgi edinilebilir (Akyol, 2014). Ornegin; “Gékkusadi hangi
mevsimde ortaya ¢ikar?” (66), “Gékkusaginin sekli nasildir?” (67), “Yay seklinde gérdiigiimiiz gékkusadi
tam olarak ne seklindedir?” (68). Orneklendirme tiiri sorular ile anlatilan olay daha iyi anlasilabilir
(Akyol, 2014). Ornegin; “Gékkusadinin renklerine 6rnek verin.” (69), “Gékkusadinin isimleri baska neler
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olabilir?” (610). Tanimlama sorulari ile olay parcada gectigi sekilde detayli anlatilabilir (Akyol, 2014).
Ornegin; “Ciimbiisiin anlamini sézliikten yardim alarak yazin.” (611), “Gékkusadi nasil olusur?” (612).
Ayrica Ogrencilerin bilgi verici metne yonelik sonucu tahmin etme tiriinde hi¢ soru yazmadiklari
gorilmektedir. Ogrencilerin sorduklar sorularin cevap kaynagina gére dagilimi ise Tablo 5'te
verilmistir.

Tablo 5.
Ogrenci Sorularinin Cevap Kaynagina Gére Dagilimi
Hikdye edici metin Bilgi verici metin
Cevap: 1.Soru 2.soru 3.soru Toplam 1.Soru 2.soru 3.soru Toplam
kaynagi

f % f % f % f % f % f % f % f %
Metin 22 95. 22 96. 22 96. 68 95. 23 97. 22 95. 22 94, 68 96
P 6 4 8 2 8 2 2 9 1 5 7 8 5 9 3

ici
Me‘}tin 11 46 9 38 9 38 29 41 5 21 10 42 12 51 27 37
disi
Metinle - - - - - - - - 1 4 - - - - 1 0.3
r arasi
Toplam 23 100 23 100 23 100 71 100 23 100 23 100 23 100 71 10

7 7 7 1 7 7 7 1 0

Hikaye edici ve bilgilendirici metin tirine yonelik sorular cevap kaynaklarina gore analiz
edildiginde, metin tlrl degisse de cevap kaynaklari agisindan bir farkhlik gérilmemektedir. Tablo 5
incelendiginde 6grencilerin hazirladiklari sorular genellikle tanima ve hatirlamaya dayali cevabi metin
icerisinde yer alan sorulardir. Ogrencilerin hem hikdye edici hem bilgi verici metin tiiriine yonelik
sorduklari sorularin %96’sI metin ici sorulardan, %4’ metin disi sorulardan olusmaktadir. Hikaye edici
metinde cevabi metin disi sorular genellikle metnin ana fikrine yéneliktir. Ornegin; “Okudugunuz
hikdyenin ana fikri nedir?” (613). Hikdye edici metinde cevabli metinler arasinda olan soru
bulunmamaktadir. Bilgi verici metinde cevabi metinler arasinda olan sadece bir soru vardir. Ornegin;
“Goékkusagi isimli metni daha 6nce okudugunuz hava olaylari metni ile karsilastirarak benzerlikleri
yazin.” (614).

Tartisma ve Sonug

ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin okuduklari hikdye edici ve bilgilendirici metinlere yénelik
soru sorma becerilerinin incelendigi bu arastirma sonucunda 6grencilerin biiyiik cogunlugunun her iki
metin tlrd icin olusturduklari sorularin sorulus amacina gore kimlik tiriinde, cevap kaynagina gore ise
metin ici sorular oldugu sonucuna ulasiimistir. Sorulus amacina gore kimlik tiirlinde sorular 5N1K (kim,
ne, nerede, ne zaman, nasll, nicin) niteliginde okuyucunun cevabini dogrudan metin icerisinde
bulabilecegi, cok az bir kisminin ise cevaplamak i¢in okuyucunun 6n bilgilerini ya da deneyimlerini de
kullanilmasini gerektiren sorulardir. Bu tiir sorularda 6grencinin cevabi bulmak icin okudugu metni
hatirlamasi yeterlidir. Clinki sorulan sorunun cevabi metin icerisinde agikga belirtilmistir. Bu tiir sorular
disuk seviyeli bilissel siiregleri (bilme, kavrama, hatirlama, tanima vb.) gerektirmektedir (Basaran,
2019, s.308). Yabanci literatiirde wh-questions (where, what, when, who, how, and why) olarak
adlandirilan bu sorular 6grencilerin etkilesimli okuyucu olmalari agisindan yararlidir (Day ve Park,
2005). Sorulus amacina gore kimlik tiriinden sonra 6grenci sorularinin 6rneklendirme, neden-sonug
ve tanimlama tirlerinde yogunlastigi gérilmektedir. Bu sorularin cevaplarinin metin icinde bulunmasi
sorularin cevap kaynagini da sekillendirmekte ve her iki tir icinde blyiik cogunlukla metin ici sorularin
hazirlandigini géstermektedir. Akyol (2014, s. 221), metin ici sorulari “yanitlari metin icerisinde bir
cimle veya paragrafta bulunan, genellikle tanima ve hatirlamaya dayali sorular” olarak
nitelendirmistir. Bu arastirmadan elde edilen sonuglar daha 6nce yapilan bazi ¢alisma sonuglari ile
benzer dzellik gdstermektedir. Ornegin; Ates, Giiray, Dé6gmeci ve Giirsoy (2016), ilkokul dérdiincii sinif
ogrencilerinin ve 6gretmenlerin soru liretme becerilerine yonelik olarak yaptiklari ¢alismada cevap
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kaynaklari agisindan 6grencilerin metin i¢i sorularinin (%97), biraz daha Ust diizey olan metin disi
sorularin (%3) sayisindan fazla oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica 6grencilerin cevap kaynaklarina
gOre metinler arasi sorulara hi¢ yer vermediklerini tespit etmislerdir.

Ogrencilerin okuma siirecinde cevabi metin icerisinde olan ya da herhangi bir belirsizlige yer
vermeyen sorular ile birlikte cevabi metin disi ve metinler arasi olan sorularla karsilasmasi ve anlama
sirecini degerlendirebilmeleri gereklidir. Clinkii “metinlere eklenen sorularin amaci o metinden
okuyucunun anlam kurmasini olumlu yonde etkilemektedir” (Akyol, 2014, s.227). Oysa yapilan baz
arastirmalar sonucunda 6grenci sorularinin cogunlugu kimlik tiirinde ve metin icidir ve bunun nedeni
olarak calisma kitabi gibi yazili kaynaklarda ve 6gretmenlerinin sorduklari sorularin biyiik ol¢lide basit
diizey zihinsel siireglere yonelik olmasi diustndlebilir (Ates vd., 2016; Baysen, 2006). Bununla birlikte
sorulus amacina goére “Bu metnin ana fikri nedir?” seklindeki ana fikir sorusu cevabi metin igerisinde
dogrudan ifade edilmedigi icin cevap kaynagina gore metin disi (¢ctkarima dayal) soru tirlerinden
biridir. Ogrencilerin okuma sonrasi metinden anlam ¢ikarma gibi (st diizey diisinme becerilerini
gerektirir. Bu tlr sorularin oraninin bilgi verici metne gore hikaye edici metinde fazla olmasinin nedeni;
Ogrencilerin hikaye edici tlirle daha erken yasta ve daha sik karsilasmalari olabilecegi gibi metin
yapisindan kaynaklanmaktadir. Clinki hikayelerde okuyucuya bir ders vermek amaglanirken, bilgi verici
metinlerde amag bir bilgi vermek, aciklama yapmaktir. Bu nedenle 6grenciler bilgi verici metinde
¢ikarim sorularina daha az yer vermis olabilirler.

Okuma sonrasinda sorulan tahmin sorularinin tam bir cevabi yoktur ve 6grenci tahminleri
genellikle metindeki bilgiler ile desteklenebilir. Hikdye edici metin tirleri de bu tarz sorularin olusmasi
icin verimlidir (Day ve Park, 2005). Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan biri de 6grencilerin
hikaye edici tlrle ilgili tahmine yonelik sorularinin oraninin ¢ok az, bilgi verici metinlerle ilgili ise hig¢
olmamasidir. Oysa hikaye edici tirle ilgili 6grencilerin hikdyenin sonucu veya olay o6rgilsiini
degistirecek sorular tretmesi/ kurgulamasi metin disi sorular olusturabilmesi acisindan gereklidir.
Pearson ve Fielding’e (1991) gore tahmin sorulari hikdye edici tirde metinle ilgili etkinliklerde
onemlidir, bilgi verici metinlerde ise Stauffer’a (1969) gore 6grencilerin olumlu tutum gelistirmeleri ve
deneyimlerini kullanmalari igin gereklidir (akt. Young ve Daines, 1992). Benzer durum degerlendirme
ve Ozetleme tiirli sorular icin de gecerlidir. Arastirma sonucunda 6grencilerin hikaye edici tlre ait
degerlendirme sorularinin orani ¢ok az oldugu, bilgi verici metin tiriine yonelik degerlendirme
sorularinin dretilmedigi bulunmustur. Oysa bu tlr sorular 6grencilerin metni ve metnin konusuyla ilgili
bilgilerini ve ilgili konular kullanmalar agisindan énemlidir (Day ve Park, 2005). Ozetleme tiirii
sorularin ise 6grenciler tarafindan sadece bilgi verici metin icin Uretildigi gérilmektedir. Oysa hikaye
edici bir metni 6zetlemek, o metnin iceriginin anlasiimasi ve tekrara yonelik okulda sik yapilan
etkinliklerden biridir. Bu sonug¢ 06grencilerin metinlerle ilgili cevabi uzun sorular hazirlamak
istememesinden kaynaklanabilir. Soru tirlG her ne olursa olsun 06grencilerin soru hazirlamasi
O0gretmenin yonelttigi sorulardan daha etkilidir; ciinkl 6grencilerin anlam olusturma stirecinde aktif bir
rol tistlenmesini saglar (Walker ve Mohr, 1985).

Scardamalia ve Bereiter’a (1992) gore cocuklar ayni anlama gelen farkli ifade tarzlarina yonelik
sorular sorabilirler ve bu sorular ayni amacg icin olsa da ifade edilis yoninden birbirinden farkliliklar
gostermektedir. Bu arastirmada da 6grencilerin hikdye edici metne yénelik sorularini (Ornegin;
“Yagmur gozIli cocugun ozellikleri nelerdir?” veya “Yagmur g6zl ¢ocuk nasil biri?”) farkh sekillerde
ifade ettikleri goralmistir. Bu durum ayrica “bir 6grencinin herhangi bir metni anlamasi, konuyla ilgili
onceki deneyimleriyle ve gecmis metinlerden gelen bilgileriyle sekillenir” goérusini destekler
niteliktedir (Lenski, 1998, s.74). Clinki hikayenin karakteri ile ilgili hazirlanan tanimlamaya yonelik bu
sorularla 6grenciler dnceki bilgilerini kullanmislardir.

Hikaye edici ve bilgi verici tlirdeki metinlerle 6grenciler okulda ve okul disinda yogun sekilde
karsilasmakta ve bu metinlere yonelik sorulari yanitlamaktadirlar. Bu sorular 6grencilerin Ust dizey
diisinme becerilerini destekleyerek anlama becerilerini gelistirmelidir. Ogrencilerin okuduklari
metinlerle ilgili hazirladiklari sorularin metin ici ve basit diizeyde diisinme becerilerine yonelik olmasi
karsilastiklar c¢alisma kitaplarindaki 6rneklere dayandirilabilir. Clnkl onlari tekrar ve ezbere
yonlendiren bu sorularin orani fazladir (Akyol, 2014; Ates vd. 2016). Arastirmalar, metinleilgili sorularin
metinler arasi olmaktan daha ¢cok metin icindeki baglantilari tesvik ettigini gostermektedir (O’Flahavan,
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Hartman ve Pearson 1988; akt. Lenski, 2010). Wixon (1983), besinci sinif 6grencileri ile yaptigi
calismasinda cevabi metin ici, metin disi ve metinler arasi olan sorulara 6grencilerin verdikleri cevaplari
incelemigtir. Arastirma sonuglari farkli tiirde sorularin yeni bakis agilari ortaya ¢ikararak ve yeni
dgrenmeleri saglayarak soru cesidinin énemini ortaya cikarmistir. Ogrencileri, okuduklari veya
dinledikleri bir metnin anlamini olusturmak icin ge¢mis metinleri kullanmaya yénlendirmenin bir yolu,
metinler arasi baglantilari tesvik eden sorular sormaktir (Lenski, 2010).

Arastirma sonuclarindan hareketle yapilacak calismalarda, 6grencilerin sinifta hazirladiklari
sorulari birbirleri ile paylasmalari, sorular Gzerinde sesli diisinmeleri ve farkl sinif seviyelerinde soru
tiretme becerilerine yénelik etkinlik uygulamalar yapilabilir. Ogrencilerin soru sorma becerileri
konusma ve dinleme gibi diger 6grenme alanlarini da kapsayacak sekilde arastirilabilir. Ogrencilerin
anlama becerilerindeki gelisimin daha farkli boyutlarda incelenebilmesi i¢in soru hazirlamalarina
yonelik boylamsal ¢alismalar planlanabilir.

Arastirma ve Yayin Etigi

Bu ¢alismada “Yiksekogretim Kurumlari Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci bolimia olan “Bilimsel
Arastirma ve Yayin Etigine Aykiri Eylemler” bashg altinda belirtilen eylemlerden higbiri
gercgeklestirilmemistir.

Yazarlarin Katki Orani
Arastirmaya 1. yazar %60, 2.yazar %40 oraninda katki saglamistir.

Cikar Catismasi
Cikar catismasi teskil edebilecek bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract
Introduction

Reading means constructing new meanings in the mind through texts. Questions are
extremely important in determining how much comprehension, which is the ultimate goal of education
in reading, has been achieved (Basaran, 2019). “Student questions” can be defined as the questions
that students ask themselves about a text, topic or field, and have been described as a self-regulating
strategy that improves reading comprehension (Taboada et al., 2009). By asking questions, students
are able to express their current understanding of a topic, associate it with other ideas, and become
aware of what they do not know (Chin & Osborne, 2008). Helping students generate their own
guestions, in order to increase their degree of understanding of what they have been reading, has
been recommended by researchers as an effective tool for producing independent readers
(Cunningham, 1981; Fisher, 2005). It also simultaneously helps develop students’ ability to recall what
they have read (Moore & Arthur, 1981; as cited in Rakes & Scott, 1983).

In Turkish lessons, students are often faced with questions arising from reading and listening
to texts. Acquisitions in the Turkish course curriculum for listening and reading comprehension
generally require students to be able to answer questions about texts from the first grade onwards,
and to be able to ask questions from the third grade onwards (MoNE, 2019). According to Pearson and
Johnson (1978), there are three different types of questions which teachers can ask about texts in
order to help students develop comprehension skills: intra-textual, non-textual and inter-textual (as
cited in Marzoli, 1988, p.245; Akyol, 2003). These question types are extremely important in
constructing meaning from texts (Basaran, 2019).

For teachers to assess students and ensure that they have understood the texts they have
read, it is important for students to formulate questions after reading. The importance of student
guestions has been emphasized in the literature (Fisher, 2005). For example, according
to Chin and Osborne (2008), questions posed by students activate their prior knowledge and
contribute to their understanding of the main idea and content of a text. Studies on students producing
their own questions found that students distinguished between effective and ineffective questions,
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asked questions about the main idea of the text, and learned about different inquiry strategies (Dreher
& Gambrell, 1985; Palincsar & Brown, 1984) and different text types (Feldt, Feldt, & Kilburg, 2002). It
was also found out that gaining the ability to ask relevant questions was associated with reading
comprehension skills (Taboada et al., 2009). In this regard, the purpose of this study is to examine the
ability of fourth-grade primary school students to ask questions about the narrative and informative
texts they read. Within the framework of the study, an answer was sought to the following question:
"What questions are asked by primary school students about different types of text, with regard both
to the purpose of the questions and the sources of the answers to them?"

Method

In order to determine the types of questions asked by fourth-grade primary school students
about informative and narrative texts, the study used a qualitative “case study” design. The study
group consisted of 237 fourth-grade primary school students in a state school in the central district of
Giresun, Turkey in the 2016-2017 academic year. A convenience sampling method was used to
determine the study group. A form prepared by the researchers was used as data collection tool in the
study. The front part of the form contained one informative and one narrative text and the back part
of the form contained a table for students to write questions about the texts they had read. Expert
opinion was utilized in the selection of the texts. The students were asked to write three questions
about each text. The descriptive analysis method wasused to analyze the research
data. The questions were analyzed based on Akyol's (2014) classification according to the purposes of
the questions and answer sources for them.

Result and Discussion

As a result of this study, which examined the ability of fourth-grade primary school students
to ask questions about the narrative and informative texts they read, it was concluded that for both
text types, the great majority of the students created questions of the identity type according to the
purpose of questioning, and intra-textual questions according to the source of their answers.

According to the purpose of the question, identity type questions were 5SW1H (who, what,
where, when, how, why) questions for which the reader could find the answer directly in the text, and
very few of which required the prior knowledge or experience of the reader to answer. After the
identity type, it was seen that student questions concentrated on exemplification, cause-effect and
description types. The presence of the answers to these questions in the text also shaped the source
of the answers to the questions and showed that mostly intra-textual questions were prepared within
informative and narrative type texts.

According to the answer source, the fact that the majority of the questions were intra-textual
guestions supports the idea that students asked questions based on remembering what they read and
with answers in the text, because these types of questions require simple cognitive skills.

The results obtained from this study show similar features to the results of some previous
studies. For example, Ates, Gliray, D6gmeci and Giirsoy (2016), in their study on the questioning skills
of primary school fourth-grade students and teachers, concluded that, in terms of the sources of the
answers, there were more intra-textual questions (97%) than non-textual questions (3%). In addition,
they found that students did not ask any inter-textual questions according to the answer sources.

One of the findings obtained as a result of the study was that the percentage of students'
predictive questions about the narrative genre was very low (.04%), and there were no questions of
this type for the informative texts. However, it is necessary for students to produce/construct
guestions that will change the outcome of the story or the plot in order to create non-textual
guestions. Pearson and Fielding (1991) suggested that asking predictive questions was important in
activities related to narrative type texts, while Stauffer (1969) stated that regarding expository
texts, students were required to use positive attitudes and experiences (as cited in Young & Daines,
1992). A similar situation is valid for questions of the evaluation and summarization types. As a result
of the study, it was found that the number of evaluation questions belonging to the narrative type was
very low, and evaluation questions were not posed about the informative text type.
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Students encounter narrative and informative texts at school and outside of school and answer
guestions regarding these texts. These questions should support students' higher-order thinking skills
and improve their comprehension skills. The fact that the questions prepared by the students about
the texts they read were related to intra-textual and simple level thinking skills may be based on
examples in the workbooks they encountered, because the rate of these questions that led them to
repetition and memorization was high (Akyol, 2014; Ates et al. 2016). Studies show that questions
about the text encourage links within the text rather than intertextuality (O'Flahavan, Hartman, &
Pearson 1988; cited in Lenski, 2010).

On the basis of these results, the questioning skills of students can be investigated in a way
that includes other learning areas such as speaking and listening. Longitudinal studies can be planned
to prepare questions in order to examine the development of students' comprehension skills in
different areas.
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