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Ogretmen Adaylarinin Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Kitaplarini Degerlendirme Olgiitleri

Glilden TUM"
Ozet

Ders arag ve gereglerinin 6gretim programlari ve 6grenci ihtiyaglariyla yakindan ilgili olmasi ve dil yapilari
acisindan da 6grenci dlizeylerini géz 6niine alacak 6lgltlere sahip olmasi biylk bir 6nem arz etmektedir
(Cunningsworth, 1995). Bu giine kadar yabanci dil Tirkge (YDT) ders arag ve geregleriyle ilgili dil-kiltur
etkilesimi, dil 6gretimi, ders arag ve gereglerinin 6lgme ve degerlendirilmesi, dilin tarihgesi gibi calismalar
yapilmis olmasina ragmen 6gretmen adaylarinin YDT kitaplarinin kullanimina yoénelik yaklasimlari
konusunda c¢alismalar yapilmamistir. GlUnidmizde YDT Ogretmen adaylarinin ders kitaplarinin
gelecekteki kullanicilari olmasi ve izlenimci goérisleri bu alana 6nemli katkilar sunacaktir. Ancak,
o6gretmenlerin gogunlugu ders kitaplari segme ve degerlendirme konusunda yeterli egitimi almamislardir
(Grainger, 2001; Akt. Valerio, 2003). Bu ylzden, bu kitaplari kullanacak 6gretmen adaylarinin bireysel
yeterlilik, konu yeterliligi ve dgretme yeterliligi ve diger kitaplarin yeterliligi, 6grenilebilirlik, kullanim
kolaylig, kilturel igerik, iletisimsel etkilesimin uygunlugu ve dil kullanimi ile 6gretim ydntemlerini
objektif olarak degerlendirme o6lcitlerinin farkinda olup olmadiklarini ortaya koymak; bu kitaplarin nasil
degerlendirildigini gormek (Hus, 2013); 6gretmen yetistirme programlarina dikkat cekmek adina bu tir
¢alismalara gereksinim vardir.

Bu calismada, Tiirkiye’de Egitim Fakiiltesi ingilizce Bélimiinde Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarimi, Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme ile Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak
Ogretimi | ve Il derslerini alan 6grencilerin YDT ders kitaplarini incelerken hangi élgiitlerden yararlandigi,
kitaba bakis acilari ve degerlendirmelerinde hangi dlgutleri kullandiklari sunulacaktir.

Anahtar kelimeler: Yabanci dil Tirkge kitaplari, materyal degerlendirme dlgitleri, 6gretmen adaylari.

Abstract

It is very important for course books to include criteria considering learners level in terms of language
structure and curriculum (Cunningsworth, 1995). Up to date, there have been several studies about
course books teaching Turkish as a foreign language but not about attitudes of prospective teachers in
this field. Nowadays, instructors utilizing course books and their contribution are very important.
However, instructors, unfortunately, have not taken deep instruction about evaluating and adapting
materials (Grainger, 2001). Therefore, it is necessary to carry out research on drawing awareness of
instructors towards individual competence, theme competence, teaching competence and efficiancy of
books, learnability, usability, cultural content, convenience of cultural communication and finally
language usage (Hus, 2013); and to teacher training curricullum. In this study, the views and evaluation
criteria of prospective teachers taking lectures of Instructional Technology and Material Design and
Material Evaluation, Development in Foreign language, Teaching Turkish as a Foreign Language | and Il
are presented.

Key words: Course boks teaching Turkish as a foreign language, material evaluation criteria, prospective
teachers.
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Giris

Turkiye’de son vyillarda egitim fakiltelerindeki 6gretmen yetistirme programlarinda
benimsenen temel temalardan birisi de teorik bilgilerle okul uygulamalarini bilgi cagina uygun
toplumlar yetistirmek (zere zenginlestirmektir. Okul uygulamalarini gelistirmekteki en 6nemli
etkenlerden birisi de 6gretmenlerin 6grencilerinin 6grenim kazanimlarini aktif hale getirmeleri igin
Ogretim arag ve gereclerinden yararlanmalaridir (Yelken, 2009: 85). Egitimin niteligini artirmada
onemli bir 6ge olan 6gretim ara¢ ve gerecleri, bazi arastirmacilarca 6gretmenler i¢cin mifredat,
mifredatin icerigi ve metotlariyla ilgili yazili kaynaklar (Oliveria, 1999; Akt. Ulusoy, 2006), 6gretme-
o0grenme silrecinde 6grenmeyi kolaylastirip daha kalici ve verimli bir 6gretim yapmay!i saglayan yazili
kaynaklar (Glindiiz ve Odabasi, 2004), birbirleriyle tutarl icerigin sunulmasina imkan veren kaynaklar
(Yalin, 2010) ya da 6grenme-68retme sirecini daha ilgi cekici hale getiren kaynaklar (Duman, 2013: 4)
olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bir ulusun veya toplumun gelecegini sekillendiren 6gretmen
adaylarinin 6gretim materyallerini dogru ve saglkli degerlendirme beceri ve niteliklerini kazanmalari
biyiik 6nem tasimaktadir. Ogretmenlerin tasimasi gereken nitelikleri McNair ve Galanouli (2002)
bireysel yeterlilik, konu yeterliligi ve égretme yeterliligi olarak gruplandirmaktadir (Akt. Glindiz ve
Odabasl, 2004: 45). Hic suphesiz 6gretmen yetistirme programlarinda bu niteliklere sahip bireylerin
egitime kazandiriimasiyla toplumun daha ileri diizeye ulagsmasi énemli dlglide saglanacaktir. Egitimin
her alaninda oldugu gibi yabanci dil Tirkge (YDT) 6gretim materyalleri kullanimi agisindan ele
alindiginda bu g yeterlilik, 6nemli bir kaynak olmasi ve mifredat icinde rol olmasi bakimindan énem
kazanacaktir (Ozdemir, 2013:2049). Bazi arastirmacilara gére bu kaynak kitaplar ogrencilerin
ihtiyaclarina cevap veremedigi seklinde yorumlanirken bazilarina gore ise dil 6gretiminde hem
o0gretmen hem de 6grenci kazanimlari agisindan olumlu ve gercek araglar olarak rol tstlenmektedirler
(Henriques, 2009; Ozdemir, 2013). Benzer goérisler yabanci dil kitaplarinin birgogu icin dilbilimciler ve
arastirmacilar tarafindan yapilan arastirmalarda da dile getirilmektedir. Ornegin, Soozandehfar ve

Sahragard, (2011) yaptigi arastirmada asagidaki noktalara ve ¢alismalara deginmistir:

e ders kitaplarinin seviye diizeyine gore zorluk gbostermesi (Soozandehfar ve Sahragard, 2011),

e miifredatin icerigine yonelik objektif dlceklere ihtiya¢ duyulmasi (Khalid, 2010)

e kaynaklarin farkli temalara dayali kelime 6gretimi Gizerine odaklanmasi (Hamiloglu ve
Karliova, 2009),

e kaynaklarin pragmatik bilgiyi sunmada yetersiz kalmasi (Vellenga, 2004),

e kaynaklarin sinava yonelik olmasinda daha ¢ok gorev listlenmesi (Morgan, 2003).

Yukaridaki tim bu degerlendirmelere ragmen Tirkiye’de YDT kitaplari yeterli olclde

bulunmamaktadir (Ulker, 2007) ve 6zellikle bu alanda bu tiir arastirmalardan bahsetmek oldukgca

78



Giilden Tiim

zordur. Zira, Duman (2013) ders materyallerinin hazirlanmasinin ayri bir uzmanhk alani istedigini
vurgulamaktadir. Ozdemir (2013) ise Tiirkiye’de yabanci dil Tiirkce 6gretiminde kullanilan ders
kitaplarinin siniftaki rolii konusunda Tirkiye'de yeterli ¢calisma yapilmadigini dile getirmekte, sinifta
kullanilan kitaplarin 6gretmenin deneyimine gore kullanilir ya da kullanilmaz oldugunu belirtmekte ve
deneyimli 6gretmenlerin bilgiyi nereden ve nasil bulup kullanacaklarini bildikleri gibi bizzat materyalleri
de olusturabildiklerini ifade etmektedir (s. 2051). Karsit gorlis benimseyen 6gretmenler de ders
kitaplarini miifredat acisindan ideal kaynak olarak kabul eder ve kullanirlar. Ancak Ozdemir (2013) kitap
kullaniminda 6gretmen deneyiminin énemli olmasina ragmen kullanilan materyalin kaliteli ve 6zgilin
olmasinin da mifredat disinda 6grencinin karsilasacagl problemlerin listesinden gelmesine yardimci
olacagini ve zengin klltirimuziin aktarilmasinin kolaylasacagini vurgulamaktadir. Bu konudaki en etkili
gorisi ise deneyimsiz 6gretmenlerin yabancilara Tlrkge 6gretimi ders mifredatinin icerigini tanimalari
olarak belirtmektedir. Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) tarafindan hazirlanan ve Egitim Fakiiltelerinin
ingilizce Béliimiinde 3 saatlik zorunlu ders olarak konulan Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme

ve Gelistirme dersinin (VII Yariyil, 3 0 3) igerigi incelendiginde:

IDO ders geregleri tasarimi teori ve ilkeleri (6rn.: gere¢ secimi,
uyarlanmasi, gelistirilmesi ve degerlendirilmesi) ve ders kitabi kullanimina taraf ve
karsit olan temel goriisler; yéntem, ideoloji ve ders kitabi yazarinin arasindaki
iliski; ders gereglerinin secimi ile ilgili format: &grencinin dil yeterliligi,
6grenilebilirlik, kullanim kolayhdi, kiiltiirel icerik, iletisimsel etkilesimin uygunlugu
ve dil kullanimi, égrencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesimde bulunmasina
yardimci olan biitiince bazli otantik, gercek diinya baglaminda konuslanmis
gerecgler; dil 6gretimi icin gere¢ uyarlamasi ve gelistirilmesi, belirli 6grenme
ihtiyaglarina ve 6gretim ortamlarina gére ders kitabi gereglerinin uyarlanmasi,
6gretmen adaylarinin kendi 6gretme gereclerini ve yardimci geregleri uygun
yénteme, Odrenci seviyesine, ihtiyaglarina ve mevcut okul ortamina gére
tasarlamalari; gere¢ dederlendirmesi, ders kitabinin iDO sinif ortaminda kullanimi
ile ilgili dil gerecleri ve ders kitabi degerlendirme kriterleri ve gere¢ tasarimi
iizerine giincel IDE yéntemleri.!

YOK programindaki Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme dersinin
iceriginde de belirtildigi gibi ders arag ve gerecleri, 6gretmenlerin belirlenen olglitlere gére kullandiklar
ve degerlendirdikleri araglardir. Bir lkenin gelisebilmesi icin nitelikli yetismis insan glicline gereksinim
vardir ve bunu saglamanin yolu da teorik olarak alinmis olan derslerin plan ve yorumunu yapabilen
bireylerin vyetistiriimesidir. Ozellikle bu dersi almis olan 6gretmen adaylarindan materyalleri
degerlendirirken anlamlilik, basitten zora, ¢ok orneklilik, gorelik, secicilik, birlestiricilik, algida
degismezlik, derinlik, hedef-davranis ve 6grenciye uygunluk gibi bazi ilkeleri (Demirel, Altun vd., 2011;

Yaylaci ve Yaylaci, 2013: akt. Duman, (2013) g6z 6nline almalari ve Cunningstworth (1995) dlceginde

1 http://www.yok.gov.tr/documents/10279/49665/ingilizce_ogretmenligi.pdf/20a01aab-7720-43e0-8215-749d3f5f8838
E.T. 15 Haziran, 2013
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de vurgulandigi gibi dil yeterliligi, 6grenilebilirlik, kullanim kolayligi, kiltlrel igerik, iletisimsel
etkilesimin uygunlugu ve dil kullanimi ile 6gretim yontemlerini objektif olarak degerlendirmeleri

beklenmektedir.

Bu calismanin amaci Tirkiye’de bir Egitim Fakiiltesinde ingilizce Bdlimiinde Ogretim
Teknolojileri ve Materyal Tasarimi; Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme; Ozel
Ogretim Yéntemleri; Olgme ve Dederlendirme ile Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak Ogretimi I ve Il derslerini
alan son sinif 6grencilerinin YDT ders kitaplarini incelerken hangi degerlendirme olgltlerinden
yararlandiklarini bulmak ve 6gretmen yetistirme programlarinin bu alandaki yeterliligini yeniden

gbzden gecirmektir.
Yontem
Orneklem

Bu calismanin orneklemini, Tirkiye’de bir egitim fakiltesinin ingilizce 6gretmenligi
bélimiinde Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi | ve Il derslerini alan son sinif 6grencileri (N.158)

olusturmaktadir.
Veri Toplama araglari

Ankara Universitesi TOMER Yeni Hitit 1 kitabinin (A1-A2) Tiirk¢enin Yabanci Dil Olarak
Ogretimi Il dersinin izlencesinde var olan ders arag ve gereglerinin degerlendirilmesi kisminin sinif

ortaminda sunumlarla degerlendirilmesiyle elde edilen veriler nitel ve nicel olarak analiz edilmistir.
Sunumlar

Sunumlar ingilizce &gretmenligi son sinif égrencilerinin olusturdugu 6 gruptan rastgele
olusturulan iki grup (A Grubu ve B Grubu) ve yontemle gergeklestirilmistir: A Grubu (4 sinif N. 86) Yeni
Hitit 1 ders kitabindan rastgele segilen bir sayfanin sinif ortaminda degerlendirilmesi gergeklestirirken,
B Grubu (3 sinif N. 72) kitaptan bir Gnitenin sinif ortaminda degerlendirilmesini gerceklestirmistir.
Sunumu gerceklestiren A Grubu 6grencileri (N. 86) TYD dersinde siniftaki diger 6grencilerin ve
arastirmacinin huzurunda rastgele secmis ve lzerinde calismis olduklari Yeni Hitit 1 kitabindan bir
sayfayi (projektor ile ekrana/duvara yansitarak) kendi degerlendirme ol¢ltlerine gore sunmuslardir. B
Grubu 6grencileri (N. 72) ise rastgele secmis ve lizerinde ¢alismis olduklari Yeni Hitit 1 kitabindan bir
Uniteyi (projektor ile ekrana/duvara yansitarak) kendi degerlendirme ol¢itlerine gére sunmuslardir.
Ders sunumu iki hafta boyunca devam etmistir (her hafta 2 ders saati ve yaklasik 13 6grenci ile).
Ogrenciler bir dénem 6nce Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi | ile Yabanci Dil Ogretiminde
Materyal inceleme ve Gelistirme dersi aldiklari ve Cunningstworth &lgiitlerini 14 haftalik ders

izlencesinde yabanci dil ingilizce kitaplari iizerine degerlendirme ve uygulama yaptiklari icin sunu
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basinda, esnasinda ya da sunu sonunda 6gretmen tarafindan sézel geri bildirim yapilmamis ve diger
ogrencilerin de sunulan sayfa Uzerine goris bildirmemeleri istenmistir. Amag, 6grencilerin daha
onceden hazirladiklari degerlendirme ile ilgili diger Ogrencilerin goris ve o6nerilerinden

etkilenmemelerini saglamak ve dogrudan kendi 6z gorislerine ulagsmaktir.
Verilerin Analizi

Ogrenciler Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Odretimi Il dersinde Yeni Hitit 1 ders kitabiyla ilgili
sunularini gerceklestirirken Cunningstworth (1995:3) 6lceginden yararlaniimistir. Bu Olgek, (1.Tasari ve
organizasyon, 2.Dilbilgisi, 3. Beceriler, 4.Metot ve 5.Tema) kontrol listesi ile kayit tablosu haline
dondstlrilmistir (Bkz. Ek 1). Kayit tablosunda 6grencilerin degerlendirme yaparken ifade ettikleri tim
soylemler yazili ve sesli olarak kaydedilmis, bicim ve icerik olarak gruplandirilarak kontrol listesi halinde

dikkate alinmustir:

e Bicim: Temanin sunulusu, temanin uzunlugu, gorseller, alistirmalar, dil yapilarinin sunumu,
dort becerinin Unite icindeki dagilimi, mevcut olan metotlar.

e Jcerik: Temanin etkinliklerle orantili sunumu ve ilgingligi (anlamhlik, algida degismezlik ve
derinlik), gorsellerin temaya uygunlugu (6grenciye uygunluk ve gorelik), kullanilan dilin 6zelligi
ve seviyeye uygunlugu, alistirmalarin gesitliligi (cok 6rneklilik) ve 6grenci seviyesine uygunlugu
(basitten zora siralanmasi), dort becerinin dersin amacina ve izlencesine uygunlugu (hedef-
davranig), dort becerinin birbiriyle ilintisi (anlamlilik ve tutarhlik), kullanilan metotlarin
cesitliligi (uygunluk, birlestiricilik, gorelik ve tamamlama), bireysel farkhliklarin gdz éniinde

bulundurulmasi (hedef-davranis) (Duman, 2013).

2 hafta siren A Grubu ve B Grubu 6grenci sunularinin (N.168) bitmesini miiteakiben
Tiirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Il dersinde daha &nce incelenen ve sunulan tiim bu sayfalar
yeniden gozden gegirilerek gerek oOgretmen gerekse diger 6grenciler tarafindan geribildirimde
bulunulmustur. Boylece, kayit tablosu ve kontrol listesinden 6grencilerin kendi 6z degerlendirmeleri
hatirlatilarak karsilikli gorts ahsverisi yapilmis ve 6grencilerle fikir birligine varilarak Cunningstworth
Olcegi hatirlatilarak degerlendirilen her sayfa ve etkinlik konusunda tarafsiz bir yargiya varmalari
saglanmistir. Diger bir anlatimla, analizlerde 6grencilerin ilk dontleri betimleyici ve nicel olarak sinifta
diger 6grencilerle birlikte yeniden ¢éziimlenmistir. Ancak bu ¢alismada 6grencilerin ilk sunduklari kendi

0z gorislerinden elde edilen bulgular asagidaki tablo ve analizlerle sunulmustur.
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Bulgular

Dil 6gretim yontemleri, kitap degerlendirme ve inceleme alanlarinda degisik dersler alan bu
¢alismanin katihmcilari, son sinifta olmalari dolayisiyla okullardaki staj programlarina devam ederek
bulunduklari okullarda 6gretmenleri gézlemleyebilmekte ve almis olduklari teorik dersleri uygulama
sansi bulmaktadir. Asagidaki tabloda da gosterildigi gibi bazi 6grenciler (normal 6gretim ve ikili

0gretim) dershanelerde kismi zamanl olarak calismakta ya da 6zel ders vermektedir.

Tablo 1. Egitim Fakiiltesi ingilizce Ogretmenligi son sinif 8grenci profili

Ogretmen adaylari Dersler Dersin dénemi (Yariyil)
Ozel Ogretim Yéntemleri | (Mikro Ders Anlatimi) Alinan Iv.
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarimi Alinan V.
Dil Becerilerinin Ogretimi | Alinan V.
Dil Ogretim Yéntemleri Alinan V.
Sinif Yonetimi Alinan V.
Ozel Ogretim Yéntemleri Il (Makro Ders Anlatimi) Alinan V.
Olgme ve Degerlendirme Alinan VI.
Dil Becerilerinin Ogretimi Il Alinan VI.
Tiirkcenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi | Alinan VII.
Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme Alinan VII.
Okul Deneyimi Alinan VII.
Tirkgenin Yabanci Dil Olarak Ogretimi Il Alinmakta olan ders VIIL.
Ogretmenlik Uygulamasi Alinmakta olan ders VIIL.
Ogretmenlik Uygulamasi Degerlendirmesi Alinmakta olan ders VIIL.
Yabanci Dil Ogretiminde Olgme ve Degerlendirme Alinmakta olan ders VIII.
Ek / Kismi Zamanli Calisma (Dershane / Ozel Ders) Kismen

Tablo 1 6grencilerin ders arag ve gereclerine karsi gerek teorik gerekse uygulama olarak belirli
bir birikimleri oldugunu gostermektedir. Baska bir anlatimla, Egitim Fakiltelerinin nitelikli 6gretmen
egitimi programlarindaki derslerin 6gretmen adaylarinin, McNair ve Galanouli (2002: akt Glindiz ve
Odabasi, 2004:45) tarafindan siniflandirilan Bireysel Yeterlilik, Konu Yeterliligi ve Ogretmen Yeterliligi
konusunda nitelikli olarak mezun olabileceklerini ortaya koymaktadir. Asagidaki tablo ise A Grubu
ogrencilerin (N. 86) Yeni Hitit 1 kitabindan rastgele se¢mis ve sunmus olduklari sayfalarin hangi

Olcitlerle degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 2. A Grubunun bigimsel degerlendirme olgltleri

Degerlendirme Olgiitleri Kontrol Listesi (Olgiitler) (N.86) (%)
Bigim Yonerge (var/yok) 33 38,37
Yoénerge (eksik/yetersiz/kisa) 29 33,72
Gorsel 73 84,88
Dilbilgisi Dilbilgisi (bicim/sunus) 18 20,93
Seviye 21 24,41
Alistirma (bigimleri / sayilari) 30 34,88
Beceriler Dinleme (bigim) 23 26,74
Okuma (bigim) 20 23,25
Konusma (bigim) 09 10,46
Yazma (bigim) 15 17,44
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Tablo 2 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin Yeni Hitit 1 kitabini bigcimsel olarak
degerlendirdikleri bolimlerde bir¢ok ders almalarina ve uygulama yapmalarina ragmen degerlendirme
konusunda sinirli kaldiklari gérilmektedir. Bir baska deyisle, kitap ile ilgili pek ¢cok agidan degerlendirme
yapabilecek olmalarina ragmen, en ¢ok yorum yaptiklari 6lgltin kitapta yer alan tablo, grafik, fotograf
ve cizimler gibi gorseller oldugu ortaya cikmistir (%84.88). Asagida 6grenciler tarafindan kitaptan
rastgele alinarak sinifta sunulan gérsellerle ilgili olarak katilimcilarin “Resimler oldukga etkili (Resim 1).
Gorseller pekistirici bir etkinlik (Resim 2 ). Tablolarda farkli renkler kullaniimis (Resim 2). Tablolar
karmasik (Resim 2). Tablodaki siitunlar ve ekler eslesmiyor (Resim 2). Bazi gérseller ¢cok karisik ve
yabanci kiiltiirden érnekler verilmis (Resim 3). Bazi sayfalarda resim ya da fotograf yok. Sayfadaki
resimler ¢ok bliylik, metinler ise kiiclik harflerle verilmis (Resim 4). " seklinde ifadeler kullandiklari

gorilmektedir.

Resim 1 Resim 2

Rivayet Odur Ki...

1. Bir Zamanlar

Resim 3 Resim 4
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Gorsellerden sonraki degerlendirmenin Yonerge ile ilgili oldugu goriilmektedir (%38.37). Kayit
tablosu incelendiginde ise  nitel olarak  Ogrenciler  yonergelerin  kisa  olmasini
(Yerlestirelim,Esleyelim/isaretleyelim,esleyelim/isaretleyelim,anlatalim) ve sayfadaki tim
etkinliklerde benzer yénergelerin kullaniimasini olumsuz elestirmistir (Resim 3-5). Ornegin, Resim 4 ile
ilgili “14. isaretleyelim, esleyelim’ yénergesi yerine ’14. Okuyalim, anlayalim’ gibi ifadeler
kullanildidinda daha agiklayici olur ¢iinkii ‘Esleyelim’ ybnergesi icin hobilerle ilgili eslenecek kutucuk
yok.” seklinde carpici bir ifade kullanmislardir. Yonergenin eksik olmasi ise bazi etkinlikleri icin
yonergelerin yanhs yerde verilmis ya da verilmemis olmasidir (%33.72) (Resim 4, 5, 6-isaretlenmis
halkalar). Ayrica, bazi yonergelerde 6rnek ciimle verilirken bazi climlelerde 6rnek climlenin olmamasi
ogrenciler tarafindan kitaptaki bicimsel dizensizlik olarak degerlendirilmektedir (Resim 6). Baz

yonergeler ise Turkce 6grenen yabanci 6grenciler icin karmasik olabilmektedir (Resim 8).
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Dilbilgisi ile ilgili agiklamalarda 6grencilerin genellikle sayfa diizeninde var olan yapilari goz
ard ettikleri ya da ayrimsayamadiklari gézlemlenmistir (%20.93). Ogrenciler degerlendirmelerinde
Yeni Hitit 1 kitabinin seviyesinden (A1-A2) ¢ok az bahsetmislerdir (%24.41). Dilbilgisi yapilarinin
siniflandiriimasi  ele alindiginda  ahstirmalar  konusundaki degerlendirme orani dilbilgisi

gruplandirmasinda en yiksek olarak goriinmektedir (%34.88). Kayit tablosu, 6grencilerin dilbilgisi
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yapilariyla ilgili degerlendirme yaparken alistirmalarin bicimsel yoninu (cesitlilik, cok 6rneklilik, gorelik,

basitten zora vb.) ayrimsayamadiklarini sadece nicel olarak incelediklerini géstermektedir.

Beceriler konusuyla ilgili degerlendirme sayfa diizenine gore degisiklik gdsterdigi icin 6grenciler
rastgele secmis olduklari sayfadaki becerilerle sinirli olarak degerlendirme yapmislardir ancak daha
énce Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal
Tasarim dersi almalarina ragmen bu alanda 6grenmis olduklari teorik bilgileri bu calismada
aktaramadiklari goériilmektedir. Ornegin, bir 6nceki ya da bir sonraki sayfayi inceleme ihtiyaci
duymamislardir. Kayit tablosu da bu olumsuzlugu paralel olarak desteklemektedir. Bunun nedeni daha
once yabanci dil ingilizce alaninda hazirlanmis ders kitaplariyla ilgili degerlendirmeleri daha cok
yapmalari, YDT ders kitaplarinin sinirli sayida olmasi, bu tir kitaplari degerlendirme konularinda
ingilizce ders kitaplarindaki yorumlardan etkilenmeleri ve her iki alan arasindaki 6gretim ydontemleri
farkliik ya da benzerliklerini ayrimsayamayarak gozlemleyememeleridir. Asagidaki tablo ise

ogrencilerin Hitit 1 Kitabinin icerik acisindan hangi olcitlerle degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 3. A Grubunun igerik degerlendirme élgiitleri

Degerlendirme Olgiitleri  Kontrol Listesi (Olgiitler) (N.86) (%)
icerik Yénerge 30 34,88
Yénerge (eksik/karmasik/acik degil) 32 37,20
Yénerge (yok/etkinlikle értiismiyor) 06 06,97
icerik (konu ve dil 6gretimi) 06 06,97
istikrar (tema ve dilbilgisi etkinligi) 18 20,93
Dilbilgisi Dilbilgisi (tablolarinin igerigi) 46 53.48
Alistirma (temasal gesitliligi) 05 05.81
Alistirma (anlamli yeterliligi, 6rnekliligi) 07 08.13
Alistirma (konu ve dilbilgisi yapisinin sunulusu) 21 24,41
Beceriler Becerilerin (tek sayfadaki dagihmi) 01 01.16
Becerilerin (birbiriyle ilintisi, tutarlilik) 01 01.16
Dinleme (anlamlilik, gorelik) 25 29,06
Okuma (anlamlilik, gorelik) 19 22,09
Konusma (anlamlilik, gérelik) 08 09,30
Yazma (anlamlilik, gérelik) 11 12,79
Kaltdr Kaltirel 6geler 33 38,37
Gorsel 38 44.18

Tablo 3, Ogretmen adaylarinin Yeni Hitit 1 ders kitabinin analizi ile ilgili icerik
degerlendirmelerini gostermektedir. Bu tabloda en c¢ok dikkat c¢eken nokta dilbilgisi tablolari
konusunda 6gretmen adaylarinin yaptiklari degerlendirmelerdir (%53.48) ancak nitel olarak kayit
tablosu incelendiginde 6grencilerin “Etkinlik giizel. Ciimleler kisa ve anlasilir. Direk gramere girilmis.
Alistirmalar giizel.” seklinde kisa ve basit ifadelerde bulunduklari gérilmustir. Halbuki icerik ve 6grenci
seviyesi goz 6nline alinabilir, alistirmalarin zorluk dereceleri, alistirma gesitliligi ve 6rnekliligi (%05.81),

alistirma sayilarinin (%08.13) etkinlik sayisina gore oranlari dile getirilebilir, alistirmalarin gesitliligi ve
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uzunlugu, ahstirmalarin konu ve dilbilgisi yapisi (%24.41) incelenebilirdi. Gorsel (% 44.18) acidan ele
alinan kayit tablosunda yer alan ifadelerin ise “Resimler etkinligi ve anlamayi daha kalici yapiyor.
Gorseller pekistirici bir etkinlik (Resim 9, 16). Tablolarda farkli renkler dilbilgisi yapilarini anlamayi
kolaylastiriyor. Kirmizi yazilmis olan yanhs ciimleler tabloyu okuyamayan ve dederlendiremeyen
ogrencileri igin dilsel sikintilara neden olabilir. Bazi gérseller ¢ok karisik ve Tiirk kiiltiiriinii yansitmiyor
(Resim 10). Bazi sayfalarda resim ya da fotograf yok, olsa daha iyi olurdu.” oldugu goérilmektedir.
Kalturel 6geler (%38.37) konusunda da 6grencilerin gorusleri “Diinyaca (inlii yemeklerden bahsetmesi
etkileyici ¢iinkii 6grenciler farkli (ilkelerden geliyor. Diinya lilkelerinin baskentleri verilmis ama
Tlirkiye’nin baskenti verilmemis. Aile kiiltiiri ile ilgili soy agaci bati kiiltiiriine gére siralanmis halbuki
Tiirk aile soy agaci daha farkl cizilir.” seklinde yer almaktadir. Yonergelerin icerigi ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde yonergenin olmasi (%34.88), eksik olmasi (%37.20) konusunda kayit tablosunda
ogrencilerin “Yénergeler biraz daha acgik olabilirdi. Yénerge verilmis ama igerigi belli degil. Yeni
baslayanlar icin yénerge karmasik.” seklinde goris bildirdikleri gortlmektedir. Yonerge yoklugu
(%06.97) ile ilgili kayit tablosundaki veriler “Tablolar igin yénerge verilmemis. Bazi etkinliklerin
yénergeleri yok veya etkinligin yénergesi sayfa basinda diger etkinliklerin yénergesiyle birlikte verilmis.
Bazi yénergeler etkinlik ile értiismiiyor; érnegin, etkinlik eslestirme ancak yénerge ‘Eslestirelim’ degil
‘Ekleyelim’ seklinde verilmis. Yénerge verilmeden esanlamli kelimeler sorulmus. (Resim 4)” olarak ifade
edilmektedir. icerik 6lcegi ele alindiginda, dgretmen adaylarinin konu yeterliligi acisindan iyi
degerlendirme yapamadiklar gorilmektedir (%06.97). istikrar (%20.93) konusunda ogretmen
adaylarinin sadece alistirmalarin birbiriyle ilintili ve istikrarli olmasi konusunda bilgi verdikleri
gorilmektedir. Ancak, kayit tablosu incelendiginde metin se¢imi, s6z varligi ya da alistirmalarin temaya
uygunlugu ve istikrari konusunda bilgi verilmemistir. Tabloda gorildigi gibi 6grencilerin becerilerin
dagihmi ve birbiriyle ilintisi konusunda da belirli bir ayrimsamaya varamadiklari ya da teorik ve
uygulamali olarak bir donem 6nce yerine getirdikleri ders ile ilgili sorumluluk ve bilgilerini gbz ardi
ettikleri gortlmektedir (%01.16) ve (%01.16). Bununla birlikte, sayfada bulunan beceriler konusunda
birbirine yakin degerlendirmeler ortaya ¢ikmistir. Dinleme (%29.06), okuma (%22.09), konusma
(%09.30) ve yazma (%12.79) alanlarinda 6grenci degerlendirmelerinin “Konusma etkinligi asamali olsa
daha iyi olurdu. Dinleme etkinligi var ancak onunla ilgili bilgi yok, 6grenci ayirt edici bilgiye sahip degil.
Sadece okuma metni verilmis ama onunla ilgili dil kullanilmiyor sadece tablo okunuyor ve isaretleniyor.
Yazma etkinlikleri Tamamlayalim/Siirdiirelim seklinde ve eklerin yazilmasiyla gerceklestiriliyor. Halbuki

daha farkl yazma etkinlikleri diizenlenebilirdi. (Resim 7, 10, 11, 13)” seklinde oldugu gérilmektedir.
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Sonug olarak, A Grubu 6grencilerinin tek sayfalik sunumlari sirasinda arastirmaci tarafindan
elde edilen ve kayit altina alinan bu veriler, 6gretmen adaylarinin her ne kadar bir donem boyunca
Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme teorik dersini alsalar ve ingilizce kitaplarini
degerlendirme olcutleri kullanarak degerlendirseler de degerlendirme olgltleri (Cunningstworth,
1995) konusunda vyeterli olgunluga ulasamadiklarini, temanin etkinliklerle baglantisi ve ilgingligi;
gorsellerin temaya uygunlugu; kullanilan dilin 6zelligi ve seviyeye uygunlugu; alistirmalarin gesitliligi ve
Ogrenci seviyesine uygunlugu (kolaydan zora siralanmasi); dort becerinin dersin amacina ve izlencesine
uygunlugu; doért becerinin birbiriyle ilintili olmasi; kullanilan metotlarin gesitliligi; bireysel farkliliklarin
g6z 6niinde bulundurulmasinda yetersiz olduklarini géstermektedir. Zira teorik dersleri (Bkz. Tablo 1)
alan o6grencilerin temanin etkinliklerle baglantisi ve ilgingligi (anlamhlik ve algida degismezlik),
gorsellerin temaya uygunlugu (gorelik), kullanilan dilin 6zelligi ve seviyeye uygunlugu, alistirmalarin
cesitliligi (cok orneklilik) ve 6grenci seviyesine uygunlugu (basitten zora siralanmasi), dort becerinin
dersin amacina ve izlencesine uygunlugu (hedef-davranis), dort becerinin birbiriyle ilintisi (anlamhhk
ve tutarlilik), kullanilan metotlarin cgesitliligi (uygunluk, birlestiricilik, gérelik ve tamamlama), bireysel

farkhliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi (hedef-davranis) gibi ¢ikarimlar yapmalari beklenmektedir.
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Son sinif 6grencilerinin sadece tek sayfalik degerlendirme degil ayni zamanda buitinsel
acidan kitap degerlendirmedeki beceri ve bilgilerini 6lgmek amaciyla B Grubu 6grencilerin sinif
ortaminda yapmis olduklari Gnite sunulari arastirmaci tarafindan kayit altina alinmis ve
degerlendirilmistir. Asagidaki tablo B Grubu 6grencilerin (N. 72) Hitit 1 Kitabindan rastgele se¢mis

olduklari tniteleri degerlendirirken hangi olgltleri kullandiklarini gostermektedir.

Tablo 4. B Grubunun bicimsel degerlendirme o6lcutleri

Degerlendirme Kontrol Listesi (Olgiitler) (N.72) (%)

Olgiitleri

Bigcim Yoénerge (var) 28 38,88
Yonerge (eksik/yetersiz/kisa) 24 33,33
Yoénerge (yok) 05 06,94
Gorsel 59 81,94

Dilbilgisi Dilbilgisi (bigim, sunulus) 22 30,55
Seviye 17 23,61
Alstirma (bigimleri / sayilari) 25 34,72

Beceriler Dinleme (bigim) 21 29,16
Okuma (bigim) 23 31,94
Konusma (bigim) 13 18,05
Yazma (bigim) 12 16,66

Tablo 4 incelendiginde, B Grubu 6gretmen adaylarinin Yeni Hitit 1 ders kitabindan rastgele
se¢mis olduklan Unite ile ilgili bicimsel degerlendirme verileri gorilmektedir. Bu verilere gore, A
Grubunun tek sayfalik degerlendirmelerine benzer sekilde sinirl olmasa da butiinsel olarak tnite
bélimlerini daha &énceden yabanci dil ingilizce kitaplarinin degerlendirmelerinde kullandiklari
degerlendirme Olgutlerini nispi olarak kullanabildiklerini ancak yine de ydnerge ve gorsellere
odaklanarak degerlendirme yaptiklari anlasiimaktadir. Bir baska deyisle, yabanci dil kitaplari ile ilgili
pek ¢ok agidan degerlendirme yapabilecek dlgitlere (Temanin sunulusu, temanin uzunlugu, gorseller,
alistirmalarin sayisi, dil yapilarinin gorsel ve nicel sunumu, dort becerinin sayfa ya da unite igindeki
dagihimi, Unitelerde mevcut olan metotlar vb.) hakim olmalarina ragmen, B Grubunun da en ¢ok
gorseller tzerine (%81.94) yorum yaptiklar gérilmektedir. Arastirmacinin kayit altina aldigi bilgilere
gore 6gretmen adaylari gorsellerle ilgili dUslincelerini “Resimler oldukga etkili ancak ‘evde’, ‘otelde’ vb
resimler daha gergekgi olabilirdi” ya da “Dért kelime eslesecek ancak 7 resim var ve onlarin eslesmeleri
zor olabilir” gibi daha detayh bilgiler verebildikleri gérismustiir. Ornegin, “Goérseller pekistirici bir
etkinlik ancak bu sayfadaki resimler metinler agisindan ¢ok biiyiik ve metnin etrafina esit dagitiimamis.
Karmasiklik var. Bu seviyede olan 6grencilere daha ¢ok hobi iceren gérseller eklenebilir ve metin igerigi
artirilabilirdi (Resim 4)”. “Gérseller ¢ok yogun olmasi 6grencileri yorabilir (Resim 10)” ifadeleri
kullanilmistir. Tablolar konusunda ise “Zaman ifadelerinin veya anlatimlarinin érneklerle verilmesi ve
bireysel farkhliklarin g6z 6niine alinmasi yararh (Resim 2)” seklinde goris bildirilmektedir. Bigimsel
acidan ele alindiginda en gok dikkat ¢ceken diger konu ise yine yonergelerin kullanimi (%38.88) ya da

eksik ve yetersiz olmasidir (%33.37). A Grubundan farkli olarak B Grubu 6grencilerinin yénergelerle
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ilgili olarak “Kitap boyunca yénergeler kismen istikrarsiz kullaniimis. Yénergeler ¢ok yetersiz.” seklinde
yorum vyaptiklari gérilmektedir. Ayrica, “Yénergelerde kelime verilmis ama asagida nasil yazilacagi
belli degil ¢iinkii bazi yénergeler érnekle kolaylastirilirken bazi yénergelerde 6rnek verilmemis ve
anlamayi zorlastirmis.” gibi yorumlar yapilmistir (%06.94). Temanin etkinliklerle baglantisi ve ilgingligi
konusunda degisik gorisler yer almaktadir. Ornegin, diigiin, yemek kiiltiirii ya da giincel konulardan
ornekler verilmesi olumlu karsilanmistir. Ancak, “Kiz 6grencilerin de dikkatini ¢ekecek daha ¢ok
metinlere yer verilebilirdi.” 6zellikle vurgulanmistir. Gorsellerin bazi Unitelerde oldukga iyi segilirken
(6rnegin, 6zgecmis formu), bazi tinitelerde (Unite 7) gercekgi olmadigi dile getirilmistir (6rnegin, ev ve
otel ile ilgili gorseller s.89). Kullanilan dilin 6zelligi ve seviyeye uygunlugu konusunda “Dil bazen birden
zorlasiyor ve hicbir agiklama verilmeden kullaniliyor.” ya da “Kelime secimine dikkat edilmiyor.”
ifadeleri kullanilmistir. Dilbilgisi ile ilgili aciklamalarda B Grubu 6grencilerinin de Yeni Hitit 1 kitabinin
seviyesi (A1-A2) ile ilgili goris bildirmedikleri gordlmektedir. Ahstirmalarin gesitliligi ve 6grenci
seviyesine uygunlugu acisindan olumlu goérus belirtilirken zaman zaman “Alistirma sayilari ¢ok fazla ve
bu durumu sikici yapiyor (Resim 5, 11).” ya da “Alistirmalardan sonra hig ilgisi olmayan bir sayfa gelmis.
(s.68, 89)” “Alistirmalar sadece eklerin yazilmasiyla veriliyor bunun i¢in 6grencinin diisiinmesine gerek
yok” gibi ifadeler kullanmislardir. Beceriler konusuyla ilgili degerlendirme vyapilirken B Grubu
dgrencilerin A Grubuna gore daha detayl bilgi verdikleri gozlenmistir. Ornegin, dinleme becerileriyle
ilgili metinleri sayi olarak az bulduklari dile getirilmektedir. Ayrica, dort becerinin dersin amaci ve
hedefine gore dengeli dagitildig ifade edilmektedir (Dinleme %29,16, Okuma %31,94 Konusma %18,05
ve Yazma %16,16). Dinleme becerileri konusunda “Dinleme etkinliklerindeki alistirmalar gayet uygun.”,
“Dinleme fazla diisiinmeden sadece ek eklenecek kisimlarin tamamlanmasi yararsiz.”, “Dinleme
yapmadan énce 6n etkinlik yapilmasi konuyu anlamak bakimindan daha yararli olurdu.” ya da
“Dinlemeden sonra hi¢ konusma etkinligi yok.” gibi ifadeler kullanmislardir. Okuma becerilerine 6n
etkinlik olmadan baslanmasinin 6grencilerin dinya goruslerini aktarmada bir olumsuzluk olacagi
gorist yer almaktadir (Resim 4). “Hobiler her 6grencinin konusabilecegi bir temadir. Ancak 15.
etkinlikteki kisman 14. etkinlikte kutu icerisinde ya da acik uglu olarak verilmesi daha iyi olabilirdi.”
gorisi dikkat cekicidir. Konusma becerileri konusunda karsilikli konusma diyaloglarinin uzunlugu ve
climle icerisinde bos birakilan yerlerin sikligi da olumsuz olarak degerlendirilmistir. Yazma becerileri
konusunda gerek A Grubu gerse B Grubu kompozisyon etkinliklerinin olmamasini elestirmistir. A Grubu
eklerin eklenmesi, bosluklarin doldurulmasi ve isaretlemeleri bir yazma etkinligi olarak
benimsememistir. B Grubu ise daha detayli inceleme yapmistir ve agik uclu sorularin cevaplanmasinin
ve verilen sdzciiklerin istenilmesinin yaratici yazmayi olumlu etkileyecegi gorisini belirtmislerdir.
Dolayisiyla, B Grubu 6gretmen adaylari Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve Gelistirme ile
Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim dersi almis olduklari igin temanin gorsellerle sunulusu,

kullanilan dilin seviyeye uygunlugu, alistirmalarin cgesitliligi (cok 6rneklilik), dért becerinin uygulanmasi
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ve birbirini takip etmesi gibi bilgilere sahip olduklarini analizlerinde yansitmislardir. Asagidaki tablo ise

Ogrencilerin Hitit 1 Kitabinin igerik agisindan hangi olgitlerle degerlendirdiklerini gostermektedir.

Tablo 5. B Grubunun igerik degerlendirme 6lgutleri

Degerlendirme Olgiitleri Kontrol Listesi (Olgiitler) (N.72) (%)
icerik Yénerge 25 34,72
Yonerge (eksik/karmasik) 26 36,11
Yonerge (yok/etkinlikle 6rtiisme) 10 13,88
Yénerge (Orneksiz bosluk doldurma) 04 05,55
Yonerge (anlasilir) 12 16,66
icerik (konu ve dil gretimi) 08 11,11
istikrar (tema ve dilbilgisi etkinligi) 17 23,61
Dilbilgisi Dilbilgisi (tablolarinin igerigi) 61 84,72
Alstirma (temasal gesitliligi) 17 23,61
Ahstirma (anlamh yeterliligi) 10 13,88
Alistirma (konu ve dilbilgisinin sunulusu) 13 18,05
Beceriler Becerilerin (tim Gnitedeki dagilim) 09 12,50
Becerilerin (birbiriyle ilintisi ve tutarlihgr) 08 11,11
Dinleme 15 20,83
Okuma 20 27,77
Konusma 11 15,27
Yazma 13 18,05
Kaltar Kaltirel ogeler 32 44,44
Gorsel 42 58,33

Tablo 5 incelendiginde en ¢ok dikkat ceken oOlgltin dilbilgisi icerigi oldugu (%84.72) “Tablolar
6grencilerin anlamasi igin édnce karmasik gibi gériinse de ddrenciler ilerleyen dénemlerde bilgilere
kolayca ulasabilirler.”, “Dilbilgisi tablolari dgrencinin seviyesine gére oldukg¢a iyi.”, “Bazi tablolarda
karsilastirma yapilarak verilebilirdi, érnedin, sadece gelecek zaman vermek yerine bir énceki zaman ile
ilgili de bilgiler tabloya eklenebilirdi.” gibi goris bildirdikleri gorilmektedir. Dilbilgisi ile ilgili
degerlendirmelerden sonra en ¢ok dikkat ¢eken Olgit ise gorseller (%58.33) ve kiltlrel 6gelerdir
(%44.44). “Gérseller konusunda kitap oldukga iyi hazirlanmis. ‘Ah Tamara’ 6grencilerin aktif olarak
derse katilmasina katkida bulunur. Tiirk efsanesinden ve destanlardan bahsedilmis. Ancak destan ile
ilgili anlasilamayan bir kutucuk verilmis.” “Ogrencilere kendi iilkeleriyle ilgili destanlar sorulabilirdi.
(s.100)” gibi ifadeler 6grencilerin Uniteleri incelerken daha detayh bilgilere odaklanabildiklerini
gostermektedir. Kultirel konularda ise Ogrenciler Kapadokya'nin tanitimini oldukca yeterli
bulmaktadirlar. “Tiirklerin nasil alisveris yaptigi ve kredi kartlarinin bakkallarda dahi
kullanilabildiklerine dair bilgiler yabanci 6grenciler icin yararl. (s.62)”, “Evsiz/bekar gibi sézciikler coklu
seceneklerden kiiltiirdeki yeri konusunda bilgi veriyor. (s.59)”. Yonergeler ile ilgili yapilan
degerlendirmelerde yonergenin olmasi (%13.88), eksik olmasi (%36.11) konusunda da 6grenciler A
grubuna gore daha detayl bilgi sunmaktadirlar. “Yénergelerin kisa olmasi glizel ama é6zellikle ilerleyen
iinitelerde belirli bilgiye ulasan égrenciler icin cok yetersiz kaliyor. Ornegin, “Esleyelim.” ifadesi yerine
“Asadidaki bosluklari verilen kelimelerle eslestiriniz.” kullanilabilirdi seklinde yorum yaptiklari

gozlenmistir. “Yonerge verilmedigi icin bazi etkinliklerin nasil yapilacagini ben bile anlamadim.”, “Bazi
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ybnergeler ile asagida verilen etkinlikler értiismiiyor ya da bireysel bir grup olarak mi yapilacagi

belirtilmediginden verimli kullanilamiyor.” olarak ifade edilmektedir.

Kayit tablosundaki veriler de incelendiginde 6grencilerin Uniteleri incelerken diger Gnitelere
de g6z attiklari ve kitabin ilerleyen bolimlerinde yonergelerin yapi olarak daha da uzun olmasini
istedikleri gériilmektedir. icerik analizi acisindan égretmen adaylarinin konu yeterliligi konusunda
yetersiz kaldiklar gorilmektedir (%11.11). istikrar konusunda B Grubu &gretmen adaylarinin A
Grubunun aksine sadece alistirmalarin birbiriyle ilintili ve istikrarh olmasi konusunda bilgi
vermediklerini ayni zamanda temasal etkinlikler konusunda da gorts bildirdiklerini
gostermektedir(%23.61). Dilbilgisi tablolari (%84.72) 6gretmen adaylarinin en fazla degerlendirme
yaptiklari ortak noktalaridir ve nitel olarak 6grencilerin “Dilbilgisi tablolarinda sadece bir konunun
verilmesi yetersiz olabilir. Ornedin, Tiirkce 6Grenen égrencileri birden fazla zamani é§rendiklerinde
bunlari karsilastirmali olarak birlikte gérmek isteyebilirler.” ifadelerinde bulunduklari gérilmdstir.
icerik ve dgrenci seviyesi gbz 6niine alindiginda alistirmalarin gesitliligi (%23.61), alistirma yeterliligi
(%13.88) konu ve dilbilgisinin sunulusu (%18.05) konusunda A Grubuna gore daha fazla bilgi verildigi
gorilmektedir. Tabloda gorildigli gibi 6grencilerin becerilerin dagilimi (%12.50) ve birbiriyle
ilintisi(%11.11) konusunda da belirli bir ayrimsamaya vararak teorik ve uygulamal olarak sorumluluk
ve bilgilerini sunduklar goriilmektedir. B Grubu, dil 6gretimi konusunda 6nemli olan doért beceri
konusunda da birbirine yakin degerlendirmeler yapmistir. Dinleme (%20.83), okuma (%27.77),
konusma (%15.27) ve yazma (%18.05) alanlarinda 6grenci degerlendirmelerinin “Konusma etkinligi
Unitede daha c¢ok yer alabilirdi. Béylece égrencilerin yaratici yénleri ortaya ¢ikarilabilirdi. Dinleme
etkinligi cok basit sekilde sunulmus ve 6grencinin bilissel strateji kullanmasi bir anlamda engellenmis.
Okuma etkinliklerine baslamadan énce, okuma esnasinda ve okumadan énce yapilan etkinlikler daha
zengin hale getirilebilirdi. Unitede 6zgiin yazma etkinlikleri ok az kullaniimis. Unitede gecen kelimeler
listelenerek égrencilerin uzun ve 6zgiin metin yazmalari istenebilirdi.” seklinde ifadelerin yer aldig
gorulmektedir. Kiltirel ogeler (%44.44) konusunda da Ogrencilerin goérusleri “Diinyaca (inli
efsanelerden ve degisik kiiltiirlerden bahsedilmesi ¢ok kiiltiirlii sinif ortamlarinda &grencilerin
kendilerini iyi hissetmelerine yardimci olabilir. Ancak, Tiirkiye ile ilgili fazla bilgi verilmemis. Halbuki,
yerel kiiltiirle ilgili daha cok bilgi verilmesi éGrencinin ilgisini cekecektir. (Unite 9) Allah Allah verilmis.
(s. 85) " seklinde yer almaktadir. Gorsel (% 44.84) agidan kullanilan ifadelerin “Dedisik fotograflarin
kullanilmasi 6grencilerin degisik kelimeleri kullanmalarini tesvik ederek iletisimi daha etkili yapar.”
oldugu goérilmektedir. Sonug olarak, dgrencilerin Yabanci Dil Ogretiminde Materyal inceleme ve
Gelistirme ile Ogretim Teknolojileri ve Materyal Tasarim dersi almalarina ragmen incelenen kontrol

listesi ve kayit tablosu verileri B Grubu 6gretmen adaylarinin ders kitaplarini degerlendirme olcitleri
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(Cunningstworth, 1995) konusunda A Grubuna gore degerlendirmelerini daha detayli yaptiklari

gostermektedir.
Sonug ve Tartisma

Ogretmen egitiminde ya da hizmet 6ncesi dénemde materyal gelistirme ile ilgili belirli sayida
derslerin bulunmasi, 6gretmen adaylarinin ders arag ve gereclerini kullanirken kendi yaraticiliklarini ve
degerlendirme o6lcutlerini kesfetmeleri bakimindan énemlidir. Bu dersin sonunda 6gretmen adaylarinin
kitabi bicimsel ve icerik agisindan sadece bilgi dizeyinde degil uygulama ve hatta kullanabilme, kitapta
var olan Urlinlerin niteliklerini degerlendirebilme becerilerini kazanmis olmalari beklenmektedir. Bu
calismada elde edilen nicel ve nitel bulgulardan yola c¢ikarak, TYD alaninda ders ara¢ ve gereclerini

degerlendirme ve 6grenci ihtiyaglarina gore etkinlikleri istisnal ya da bitlnsel olarak kullanmada;

e B Grubundaki o0grencilerin etkinlikleri degerlendirme konusunda A Grubundaki
ogrencilerin basarisina gore daha olumlu algilayadiklari; yani temanin etkinliklerle
baglantisi ve ilgingligi (anlamhhk, algida degismezlik ve derinlik), gorsellerin temaya
uygunlugu (6grenciye uygunluk ve gorelik), kullanilan dilin 6zelligi ve seviyeye uygunlugu,
ahstirmalarin gesitliligi (cok orneklilik) ve 6grenci seviyesine uygunlugu (basitten zora
siralanmasi), dort becerinin dersin amacina ve izlencesine uygunlugu (hedef-davranis),
dort becerinin birbiriyle ilintisi (anlamhhk ve tutarhlk), kullanilan metotlarin gesitliligi
(uygunluk, birlestiricilik, gorelik ve tamamlama), bireysel farkliliklarin géz 6nilinde
bulundurulmasi (hedef-davranis) gibi bilgilere gelistirilmesinde olumlu bir fark yarattigi,

e B Grubundaki 6grencilerin degerlendirme oOlgltlerini bitlinsel olarak gormelerinden dolayi
bu alanda almis olduklari teorik bilgiyi A Grubuna gore daha iyi transfer edebildikleri
soylenebilir.

Ancak hali hazirda var olan derslerin sayi ve ders saatinin de az oldugu (haftada 3 saat) gtz
oniine alinirsa 6gretmen adaylarinin hizmete basladiklari zaman zorlukla karsilasmalari dogal bir
durumdur. Bu nedenle, ders kitaplariyla ilgili derslerin 2 saat teorik ve 2 saat uygulama ile
desteklenmesi gerekmektedir. Ozellikle son zamanlarda oldukca 6nem kazanan YDT &gretimi alaninda
en ¢ok karsilasilan problemlerden birisinin ders arag ve gereclerinin yetersizligi olmasi kadar bu arag ve
gerecleri kullanacak 6gretmenlerin donanimli olmasi da dnemlidir. Unutulmamasi gereken en énemli
etken Ogretmenlerin gelecek nesli nitelikli yetistirebilmeleri icin kendilerinin de sadece dersin
uygulamasi yoniinde degil kullandiklari ders arag ve geregleri 6grenci seviyesine, algilama diizeyine,
sosyokdltiirel durumuna ve cografi gerceklere gore uyarlayabilecek, gerektiginde ekleyip ¢ikarabilecek
ve konu bitinligini bozmadan, s6z varhigini 6grenci seviyesinin disina tasirmadan gerekli

degisiklikleri yapabilecek nitelikte olmalari gerekmektedir.
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